Henrik Lagerlund ~ Eott nygammalt
kropp-sjil-problem

1. ETT KROPP-SJAL-PROBLEM

I den hir artikeln vill jag lyfta fram en problemstillning som jag anser
inte har uppmirksammats tillrickligt. Jag kommer att karakterisera det
som etz kropp-sjil-problem dtminstone vad giller medeltida och tidig-
modern filosofi.! Problemet ir hur man kombinerar finala och verkande
orsaker. Hur kan man ge en enhetlig forklaring av d ena sidan den materi-
ella virlden som styrs av verkande orsaker och 4 andra sidan den mentala
och gudomliga virlden som styrs av finala orsaker? Det hir problemet
vixer fram ur senmedeltida filosofi. Det dyker framfor allc upp under
1300-talet dd tinkare som William Ockham och Jean Buridan bérjar
florta med en mekaniserad virldsbild. De argumenterar for ate allt som
behovs for att forklara rorelse och férindring i naturen (vilket inklude-
rar djuren och den minskliga kroppen) ir verkande orsaker, och dirfér
begrinsar de finala orsaker till immateriella objekt som medvetanden,
inglar och Gud. Frin deras argumentation féljer ett kropp-sjil-problem,
dvs. hur skall minskligt handlande, fri vilja och moral (och Gud), som
forklaras i termer av finala orsaker, inkorporeras i en virld som annars
forklaras helt i termer av verkande orsaker. Det hir problemet kan spiras
fran 1300-talet in i tidigmodern filosofi och utgér ett centralt problem
for Descarte, Spinoza och Leibniz.

INir filosofer diskuterar kropp-sjil-problemets historia dr det ofta oklart vad
sjilva problemet egentligen dr. Anledningen till det tror jag ir att det helt enkelt
inte finns ett kropp-sjil-problem utan att det i stillet finns flera. Ett av dessa
ir interaktionsproblemet, dvs. hur kan si skilda substanser som kropp och sjil
péverka varandra genom verkande orsaker. Ett annat problem ir enhetsproble-
met, dvs. hur substanser som kan existera separat kan bilda en essentiell enhet.
Ett tredje problem ér hur sinnesintryck eller idéer orsakade av sinnesintryck kan
existera i medvetandet, vilket innebér att problemet ir att férklara hur sidana
idéer kan finnas i medvetandet oberoende av kroppen. Ett fjarde problem ir det
jag skall utstaka i denna artikel. Se Lagerlund (2007) f6r en diskussion av dessa
problem. Se dven Lagerlund (2004) for en diskussion av de tva forsta problemen
och se King (2007) for en diskussion av det tredje problemet.
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Jag hivdade att problemet inte uppmirksammats tillriackligt och skall
sanningen fram har jag knappt funnit nigon diskussion av det 6ver-
huvudtaget. I en helt nyskriven artikel om Leibniz uppmirksammas
problemet och Leibniz sjilv karakteriserar problemet som ett kropp-
sjil-problem i Monadologin.* Det ir rite underligt att si lite skrivits om
det eftersom det i mina 6gon framstir som filosofins problem nummer
ett efter den vetenskapliga revolutionen och mekaniseringen av natu-
ren. I den hir artikeln vill jag forst kort lyfta fram diskussionen av final
orsak hos Descartes, Spinozas och Leibniz texter. Dir framtrider fram-
for allt tvd problem. Det forsta har att géra med pa vilket sitt en final
orsak 6verhuvudtaget kan vara en orsak, och det andra har att goéra med
huruvida det finns ett mal med, ett skil for eller nagot gott i naturen
placerat dir av Gud i samband med skapelsen. Efter detta vinder jag mig
till Ockhams och Buridans diskussion av final orsak och spirar samma
uppsittning problem i deras skrifter. De ir 4 ena sidan mycket negativt
instillda till finala orsaker, men samtidigt dr de ocksd mycket noga med
att behilla dem pa nigot sitt. Givet denna ambivalenta instillning ir de
skyldiga oss en forklaring av hur de tinker sig att den finala orsaken skall
inkorporeras i virlden, men en sidan finner man inte i deras skrifter. De
tvingas ddrfér in i en position dir virlden ir uppdelad i tva sfirer eller
riken, en nédvindiggjord av verkande orsaker och en annan fri och styrd
av finala orsaker. Det framstér siledes mycket klart att deras problem ir
exakt detsamma som de tidigmoderna filosofernas.

2. DESCARTES, SPINOZA OCH LEIBNIZ

I tva brev till Prinsessan Elisabeth 1643 forklarar Descartes att hans filo-
sofi dr baserad pa fyra enkla begrepp som man maste halla isir och vilka
det ir ett kategorimisstag att blanda ihop.

Forst och frimst anser jag att det finns vissa primitiva begrepp i oss som ir sa
att siga monstren pa basis av vilka vi formar alla vira andra begrepp. Det finns
vildigt fa sddana begrepp. Forst ir det de mest generella, sidana om vara, antal,
varaktighet osv., som avser allt vi kan begreppsliggora. Vi har sedan det som
speciellt avser kroppar, vilket dr begreppet om extension varav [begreppen] om
form och rorelse foljer. Vad giller sjilen sjilv har vi [begreppet] tinkande som
inkluderar intellektets perceptioner och viljans inklinationer. Sist har vi [begrep-
pet] f6r kropp och sjil tillsammans vilket dr begreppet om deras enhet (union)
varav sjilens kraft att rora kroppen och kroppens paverkan pa sjilen foljer, vilket
orsakar perceptioner och passioner.

Jag anser hirnist att all miansklig vetenskap bestar i att klart halla isir dessa

*Bennett (2006).
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begrepp och endast applicera vart och ett av dem pa de saker de hor till. Om vi
forsoker losa ett problem med hjilp av ett begrepp som inte hér till det, sa kan
vi inte annat dn gora fel. P4 samma sitt gor vi fel om vi forsoker forklara ete av
dessa begrepp i termer av ndgot annat, eftersom de ir primitiva begrepp kan de
endast férstds genom sig sjilva.?

Det finns alltsé fyra grundliggande begrepp eller idéer, enligt Descartes.
For det forsta (1) idéer som gar att applicera pa alla entiteter, sedan (2)
det som giller kroppar, vidare (3) det som giller sjilar, och sist (4) det
som avser enandet av kropp och sjil. Lite senare i samma brev beskriver
han att det stora problemet med aristotelisk och skolastisk fysik ir att den
inte héller isdr dessa idéer. Nir skolastiska filosofer forklarar beteendet
hos tunga kroppar genom att pastd att deras tyngd fir dem att soka sig
mot jordens centrum, si anvinder de idéer som faller under (3) eller (4)
och applicerar dem pi kroppar. De framstiller vikt som en entitet utan
utstrickning som pa nigot sitt ir sammankopplad med utstrickta ting.
Denna entitet ir en sorts kvasisubstans eller en liten sjil. Det ir detta som
Descartes beskriver som en substantiell form.

Descartes sitt att beskriva skolastisk fysik ar naturligtvis grovt forenk-
lad, men det sitter fingret pd problemet med final orsak. Genom att ge
kroppar sjilslika egenskaper kan man tala om dem som sokande jordens
centrum eller som om de har begir och strivar efter sin ritta plats. Om
inget stdr i vigen sd kommer de att s6ka den platsen precis som en sjil
soker det goda.* Det hir ir ett kategorimisstag enligt Descartes och ett
fundamentalt missférstind av hur naturen fungerar. Det ir helt tydligt
givet hur han har indelat de primitiva begreppen eller idéerna i denna
text att Descartes vérld ir i en fundamental bemirkelse dualistisk. Det
ir i beskrivningen av (4) som han har for avsikt att forklara hur tin-
kandet, vilket inkluderar viljans sokande efter det goda och sanningen
(final orsak), och utstrickning (verkande orsak) dr férenade. I sitt brev
till Prinsessan Elisabeth skriver han att han hittills inte dgnat ndgon tid
at ate diskutera detta. Det dr genom sin brevvixling med Elisabeth som
han borjar undersoka det problemet.

Jag skall inte ytterligare gd in pa det hir. I stillet vill jag lyfta fram en
passage frin fjirde meditationen dir Descartes erkinner att det kanske
ind4 finns ett mal med naturen, men eftersom vi aldrig kan ha kunskap
om det malet si bor vi inte dgna tid it att soka efter det inom fysiken.

3Se AT 111, 665-666, for Descartes brev till Prinsessan Elisabeth, den 21 maj
1643 (min Oversittning fran det franska originalet). Alla 6versittningar i denna
artikel 4r mina egna.

*Se Aristoteles, Fysiken, 11, 8, for Aristoteles forsvar av final orsak i naturen.
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Nir jag nu vet att min egen natur dr svag och begrinsad medan Guds natur ir
enorm, obegriplig och oindlig, sd vet jag ocksa att han dr kapabel till ett ordk-
neligt antal saker vilkas orsak jag dr okunnig om. Endast av den anledningen
anser jag att det sedvanliga sokandet efter finala orsaker ir helt meningsldst inom
fysiken. Det dr inte sé lite 6vermod i att jag anser mig kunna underséka Guds
malsittning (AT VII, 55).

Eftersom vi inte kan ha kunskap om Guds intentioner, si bor vi helt
enkelt sluta férsoka nd kunskap om dem. Descartes limnar Guds plats i
naturen helt oférklarad eller snarare han knuffar bort Gud frin naturen
och ger honom pi sd sitt en mycket begrinsad och transcendent roll. Det
ir inom etiken, som han inte utvecklade, han kommer tillbaka till Gud
som det hogsta goda och mélet fér den minskliga viljan.’ Den hir synen
pa Gud som den finala orsaken i naturen diskuteras av bide Ockham och
Buridan. Ockham uttrycker samma skepticism som Descartes vad giller
var mojlighet att nd kunskap om Guds intentioner (se nedan).

En av 1600-talets skarpaste kritiker av final orsak var Spinoza - it-
minstone om man skall tro den allmint vedertagna uppfattningen om
honom.’ I ett appendix till férsta boken av Etiken skriver han:

Det finns ingen anledning att vidare visa att naturen inte har ndgot bestimt mal
och att alla finala orsaker inte 4r nigonting annat 4n blotta fantasiprodukter.
... Men jag skall inda ligga till att denna doktrin om den finala orsaken vinder
naturen upp och ned, eftersom den behandlar en effekt som om den ir en orsak
och vice versa. Aterigen, den gor det som av naturen ir fore till efter, ... (Ethica
I, appendix, Spinoza opera 11, 80)

Han anser att idén om en final orsak vinder naturen upp och ned och
sitter effekten fore sjilva orsaken. Ett exempel som Spinoza anvinder
sig av ir en mans dod genom en sten som faller fran ett tak. Déden ir
den finala orsaken och stenen ir den verkande orsaken. Pa detta sitt blir
milet (déden), dvs. effekten, orsaken och stenen (orsaken) gors pa si
sitt till en effekt. Det dr detta som han menar med att naturen vinds upp
och ned. Spinozas exempel var vilkint under medeltiden och anvinds
av Thomas av Aquino, Ockham och Buridan.” Problemet ir alltsd hur ett
iandamal 6verhuvudtaget kan spela rollen som orsak.

Innan jag overgar till medeltiden skall jag kort nimna Leibniz. Trots
den pa ytan tydliga kritiken av finala orsaker i tidigmodern filosofi me-
nar jag att de hela tiden finns néirvarande for ate férklara Gud, godhet,

>Se Rutherford (2003) och dven Shapiro (2007).
Se Bennett (1984), kapitel 9.
’Se Pasnau (2001).
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medvetande etc. Betydelsen av finala orsaker blir mycket tydlig nir vi
tittar nirmare pd Leibniz skrifter. Ett viktigt motiv for honom att lyfta
fram finala orsaker ir att man endast d kan forklara varfor naturlagarna
ir naturlagar.

Dessa naturlagar ... kan inte enbart férklaras med hjilp av verkande orsaker el-
ler materia. Jag har funnit att vi méste infora finala orsaker och att dessa orsaker
inte ir beroende av nodvindighetens princip ... utan det kompatiblas princip,
dvs. visdomens val.®

Grunden for naturlagarna méste alltsd sokas i Guds val av dem och det dr
genom indamalet med hans val som de har en tillricklig grund. Gudsinten-
tion, som Descartes avfirdade som betydelselos inom fysiken, méste alltsd
enligt Leibniz inforas for att forklara varfor dessa lagar dr naturlagar.

Leibniz bygger pd grund av detta in finala orsaker i hjirtat av sitt me-
tafysiska system. Monadernas interna rorelse eller deras begir styrs av
finala orsaker.

Handlingen hos den interna princip som ir orsak till férindring eller 6vergingen
fran en perception till en annan kallas begir (appetition). Det ir sant att begiret
inte alltid kan n4 hela perceptionen mot vilken den strivar, men den nar alltid
delar av den och nér nya perceptioner.’

Monaden r6r sig frin en perception till en annan genom ett begir efter
nya perceptioner. Begiren som forklarar monadens interna hindelsefor-
lopp kallas ocksa dess vilja av Leibniz. Monadernas rorelse frin en per-
ception till en annan kan endast férklaras med hjilp av dess teleologiska
struktur. Han forklarar att:

Begirens lagar [idr] de finala orsakernas lagar om gott och ont."®

Trots monadernas inre teleologiska struktur ansluter sig Leibniz mycket
tydligt till den vetenskapliga revolutionens si kallade mekanistiska pro-
gram. I Nowveaux Essais skriver han:

Jag hinvisar allt det som hinder i vixters och djurs kroppar utom deras interna
formation till mekanismer. ... Jag anser inte att man skall hinvisa till sjilen nir
fenomen tillhérande vixter och djur skall férklaras i detalj.!!

8Leibniz, Principes de la Nature et de la Grace, 11 (Die philosophiche Schriften
VI, 603).

Leibniz, Monadologie, 15 (Die philosophiche Schriften VI, 609).

] eibniz, Principes de la Nature et de la Grace, 3 (Die philosophiche Schriften
VI, 599).

"1 eibniz, Nouveaux Essais sur ’Entendement Humain, 2.9.11 (Die philosophiche
Schriften V, 126).
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Leibniz dualism dr pd manga sitt mycket tydligare in den dr hos nidgon av
hans foregingare. Han uttrycker den pa foljande sitt i Monadologin:

Sjilar handlar utifrdn lagarna for finala orsaker genom begir, mal och medel.
Kroppar handlar enligt lagarna for verkande orsaker, eller for rorelse. Dessa tva
riken, dvs. de verkande och de finala orsakernas, ir i ¥msesidig harmoni."?

Den dualism som han uttrycker l6ses med hjilp av den berémda idén
om en foérutbestimd harmoni. Det som ir intressant f6r mig och mina
syften i denna artikel 4r att dualismen uttrycks explicit i termer av finala
och verkande orsaker. Dualismen ér silunda mellan kropp och sjil, nod-
vindighet och frihet, mekanik och nigot annat, eller mellan verkande
och finala orsaker.”

3. OCKHAM OCH BURIDAN

Det finns en ling debatt om final orsak fore Ockham och Buridan i med-
eltida filosofi dir namn som Avicenna, Averroes och Thomas av Aquino
bor lyftas fram men jag kommer inte att siga nigot om dem hir. I stillet
kommer jag att gd direkt in pd Ockhams syn pa finala orsaker och sedan
overgd till Buridans behandling av dem. I sin Quodlibeta septem ir Ockham
mycket tydlig i sin syn pa finala orsaker.

For det forsta anser jag att final orsak ir ingenting annat dn att [ndgot] dlskas och
begirs effektivt av en agent sd att kiirleken skapar effekten.'

Sjélva objektet f6r min kirlek dr mélet for mina handlingar. Dessa hand-
lingar orsakas med verkande orsaker pa grund av mélet for handlingen.
Den verkande orsaken ir viljan, men den finala orsaken ir objektet for
min kirlek. Ockham avvisar bestimt all final orsak i naturen och infér
en skarp distinktion mellan fria och naturliga agenter.

Nagon som noga foljer férnuftet skulle hivda ate fraigan Vilket skil?” inte ér till-
implig pa naturliga agenter, eftersom han skulle siga att det inte dr nigon reell
fraga ate fraga efter skilet till eldens existens, utan i stillet hivda att den endast dr
tillimplig pa fria handlingar. ... Jag hivdar att naturliga agenter gér frin vilande
ldge till handling (% actum) nir ett hinder tas bort. Till exempel en eld dr nu i
nirheten av ved och forut var den inte det. Men en fri agent borjar handla for att
den riktar in sig pa (intendir) ett mal.”

Det hir ir ett mycket intressant citat dir Ockham explicit jaimstil-

21 eibniz, Monadologie, 79 (Die philosophiche Schriften VI, 620).
13Se dven Bennett (2006).

“*Ockham, Quodlibera seprem, 1V, q. 1 (OT IX, 293).

BTbid. (OT IX, 299-300).
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ler mal med skl for handlingar. Det dr meningsldst att friga efter vad
elden har f6r skil nir den brinner i veden. Det finns inget skil. Den
bara brinner eftersom det dr vad elden gor, vilket betyder att man bara
behover verkande orsaker for att forklara vad elden gor nir den brinner i
veden. Veden och elden stod i ritt kausal relation for ate det skulle bérja
brinna.

Milet hos en fri agent ir det skil pa grund av vilket agenten gor det
den gor. Jag har ett begir efter kaffe, vilket betyder att kaffet dr skilet
till min handling att gé till Tim Horton for att kopa kaffe. Den verkande
orsaken till mitt gdende dr min vilja, men skilet for att ga till Tim Horton
ir mite begir efter kaffet.

Vi kan redan hir skymta den dualistiska strukturen i Ockhams sitt
att tinka. Genom att kritisera finala orsaker i naturen och jimstilla dem
med skil f6r handlingar s& har han knuffat dem in i virt medvetande eller
var intellektuella sjil, eftersom endast minniskor, dnglar och Gud kan
handla pa grundval av ett skiil och endast dessa sa kallade fria agenter kan
sitta mal for sina handlingar. Naturen och minniskan (dtminstone den
rationella delen av minniskan) behandlas vildigt olika och frigan stiller
sig genast hur vi kan forklara denna skillnad. Hur formar vi en enhetlig
teori om virlden som inkorporerar bide naturen och minniskan (inglar
och Gud)? Det ir detta jag kallar ett kropp-sjil-problem och det ir lika
uppenbart pd 1300-talet som pd 1600-talet.

Som jag redan har nimnt framstir tvd problem med finala orsaker
tydligt pa 1600-talet. Det forsta var explicit hos Descartes och Leibniz
och hade att géra med huruvida det finns ett mal i naturen placerat dir
av Gud i samband med skapelsen. Ockham formulerar detta problem
genom att friga om varje verkande orsak ocksa har en final orsak.

Jag hidvdar att i enlighet med trons 6vertygelse har varje effekt en final orsak om
man tar ’final orsak’ pa rite sitt, men det ir dock inte alltid sa att en effekt har
en final orsak distinkt frin dess verkande orsak, eftersom samma sak ibland ir
bade final och verkande orsak. Till exempel Gud som ir en verkande orsak och ett
méal med avseende pid manga effekter méste dtminstone med avseende pa korrekt
tinkande alltid vara en final orsak. ... Jag hivdar att man inte kan bevisa varken
frain omdomen kinda perse eller fran erfarenhet att varje effekt har en final orsak
som varken ir distinkt eller inte frin den verkande orsaken, eftersom det inte gar
att bevisa att varje effekt har en final orsak.'

Som framgar tydligt av detta citat sd 4r Ockham skeptisk till huruvida
vi kan veta om varje verkande orsak ocksd har en final orsak. Detta ir
naturligtvis helt i linje med Ockhams skepticism till méjligheten att veta

%Tbid. (OT IX, 295).



26  Henrik Lagerlund

nigonting om Gud éverhuvudtaget. Ockham framstar hir som en fore-
gangare till Descartes. Eftersom vi inte kan veta ndgot om Guds inten-
tioner sd kan vi inte veta ndgot om hans skil till att skapa virlden. Vi kan
inte ens veta att han har ett skil och dérfér kan vi inte heller veta att det
finns ett ml i virlden. Som vi kommer att se senare si forkastar Buridan
helt och héllet detta sitt att tinka.

Det andra problemet med final orsak var det som vi ovan sig Spinoza
lyfta fram, dvs. frigan om ett mal 6verhuvudtaget kan vara en orsak. Det
finns ocksa klart uttryckt hos Ockham.

Ibland ir ett mal en orsak nir det inte existerar, eftersom ett mal ibland begirs
nir det inte existerar. ... Det ir speciellt for en final orsak att den kan vara en
orsak nir den inte existerar. ... Du kanske protesterar att det som inte existerar
overhuvudtaget inte r en orsak. Jag svarar di att det ir fel, men man méste ligga
till att den inte existerar och dr varken begird eller dlskad och da foljer det att
den inte ir nigon orsak."”

Det hir 4r en mycket svirbegriplig passage men den avslojar ndgot mycket
viktigt i Ockhams syn pé final orsak si som den appliceras pd mianniskors
handlingar. Han 4r uppenbarligen helt pa det klara med den typ av kritik
som vi har sett hos Spinoza, men han avfirdar helt frankt kritiken. Ett
mal som inte ens existerar kan ha en kausal paverkan pa oss. Det ir helt
uppenbart att vi manga ganger ir motiverade att handla av saker eller
situationer som innu inte existerar eller som kanske aldrig kommer att
existera.

Aven om detta ir helt klart med avseende pa citatet ovan s ir det
andra saker som inte ir fullt lika klara. Ar objektet eller situationen som
motiverar min handling intern eller extern, dvs. dr det jag begir ett in-
tentionalt objekt i mitt medvetande eller ir det ett externt objekt utanfor
mitt medvetande. I det forsta fallet ir det en idé eller ett mentalt objekt
av nigot slag skapat av mig som paverkar mig kausalt. I det andra fallet ir
det ett externt objekt som paverkar mig. Trots att det andra alternativet
har klara metafysiska problem som verkar frimmande for Ockham har
Robert Pasnau i en artikel hivdat att i andra texter 4r Ockham helt pa
det klara med att det dr det andra fallet han féredrar.” Enligt Spinoza ir
det ett upp och nedvint sitt att beskriva situationen, men 4 andra sidan
ir detju klart att objektet for min kirlek dr mitt externt existerande barn
och inte en idé om barnet. Vi minniskor verkar ha en tendens att sitta
upp mal som reella mal for vara handlingar.

Detta resonemang for oss till slut till Buridan. Han dr mycket kinslig

71bid., (294).
8See Pasnau (2001), 314-5.
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for det tinkande som Ockham ger uttryck for men i slutindan avfirdar
han det. Lit oss borja med ett citat frin Buridans kommentar av Aristo-
teles Fysiken.

Det verkar som om alla pa grund av en naturlig impuls som om de vore deter-
minerade av naturen accepterar att ett mal ir orsaken till vira handlingar. Om
du frigar en gammal gumma varfér hon gér till kyrkan eller till marknaden, sa
kommer hon att svara dig att hon gor det for att lyssna pa missan eller for att kopa
en sjal. Om nagon fragar er varfor ni gir pa universitetet sa svarar ni for ate ni vill
lira er nigonting. Pastdenden av det hir slaget skall inte helt avfirdas. .."

Buridan har helt ritt ndr han siger att vir tendens att forklara handling
i termer av mal dr nistan helt oemotstandlig. Det dr nigot vi gor hela
tiden. Trots att viinte kan helt avfirda detta sitr ate tinka sd maste vi vara
mycket forsiktiga i vart sdtt att anvinda det, havdar han. Mot bakgrund
av vad Ockham har sagt och det problem vi redan nimnt om hur ett mal
kan vara en orsak s omtolkar Buridan vart begrepp om ett mal.

Dirfér maste man allesd ha klart for sig att precis som ’hilsa’ kan forstds pA manga
sitt och inte enbart pd et sitt ... si kan ’orsak’ forstds pd méinga sitt. Det gil-
ler alla fyra olika typer av orsaker och det ir speciellt sant om *mal’. Pa ett sitt
betyder 'mal’ det genom vilket (quo) och pa ett annat sitt betyder det for vilkets
skull (gratias cuius), pa det ena sittet ir det utférandet och skapandet och pé det
andra det som utfors eller skapas, och som kommentatorn siger i bok II av De
caelo, det ena kallas ett mal i den primira bemirkelsen och det andra kallas ett
mal i en sekundir bemirkelse.?’

Milet for vilkets skull 4r andamalet i dess priméra bemirkelse eller for

¥7Videtur mihi quod omnes instinctu naturali tamquam a natura determi-
nati concedunt finem esse causam nostrarum operationum, ut sip etas a vetula
propter quam causam vadit ad ecclesiam vel ad forum dicit tibi quod propter au-
dire missam vel propter emere tunicam, et si queritur a te propter quam causam
vadis ad scolas respondebis propter addiscere. Talia autem qua sic ab omnibus
conceduntur non debent omnino negari quia ad oppositum probandum non
possetaliquid probabilius et magis confessum adduci sicut dicit Aristoteles septio
Ethicorum ideo non restat difficultas nisi videre quomodo illud quod nichil est
fit causa eorum que sunt.” (Jean Buridan, Quaestiones super octo Physicorum libros
Aristotelis, 11, q. 7, fol. xxxv©P.)

27Propter hoc ergo notandum est quod sicut sanum dicitur multipliciter et
non una intentione, aliter enim animal dicitur sanum aliter urina aliter cibus.
Ita causa etiam in utroquae quattuor generum cause dicitur multipliciter et nunc
specialiter de fine. Finis enim dicitur alius quo alius gratia cuius, operationis vel
generationis, alius rei operate vel genite et ut dicit commentator secundo Celi,
alius dicitur finis prima intentione et alius secunda intentione.” (Ibid., 11, q. 7,
fol. xxxv™.)
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att uttrycka det annorlunda dessa ir forsta intentioners mél eller for vil-
kets skull nagot utfors eller skapas. Mitt byggande av ett hus dr mélet i
dess primira bemirkelse - jag bygger det for mig sjilv. Malet i sekundir
bemirkelse dr malet genom vilket ndgot utférs eller skapas. Det dr huset
sjilvt som dr malet i denna bemirkelse — det som gors eller skapas. Det
ir genom utforandet eller skapandet av ett mél i den sekundira bemir-
kelsen som ett mél i den forsta bemirkelsen dstadkoms.”

Detdr maliden sekundira bemirkelsen som Buridan avvisar eftersom
de skapas genom mal i den forsta bemirkelsen, vilket betyder att de ir
effekter och inte orsaker. Huset skapas for att jag bygger det for att bo i.
Huset sjilvt utovar ingen kausal paverkan pa mig. Det ir detta mal som
Ockham talar om och som Spinoza inte tycker om. Buridan ir éverens
med Spinoza eller snarare Spinoza ir éverens med Buridan.

Lit oss aterga till Buridans exempel ovan med den gamla damen och
studenterna. Nir vi anvinder mil for att beskriva vira handlingar si
miste vi enligt Buridan ombeskriva vira handlingar. Nir den gamla da-
men siger att hon gir till kyrkan for atc hora missan s maste vi i stillet
beskriva hennes handlande i termer av hennes begir att hora missan. Det
samma giller studenterna. De har ett begir efter lirdom och darfor soker
de sig till universitetet. Enligt Buridan ir den finala orsaken vart begir
eller skil for handlingen, dvs. orsaken 4r intern. Spinozas kritik av final
orsak biter inte denna syn pa final orsak.

Efter att han har klargjort begreppet final orsak sa som det tillimpas pa
minniskors handlanden 6vergar Buridan i sin etik att begrunda tanken
om en final orsak i naturen som dr den moraliska ordningen eller det
goda milet placerat dir av Gud vid sjilva skapelsen.

En agent handlar fritt med avseende pa den finala ordningens frihet om den
handlar f6r sin egen skull (suiipsius gratia principali intentione) och som en slav
om den handlar for ndgon annans skull. Gud ir alltsd ensam helt fri pa detta sitt
och i relation till Gud handlar vi alla som slavar, eftersom allt som existerar och
handlar existerar och handlar fé6r Guds skull, och dirfér bér vi vara Guds slavar.
Varje externt ting Gud producerar och bevarar produceras och bevaras primirt
f6r Guds egen skull eftersom allt existerande ir finalt ordnat av Gud. Trots det
sigs en agent handla fritt om den handlar for sin egen skull mer (magis principa-
liter) dn for nagot annat mal som inte finalt innehéller det i enlighet med den
naturliga kopplingen och ordningen av mal.2

Z1See Pasnau (2001), 316, och Lagerlund (2002), 176.

2271 ibertate finalis ordinationis dicitur agens libere agere si agat suiipsius gra-
tia principali intentione, et serviliter si gratia alterius. Unde sic solus deus agit
simpliciter et omnino libere; omnia autem alia agentia in ordine ad ipsum deum
agunt serviliter, quia omnia que sunt et agunt et sunt et agunt gratia ipsius dei;
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Enligt Buridan finns det en naturlig ordning av mal i naturen place-
rade dir av Gud i sjilva skapelsen. P4 sd sitt kan man siga att regnet finns
for triden och griset finns for djuren som éter av det och djuren i sin tur
finns for vir skull. Minniskor finns och gor vad de gor for Guds skull.

Trots att vi mianniskor existerar for Guds skull s ir vi trots allt fria om
vi handlar for var egen skull och fér Guds skull. Dessa typer av handlingar
ir ”varsamma handlingar, dygdiga handlingar” och de ir ”med avseende
pé den naturliga ordningen av mal”. A andra sidan beskrivs vira icke fria
och slavhandlingar som "alla onda handlingar” och i sidana handlingar
sd handlar intellektet och viljan inte for sin egen skull utan f6r de kottsliga
passionernas skull i motsats till deras naturliga perfektioner”.? Viir slavar
under véra passioner nir vi agerar mot naturen och den finala ordningen.

Att handla i enlighet med den finala ordningen av mal for dess egen
skull 4r ate £6lja ens egen natur, och vi lever i éverensstimmelse med vir
natur om vi handlar i enlighet med de moraliska dygderna. Att handla
pé det sittet innebir att vi ocksa férstar naturens struktur och finner var
egen plats i denna natur. Vi handlar i enlighet med den finala ordningen
av mal nir vi handlar efter vart intellekt och var forstielse av oss sjilva
och den virld vi lever i. Det finns alltsd en normativ aspekt av den hir
typen av frihet, dvs. det ir som det bor vara nir vi icke perfekta min-
niskor anpassar oss till det goda i naturen och gor oss mer lika Gud och
till battre méinniskor. Men det dr naturligtvis inte nédvindigtvis pa detta
sitt som det forhéller sig, eftersom de flesta manniskor inte handlar dyg-
digt och dirfor agerar de flesta av oss som slavar. P detta sitt avviker vi
fran naturen. Buridan ligger dirfor till en annan form av frihet till den
ovan nimnda, nimligen en helt deskriptiv frihet som har med ansvar att
go6ra som han kallar motsatsens frihet. Jag skall inte siga mer om det hir
eftersom jag skrivit om det tidigare.?*

Det dr nigot av en paradox i Buridans tinkande att han pd ett s klart
sitt avfirdar forklaringar med hjilp av finala orsaker inom fysiken och
handlingsfilosofin, men sedan gor helt om och grundar hela sin etik pd
ett begrepp om final orsak hirlett frin maélet eller godheten som Gud

unde et nos debemus esse servi dei. Deus autem quicquid ad extra producit vel
conservat ipse producit et conservat suiipsius gratia prima et principali inten-
tione; omnia enim que sunt in ipsum deum finaliter ordinata sunt. Et tamen hoc
non obstante agens particulare dicitur agere libere si agat suiipsius gratia magis
principaliter quam gratia alicuius alterius finis particularis qui non contineat
ipsum finaliter secundum naturalem finium connexionem et ordinem.” (Jean
Buridan, Quaestiones super decem libros Ethicorum Aristoteles ad Nicomachum, X, q.
2, fol. cev™®.)

21bid., fol. ccv*.

2Se Lagerlund (2002).
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placerat i naturen vid skapelsen. Han liter som Leibniz nir han i sin
kommentar till Etiken skriver att ingenting ir gott om det inte beror
pa finala orsaker” och for att betona att dygdiga handlingar ir i 6verens-
stimmelse med mélet i naturen skriver han att ”ingen dygd gor nigon-
ting beniget att striva at ett motsatt mél 4n det som naturen ordnat det,
eftersom malet, speciellt det som naturen lagt ned, dr det bista skilet och
eftersom naturen alltid gor det bista av det mojliga”.

Sjilvklart agerar ingenting i naturen for det godas skull annat 4r vi
minniskor. Vargen som dodar lammet gor varken fel eller ritt — den gor
bara vad den gor. Buridans etik ér till stora delar stoisk (Seneca ir den
antika forfattare han hinvisar mest till). Vi manniskor ir i en position
genom vart fornuft dir vi kan forstd virlden och vér plats i den. Det dr
ett liv i enlighet med denna position och malet i naturen som vi lever ett
gott liv, men vi kan ocksé avvika fran den ritta vigen och leva ett liv i
motsats till det goda.

4. SLUTSATS

I den hir artikeln har jag forsoke lyfta fram ett problem som jag me-
nar framtrider pi 1300-talet med Ockham och Buridan. Inga medeltida
tinkare fore dem ir sd pd det klara med att finala orsaker inte har nigot
forklaringsvirde i fysiken, men samtidigt maste vi hanvisa till finala orsa-
ker for att férklara handling (Ockham) och moral och godhet (Buridan).
Det ir vid den hir tiden som virlden delas upp i tva sférer eller riken fér
att anvinda Leibniz ordval — en mekanistisk beroende pé verkande or-
saker och en rationell och fri beroende pa finala orsaker. Problemet med
att férena dessa sfirer fortsitter och fortydligas i tidig modern filosofi
bland annat genom den vetenskapliga revolutionen. Att ge en enhetlig
forklaring till virlden dir bide verkande och final orsak inkluderas blir
den moderna filosofins problem. Det ir detta kropp-sjil-problem som
vi bor titta nirmare pa.
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