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Erik J. Olsson Kunskap och koherens

1. KOHERENS I VARDAGEN OCH I FILOSOFIN
Till vardags forlitar vi oss vanligtvis pa den information som ir tillging-
lig. Det giller savil information fran vira sinnen som frin andra ménni-
skor, direkt eller via radio, TV och p3 senare tid internet. Vir tilltro till
den information som presenteras ir i grunden automatisk. Detta dr kan-
ske mest uppenbart nir det giller sinnenas vittnesbord. Min évertygelse
att Johannes sitter dédr borta uppstar direkt till f6ljd av att jag observerar
honom. Det ir alltsd inte si att jag férst observerar Johannes och sedan
efter moget dvervigande drar slutsatsen att han dr dér. Processen ir mer
direkt 4n si. Samma sak giller vad andra personer siger. Om min kollega
siger att Pelle dr pd sitt kontor tar jag for givet att det dr sant utan att
nirmare reflektera 6ver det hela.

Det faktum att vi inférlivar mycken information pi ett oreflekterat
sitt betyder emellertid inte att den bakomliggande acceptansmekanis-
men ir helt okritisk. Vittnesbord frin andra personer och frin sinnena
accepteras enbart sd linge som det inte finns nigon positiv anledning
att tro att nigonting gatt pi tok. Om det finns uttryckliga skil att vara
pé sin vakt kopplas den automatiska mekanismen bort och vi hamnar i
ett nytt, mera skeptiskt lige. En anledning till ett sidant bortkopplande
kan vara att den information som vi far fran en killa star i konflikt med
den information som vi fitt frin en annan. Det kan ocksa finnas skil att
misstro killans motiv. Férsoker han eller hon vilseleda oss? Aven en killa
med goda foresatser kan betraktas som otillforlitlig om det finns tecken
pé att han eller hon tillignade sig informationen under problematiska
omstindigheter, t.ex. dliga ljusférhillanden. Men sa linge som det inte
finns nagra konkreta skil att vara misstinksam tar vi for givet att den
information som presenteras ir korrekt och kan anvindas som underlag
for vart eget tinkande och handlande.

S4 linge som allt fortloper som det ska och vi accepterar information
automatiskt har vi ingen anledning att fundera nirmare 6ver koherens
eller samstimmighet mellan informationskillor. Att konsultera en enda
informationskilla ricker for att avgora frigan. Koherensbegreppet kom-
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mer in i leken forst nér det finns skil att misstro vara killor. I sidana fall
kan det vara av intresse att lystna pd mer 4n en killa. Om det som kil-
lorna siger uppvisar en hog grad av koherens eller samstimmighet kan
vi, tycks det, sluta oss till att vad de siger troligen r sant, dven om de inte
ir sdrskilt trovirdiga tagna var for sig.

Anta till exempel att ett rin har begatts. Polisen forhor nu nagra vite-
nen. Det forsta vittnet siger att Sten befann sig pa brottsplatsen vid
tidpunkter for rinet, det andra att Sten dger ett vapen av den typ som
anvindes och det tredje att Sten strax efter rinet 6verforde en stor sum-
ma pengar till sitt bankkonto. Tagen for sig ir ingen av dessa uppgifter
sirskilt belastande. Men tillsammans utgor vittnesmélen kanske ett till-
rickligt skil att begira Sten hiktad som misstinkt fér ranet. [ allmianhet
giller att man kan uppna en hog grad av sannolikhet for en viss slutsats
genom att kombinera individuellt relativt otillférlitlig information for-
utsatt att information ir koherent.

En rad filosofer har varit s imponerade av denna typ av resonemang att
de menat att koherens dr grundliggande for all, eller ndstan all, mansklig
kunskap. En av de forsta var Bertrand Russell, som skriver i sin berémda
bok The Problems of Philosophy frin 1912 att storre delen av det vi kallar
kunskap egentligen bara ir mer eller mindre sannolika dsikter (”probable
opinions”). Dessa individuellt sett relativt dubiosa trosforestillningar
kan enligt Russell bli mycket sannolika om de kombineras forutsatt att
de uppvisar en hog grad av koherens. Russell ger dock inget detaljerat
argument for denna tes. Ett relative utforligt argument for visentligen
samma tes finner man forst i C. I. Lewis bok Knowledge and Valuation
fran 1946, dock utan referens till féregingaren. Nicholas Rescher (1973),
Donald Davidson (1986), Keith Lehrer (1990) och Paul Thagard (2000)
ir ndgra samtida namn som férknippas med koherensteorin.

Har da koherensteoretikern ritt i sina pistienden om samstimmig-
hetens positiva effekter? Leder koherens verkligen till hég sannolikhet?
Under vilka férhillanden sker da detta i s fall? Problemstillningarna ir
svara och hir kan vi omojligtvis gi in pd detaljerna, utan vi fir néja oss
med att antyda nigra huvuddrag i den aktuella diskussionen. Vi bérjar
med sjilva koherensbegreppet.

2. ATT DEFINIERA KOHERENS

Hittills har vi lutat oss mot den foérsystematiska betydelsen hos kohe-
rens. Enligt vardagsuppfattningen kinnetecknas en koherent mingd av
samstimmighet mellan delarna. Men det duger inte om vi vill studera
koherensproblematiken nirmare. D4 maste vi hitta ett sitt att ge en mer
konkret innebérd at den centrala termen. Vi ska néja oss med att gi
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igenom nagra klassiska definitioner av koherens samt peka pd nagra all-
minna frigor som varje definitionsforslag rimligen bor besvara.

A. C. Ewing, som verkade i Cambridge under f6rsta hilften av forra
seklet, framkastade i Idealism: A Critical Survey frin 1934 en ofta citerad
definition. Enligt Ewing kinnetecknas en koherent mingd dels av mot-
sigelsefrihet, dels av att varje sats i mangden foljer logiskt fran de ovriga
satserna tagna tillsammans. Ewings definition av koherens i termer av
logisk konsekvens brukar avvisas med hinvisning till att den verkar for
tring. FA mingder uppfyller detta stringa villkor; det giller 4ven sddana
som verkar koherenta rent intuitivt. Vart tidigare exempel med Sten fir
illustrera problematiken:

A: ”Sten befann sig vid brottsplatsen”
B: ”Sten dger ett vapen av den typ som anvindes av rinaren”
C: ”Sten satte in en stor summa pengar pd sitt konto dagen efter”

De flesta skulle nog anse att denna satsmingd ir koherent. Men ingen av
satserna foljer med logisk nédvindighet fran de dvriga. Det ligger exem-
pelvis ingen logisk motsigelse i att hivda att A och B dr sanna men att C
inte ir sann. Man kan med andra ord mycket vil forestilla sig en situation
dir Sten befann sig vid brottsplatsen och édr innehavare av ett vapen av
den relevanta typen utan att han f6r den skull satte in nigra pengar da-
gen efter. Det ir i sjilva verket svart att hitta "naturliga” mingder som
uppfyller Ewings villkor.

D4 ir C. I. Lewis koherensdefinition betydligt mer lovande. Enligt
Lewis dr en miangd koherent om och endast om varje sats i mingden far
stod av de 6vriga satserna tagna tillsammans. Att en sats fr stdd aven an-
nan betyder enligt Lewis att sannolikheten for den férra hojs om den se-
nare antas som premiss. Det ir litt att inse att Lewis definition dr vidare
in Ewings; fler méngder ir koherenta enligt Lewis definition 4n enligt
Ewings. Lat oss ga tillbaka till Sten-exemplet. Mingden av satserna A,
B och C idr rimligen att betrakta som Lewis-koherent (det vill siga som
koherent enligt Lewis definition). Att Sten befann sig vid brottsplatsen
och dger ett vapen av den ritta sorten hojer sannolikheten nigot for att
han faktiskt utférde brottet vilket i sin tur 6kar sannolikheten for att
han skulle sitta in pengar pa sitt konto. A och B ger alltsd stod for C. P4
liknande sitt kan man argumentera att A och C tillsammans ger st6d for
B samt for att B och C tillsammans ger stod f6r A. Det ir virt att betona
att satserna i en Lewis-koherent mingd inte beh6ver ge varandra starks
stod; det ricker att de stojder varandra lite grann for att resultatet ska bli
en koherent mingd i Lewis mening.

Ett annat forsok att definera koherens gér tillbaka pd Laurence Bon-
Jour (1985). Hans definition ir betydligt mer komplicerad och inte lika
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precis som Ewings och Lewis definitioner. Medan Ewing och Lewis de-
finierade koherens i termer av ett enda begrepp, nimligen logisk konse-
kvens respektive sannolikhet, menar BonJour att koherens ir ett begrepp
med flera olika aspekter. I ett férsok att finga dessa olika komponenter
hos koherensbegreppet uppstiller han féljande kriterier:

(1) Ettsystem av overtygelser ir koherent endast om det 4r logiskt
motsigelsefritt.

(2) Ettsystem av overtygelser ir koherent i proportion till dess grad
av sannolikhetsmissig motsigelsefrihet.

(3) Ettsystems grad av koherens forstirks om det finns inferentiella
forbindelser mellan systemets delar dir graden av koherens star i
proportion till antalet sddana forbindelser och deras styrka.

(4) Ettsystems grad av koherens forsvagas om det dr uppdelad i
separata delsystem som ir relativt oférbundna av inferentiella
kopplingar.

(5) Ettsystems grad av koherens forsvagas om det innehéller oforkla-
rade anomalier.

Koherensbegreppet sitts hir i relation till en mingd andra begrepp: lo-
gisk och sannolikhetsmissig motsigelsefrihet, ”inferens” och anomali.

Det forsta kriteriet dr otvetydigt och tarvar ingen ytterligare diskus-
sion. Det ir rimligt att tinka sig att ett system inte kan vara koherent
utan att vara logiskt konsistent.

Det andra kriteriet ir inte lika oproblematiskt. En svarighet ir att
BonJour aldrig riktigt férklarar vad han menar med ”grad av sanno-
likhetsmissig motsigelsefrihet” (*degree of probabilistic consistency”).
Grundtanken tycks dock vara foljande: ett system dr sannolikhetsmis-
sigt motsigelsefullt om systemet bide innehéller P och ”Det ir osanno-
likt att P”, varfor det giller att undvika denna situation for si manga
satser som mojligt.

Begreppet “inferentiell forbindelse”, som forekommer i det tredje och
fjiarde kriteriet, ska hir tolkas i vid mening som inbegripande alla typer av
stod mellan satser eller 6vertygelser, inklusive logiskt och sannolikhets-
missigt stdd. Tanken bakom det tredje kriteriet dr helt enkelt att graden
av koherens stér i proportion till hur mycket 6vertygelserna stodjer var-
andra.

Enligt det fjirde kriteriet har system som bestar av fristdende delar
som aldrig riktigt férbinds med varandra relativt lag grad av koherens. En
yteerlighet skulle vara en person som lider av personlighetsklyvning och
vars psyke alltsd dr uppdelat i flera mer eller mindre oberoende person-
ligheter. Men det finns naturligtvis manga mindre spektakulira exempel
pa hur vi ibland hyser asikter utan att se sammanhangen mellan dem.
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Ett barn kan lira sig allt om katter och allt om hundar utan att fundera
over vad som ir gemensamt for dessa djurarter. Med tiden lir sig barnet
vad ett diggdjur dr och att mycket av det som giller for sivil katter som
hundar ir specialfall av mer allminna drag hos diggdjuren. Inom veten-
skapen hinder det inte séllan att tvd omraden som hittills betraktats som
separata kunskapsomriden i sjilva verket visar sig vara specialfall av en
mer allmin teoribildning. En sddan utveckling vilkomnas dirfor att den
innebir en 6kning av det totala systemets koherens.

BonJour sista kriterium sdger att forekomster av anomalier ir nigon-
ting negativt for koherensens del. En anomali dr grovt uttrycke en obser-
vation som inte kan forklaras inom den nuvarande teorins ram.

En svirighet med teorier som, liksom BonJours, ser koherens som ett
méngfacetterat begrepp 4r att siga hur de olika aspekterna ska vigas
samman. Det kan mycket vil intriffa att ett system S dr mer koherent dn
ett annat system T i ett avseende, men att T dr mer koherent 4n S i ett
annat. S kanske innehiller fler inferentiella férbindelser 4n T som dock
inte hirbirgerar sa minga anomalier som S. Vilket av systemen ir i sd
fall mest koherent ritt och sliee?

BonJours definition aktualiserar ocksa ett annat generellt problem. Det
tredje kriteriet anger att graden av koherens 6kar med antalet inferen-
tiella kopplingar mellan systemets delar. Om man tolkar det bokstavligt
betyder det att storre system ofta dr mer koherent 4n ett mindre system
enbart i kraft av att vara storre. Tva bilder fir illustrera problemet:

Pl /m \P4
N

Bild 1: System med fyra element.

P2

Pl - T P3
PTG Pg
A . /

Bild 2: System med sex element.

Pilarna representaterar de inferentiella relationer som riader mellan sys-
temens element. I det mindre systemet (Bild 1) finns fyra inferentiella
kopplingar, medan det storre systemet (Bild 2) innehéller sex stycken.
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Det storre systemet dr alltsd enligt BonJours tredje kriterium mer kohe-
rent in det mindre. Men det verkar inte helt ritt: systemen verkar i sjilva
verket vara lika koherenta da de uppvisar samma ringstrukeur.

Man kan komma undan detta problem genom att dividera antalet in-
ferentiella kopplingar med antalet element. Foljande modifikation av det
tredje kriteriet verkar alltsa rimlig:

(3') Ettsystems grad av koherens forstirks om det finns inferentiella
forbindelser mellan systemets delar dir graden av koherens star i
proportion till antalet sidana férbindelser och deras styrka divi-
derat med antalet element i systemet.

Om vi for enkelhets skull bortser frin de inferentiella relationernas styr-
ka blir graden av koherens for det mindre systemet 4/4 = 1 och for det
storre systemet 6/6 = 1. Systemen blir alltsa lika koherenta.

Det generella problemet ir att specificera hur systemets grad av kohe-
rens ska bero pa dess storlek. Hir finns det tva yteerligheter. Den ena ir
att siga att storleken idr betydelselds och att det enda som spelar roll dr
hur titt systemet dr sammanvivt. Det modifierade kriteriet (3') dr i linje
med den forestillningen. Den andra ytterligheten ar att siiga att det bara
ir det rena antalet inferentiella férbindelser som avgor och att storre sys-
tem dirfor generellt ir mer koherenta helt enkelt dirfor ate det finns fler
mojligheter for forbindelser att uppstd, vilket verkar svara mot BonJours
synsitt. Hir kan man naturligtvis ocksa tinka sig olika mellanformer: att
man ger sdvil tithet som storlek viss vikt.

Hir ir ett annat allmint problem med att definiera koherens. Lat oss
anta att ett antal 6gonvittnen férhors om ett rdn som nyligen dgt rum.
De forsta bada vittnena, Johan och Karin, kallas in enskilt och ger bida
exakt samma detaljerade beskrivning av rinaren som pastis av bada vara
en rodharig skinsktalande man i 4o0-drsildern av normallingd iférd bla
regnjacka och grona stovlar. Yeeerligare tvé vittnen, Ulla och Sven, kallas
nu in var for sig. De siger ocksa precis samma sak men lyckas bara ge en
rent allmin beskrivning av rdnaren som “en man med regnjacka”. Hir har
viallesd tva fall av exake 6verensstimmelse. I det ena fallet giller 6verens-
stimmelsen nigot mycket specifikt och detaljerat, medan det i det andra
fallet ror sig om en rent allmin beskrivning. Vilka vittnesmal ir mest ko-
herenta - Johans och Karins eller Ullas och Svens? Ett sitt att se pa saken
vore att siga att vittnesmalen ir lika koherenta: vittnena siger ju samma
sak i bada fallen. Mot detta kunde man invinda att 6verensstimmelsen
i Johans och Karins fall 4r mycket mer sliende och att graden av kohe-
rens dirfor ocksd borde betraktas som hogre. Det allmdnna problemet
ir att specificera hur graden av koherens ska bero pa informationsinne-
héllet hos systemets delar. Ska ett system med mycket specifika, och darfor
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innehéllsrika, utsagor betraktas som mer koherent 4n ett system av mer
allmint formulerade utsagor? Aven hir finns det tva ytterligheter och en
mellanposition. Man kan sdga att informativitet hojer koherensen (allt
annat lika) eller att den inte alls har nigon inverkan pa den senare. Den
gyllene medelvigen vore att siga att informativitet har visst, men kanske
inte sirskilt stort, inflytande pa systemets grad av koherens.

3. KOHERENS OCH SANNING

Nu nir vi har en klarare férestillning om vad koherens ir kan vi stilla
oss foljande fraga: I vilken man ir koherens relevant for sanningshalten
hos ett system av utsagor? Kan vi frin systemets koherens sluta oss till ut-
sagornas sanning? Mot forestillningen att férhillandet mellan sanning
och koherens skulle vara av detta enkla slag finns en mingd traditionella
invindningar. Den viktigaste framhaller helt enkelt att ett system kan
vara hur koherent som helst utan att 6verhuvud taget ha ndgonting med
verkligheten att skaffa. En drom kan upplevas som fullstindigt koherent
utan att f6r den skull vara sann. Att kommissarie Wallander har dromt
att Sten befann sig pa brottsplatsen, har ett vapen av ritt sort och satte in
pengar dagen efter gor det inte sannolikt att detta faktiskt dr sant. Trots
graden av koherens mellan drommens delar ir vi inte benfgna att tro
att det dromda verkligen intriffade. Motsatsen giller om informationen
kommer fran olika vittnen, dir det ena vittnet siger att Sten befann sig
pa brottsplatsen, det andra att han har pistolen och s vidare. I det fallet
ir vi disponerade att acceptera vittnesmélen som korrekta. Vad ir det
da som gor att samstimmigheten ir signifikant i vittnesfallet men inte i
dromfallet? Skillnaden kan inte ligga i graden av samstdmmighet som ju
ir densamma i de bida fallen.

Det finns tvé visentliga skillnader. I vittnesexemplet kan vi, i avsaknad
av goda skil att tro motsatsen, anta att varje enskilt vittne ir &tminstone
en smula tillforlitligt. Det finns visserligen vittnen som medvetet ljuger
eller av andra orsaker talar osanning, men de flesta ir trots allt tillforlit-
liga. Om ett vittne siger att Sten var pa brottsplatsen dr det ett skl att
tro att han faktiskt var dir. Diremot kanske vi inte kan siga mycket mer
in sd om vi inte har ytterligare information om vittnet (exempelvis via
ett karaktirsvittne). Det vore till exempel naivt att betrakta varje vittne
som absolut trovirdigt. Hur som helst: nigot motsvarande skil att anta
att drommens olika delar skulle vara tillf6rlitliga har vi inte. Att Wal-
lander dréomt att Sten var pa brottsplatsen ér inte ett skil att tro att Sten
verkligen var dir.

Den andra skillnaden har att géra med informationens grad av obe-
roende. Om vi frigar olika vittnen ligger det nira till hands att anta att
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de dr oberoende. Antagandet ir berittigat sd linge ingenting tyder pa
motsatsen. Exakt hur begreppet oberoende ska forstds kan vi inte gi
inte pa hir, men sd mycket kan vi siiga att oberoende normalt foreligger
nir vittnena inte pratat med eller pd annat sitt paverkat varandra fore
vittnesmalen. Om de i hemlighet triffats innan och kommit 6verens om
att f4 Sten démd £6r et brott han kanske inte begick sd kan de diremot
inte betraktas som oberoende. Vittnesmal kan alltsd normalt antas vara
oberoende. Annat dr det med drommar. Det finns ingen anledning att
tro att de enskilda bestdndsdelarna av Wallanders drom i nigon intres-
sant mening skulle ha uppstitt oberoende av varandra. Han kan mycket
vil ha drémt att Sten gick till banken enbart dirfér att han tidigare hade
drémt att Sten var vid brottsplatsen. Drommen kan med andra ord ha
skapat sin egen koherens.

Det vi har isolerat dr tva faktorer som tycks karakterisera de omstin-
digheter under vilka koherens har nigon effekt pa vad vi uppfattar som
troligt: partiell tillforlitlighet hos informationskillorna tagna for sig samt
deras inbordes oberoende. Men frigan dr om bida behovs eller om det
ricker att den ena faktorn foreligger.

Antaatt vittnena dr partiellt tillforlitliga men inte oberoende. En sidan
situation skulle vi ha om ett av vittnena, Peter, r partiellt tillf6rlitligt och
har, kanske genom hot, piverkat vriga vittnen att siga samma sak som
han. Det siger sig sjilvt att det sammanlagda virdet hos vittnesmaélen i si
fall inte 6verstiger virdet hos Peters eget vittnesmail. Det skulle med andra
ord ricka att enbart hora Peter. Koherens ir i s fall betydelselost.

Anta i stillet att vittnena ir sinsemellan oberoende men individuellt
helt otillforlitliga. Vi kan exempelvis forestilla oss att vi hér en mingd
oberoende vittnen som alla befunnit sig pa f6r [angt avstind frin brotts-
platsen for att kunna ha sett ndgonting. Anta att de trots detta avger
samma vittnesmal: girningsmannen var en blond man med svart skinn-
jacka. Hur skulle vi reagera i den situationen? Om det, som vi hir antar,
ir helt sikerstillt ate vittnena egentligen inte kan ha sett vad som forsig-
gick skulle vi nog se det som resultatet av slumpens spel. Vittnena rikade
bara avge samma vittnesmal. Aven i detta fall har den hoga graden av
koherens inget inflytande pa vér rimlighetsbedémning.

Det ska tilliggas att observationen att vittnena siger samma sak obe-
roende av varandra trots att de antagits vara helc otillforlitliga i detta fall
leder till en anomali. En sddan observation ir ju vildigt osannolik givet
att vittnena ir oberoende och helt otillforlitliga. Uppkomsten av en ano-
mali kan vara en anledning att ompréva den nuvarande stindpunkten.
Kanske finns det trots allt skil att ifrigasitta tidigare uppgifter om var
vittnena befann sig vid tidpunkten for brottet.

Sammanfattningsvis kan vi siga att om en informationsmingd dr kohe-
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rent utgor det ett skil att tro att utsagorna i mangden ir sanna forutsatt att
informationskillorna idr individuellt partiellt tillforlitliga och kollektivt
oberoende. Bida dessa villkor méste vara uppfyllda for att koherens ska ha
négot kunskapsteoretiskt virde.!

Hur hog kan dd sannolikheten bli till f6ljd av koherens given dessa
villkor? Svaret ir att en mycket hog sannolikhet kan uppnas pa detta
sitt aven om killorna bara ir lite tillforlitliga i sig sjilva. Om tillrackligt
manga killor siger samma sak kommer resultatet ate bli en sannolikhet
for det sagda som ligger godtyckligt nira 1. Det betyder att de goda skil
som krivs for kunskap mycket vil kan vara av koherenskaraktir: en per-
sons huvudsakliga skl for att pasta sig veta ndgonting kan vara att flera
killor har rapporterat detta som sant. Det giller si linge som vi inte fol-
jer Descartes och kriver att goda skil ska i string mening #ndidvindiggira
det som de ir skil for, ett krav som leder till att vi kan veta vildige lite
och som dirfor bor avvisas.

Det ir virt att betona att vilken sannolikhet som uppnis pa grund
av koherens beror pa tvd saker. Den beror dels pa hur tillforlicliga kil-
lorna ir individuellt. Om killorna ér relative tillforlitliga krivs relative
fi samstimmiga rapporter for att en viss sannolikhet ska uppnds. Den
beror dels ocksa pd hur sannolikt det som rapporteras var till att borja
med. Om det sagda redan frdn borjan var relative sannolikt krivs dterigen
relativt f4 samstimmiga rapporter for att en viss sannolikhet ska uppns.
Det senare ir en sanning med modifikation: det finns fall dir en relative
lag initial sannolikhet leder till en relative hég sannolikhet efter att sam-
stimmigheten observerats. Foljande giller dock generellt: f6r att kunna
ge en mer precis uppskattning av hur hég sannolikheten ir i ett visst fall
krivs att man vet mer dn att killorna ir partiellt tillforlitliga och obero-
ende. Man maste ocksd ha information om hur tillforlitliga de 4r samt
hur sannolikt det sagda var innan det rapporterades. Dessa observationer
kommer att vara avgorande nu nir vi vinder oss till den anti-skeptiska
tillimpningen av koherensteorin.

4. KOHERENS SOM BOTEMEDEL MOT SKEPTICISM
Den sorts skepticism som vi hir dr intresserade av siger ate allt vi kan
veta dr av rapportkaraktir. Vi kan bara veta att vdra sinnen, virt minne
och si vidare rapporterat att det och det ir fallet; vi kan inte veta att saker
och ting verkligen forhaller sig som de siger. Jag kan veta att jag tycker
mig se John, det vill siiga att mitt visuella system rapporterar att John star
framfor mig; inte att John ér dir. Jag kan veta att jag tycker mig minnas

! Mig veterligen var C. I. Lewis den férste att betona att bdde individuell ill-
forlitlighet och kollektivt oberoende behévs.
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att jag som liten fick ménga julklappar; inte att jag verkligen fick minga
julklappar som liten. Samma sak giller vira nuvarande overtygelser. Allt
vi kan veta dr att vi har dessa och dessa 6vertygelser, det vill siiga att vért
overtygelsesystem sd att siga rapporterar att si och sa ér fallet, inte att
overtygelsernas innehall fakeiskt 4r sanna.

Koherensforslaget gar nu ut pé att vi trots allt kan veta det som sigs
givet att rapporternas innehall stir i samklang med varandra. Anta att
du minns inte bara att du som liten fick ménga julklappar utan ocksa att
hela slikten brukade samlas pa julen. Dessa bida minnen star i samklang
med varandra: ju fler sliktingar, desto fler julklappar it barnen om varje
slikting ger varje barn en julklapp. Lat oss vidare anta att minga sidana
minnen ger varandra 6msesidigt stdd. Det skulle enligt koherensforslaget
gora att vi trots allt kan vara sikra p atc det vi minns faktiskt intraffade.

Men hir maste vi vara pa var vakt: som vi har sett har koherens positiv
effekt pd sannolikheterna endast om utsagorna ir partiellt tillforlitliga
och 6msesidigt oberoende. For att med utgingspunkt frin vira minnens
hoga grad av koherens kunna sluta oss till deras sanning méste vi alltsd i
forvig veta att de dr partiellt tillforlitliga och oberoende. Men enligt skep-
tikern kan vi ju inte ha nigon (substantiell) empirisk kunskap och alltsd
heller ingen kunskap om vira minnens tillférlitlighet och oberoende.

Den enda utvigen for anti-skeptikern tycks vara att argumentera att
kunskap om vira minnens tillférlitlighet och oberoende inte dr empirisk
utan apriorisk. Den skeptiker vi hir betraktar hivdar ju att vi inte kan nd
(substantiell) empirisk kunskap. Det dr férenligt med denna stindpunkt
att vi kan nd kunskap pa apriorisk vig, det vill siga genom rent tinkande.
Kanske dr just minnets partiella tillforlitlighet och oberoende exempel pa
faktum som kan inses rent fornuftsmissigt.’

Nir det giller tillforlitligheten kunde man argumentera att fornuftet
skulle bryta samman utan detta antagande. Om vi inte tillmiter virt eget
minne ett minimum av tillférlitlighet blir vi handlingsférlamade och var-
je rationell aktivitet blir omojlig. S& beroende ér vi av det vi minns, eller
tycker oss minnas, att det dr svért att ens forestilla sig ett liv utan minnet
som vigledande. Det man skulle kunna hivda ir alltsd att vi méste anta
att vira minnen dr nigot s nir pélitliga for ate vi dverhuvud taget ska
kunna fungera rationellt. Minnets generella tillférlitlighet ér i si fall e
betingelse for majligheten av rationellt tdnkande och handlande. Argument som
forsoker beldgga att ett visst antagande ir en betingelse for mojligheten av
nigonting brukar man alltsedan Kant kalla transcendentala. Svarare ir det
att visa att vi av samma skil dven maste anta visst oberoende mellan vira
individuella minnen - svirare men kanske inte omojligt.

2C. L Lewis driver denna tes i boken Analyis of Knowledge and Valuation (1946).
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Men dven om anti-skeptikern lyckas med dessa argumentativa bedrif-
ter kvarstar tva for teorin oroande svérigheter. Det transcendentala ar-
gumentet kan i bista fall beligga att minnets tillforlitlighet méste vara
positiv, dock utan att siga ndgot mer bestdmt om hur hog tillforlitlighe-
ten dr. Men vi sade ju att vi for att kunna siga ndgonting mer bestimt om
sannolikheten, givet att koherens observerats, miste ha viss kinnedom
iven om graden av tillforlitlighet — i detta fall hos minnet. Annars kan
vi inte faststilla att sannolikheten ir tillrickligt hog for ate vi ska kunna
lita pd informationen. Vidare miste vi av samma skil ha kunskap om
hur h6g sannolikheten var f6r den —i detta fall av minnet - rapporterade
informationen innan koherensen observerades.?

I det hir avsnittet har vi tittat pd méjligheten att ge ett anti-skeptiskt
berittigande av minnet med hjilp av koherensbegreppet. Filosofer har
dven f6rsokt anvinda koherens for ate rictfirdiga virt forlitande pa vira
overtygelser* samt pd andra minniskors utsagor®. De problem som upp-
star dr helt parallella. Om vi till exempel vill anvinda koherens for att
berittiga var tilltro till vad andra personer siger maste vi forst forklara
varfor deras utsagor i allminhet dr dtminstone lite tillforlitliga och obe-
roende. For ate sikerstilla den grundliggande tillforlitligheten kan man
anvinda ett transcendentalt resonemang som paminner om det som for-
des ovan. Utan antagandet om en basal tillforlitlighet hos andras utsagor
skulle spraklig kommunikation vara omdjlig. Ja, vi skulle inte ens kunna
lira oss vart modersmal. Av vara forildrar lir vi oss vad foremélen heter
- ”Det dir ir en bil”, ”Det dir ir ett dpple” och si vidare. Forlitandet
pa utsagor av den typen ir visentlig for sprakinlirning. Men problemet
kvarstdr att tillskriva andras utsagor en basal grad av tillforlitlighet.

P4 grund av dessa allvarliga problem verkar koherensteorin trots allt
inte vara nigot bra svar pa skepticismens problem — oavsett om skepticis-
men giller minnet, évertygelser eller sanningshalten hos andras utsagor.
Men det betyder inte pa langa vigar att koherensbegreppet skulle vara
virdelost. Till vardags forlitar vi oss ofta pa information dirfor att den
ir koherent med annan information. Och vi gor det pd goda grunder:
vi vet, eller har anledning att tro, att informationen 4r dtminstone lite
tillforlitlig och oberoende. Och vi har atminstone ett hum om hur till-
forlitliga killorna dr samt hur sannolikt det rapporterade var innan det
rapporterades.

P4 senare tid har en lovande utveckling skett nir det giller att forstd
sambandet mellan koherens och sannolikhet. Den har lett till att man med

*Denna kritik utférs i detalj i Olsson (2002).

*Se exempelvis BonJour (1985). For en detaljerad diskussion se Olsson (2005),
kapitel 4.

>Se Coady (1992). For en detaljerad diskussion se Olsson (2005), kapitel 5.
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sannolikhetsteorins hjilp bland annat kunnat verifiera betydelsen av par-
tiell illforlitlighet och oberoende enligt vad som sades ovan. Fér nirvar-
ande tycks den sannolikhetsteoretiska ansatsen vara den mest fruktbara,
iven om vissa forskare inte hiller med.¢ I takt med att koherensbegreppet
knutits ndrmare till begreppet sannolikhet har dven kopplingen mellan
koherensteorin och andra delar av filosofin och vetenskapen dir sanno-
likhetsbegreppet spelar en framtridande roll blivit starkare. Studiet av
koherens har utvecklats till ett interdisciplinirt forskningsomride med
forgreningar till vetenskapsteori, kognitiv psykologi, artificiell intelli-
gens och ritesfilosofi.” Syftet med denna lilla artikel har varit att ge en,
om én ofullstindig, bild av var vi stir idag nir det giller koherensproble-
matiken. Detta i forhoppningen om att vicka ldsarens intresse att pd egen
hand utforska dmnet, som ingalunda framstar som uttémt.

$ Thagard (2000) hér till skaran av kritiker.
"Mycket av detta finns sammanfattat i Olsson (2005). Bovens och Hartmann
(2003) dr ocksa relevant i sammanhanget, speciellt for den matematiskt skolade.
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sam Fransson  BOT vissa genetiska forbittringar
av minniskan forbjudas?

Jag har linge varit positivt instilld till genterapi pA minskliga konsceller
och personligen inte sett nigra storre principiella problem med att tillita
det. Min instéllning har varit att forildrarna bor tilldtas att sjilva vilja
vad de anser dr bist f6r sina barn bide nir det giller social och biologisk
paverkan. Samma instillning till den reproduktiva friheten har Torbjorn
Tinnsjo (2004, s. 50 och §3), men under sin gistforelisning pa kursen
?Medicinsk etik” (4/4 2006, Stockholms universitet) tog han upp en
invindning som fick min fasta stindpunkt att svaja. Kan det t.o.m. finnas
forbittringar som bor forbjudas? I boken From Chance to Choice fram-
for Buchanan m.fl. denna invindning och Tinnsjo sammanfattar den
i boken Ldger: "Dessutom, menar forfattarna, kan mianniskors indivi-
duellt rationella beslut komma att leda till for kollektivet icke 6nskvirda
konsekvenser” (2004, s. 52). Finns det alltsd genetiska forbattringar som
har s3 allvarliga konsekvenser att de motiverar ett f6rbud. Min slutsats
ir att det visserligen ligger nagot i farhdgorna men att de samtidigt ir
6verdrivna.

1. FARLIGA FORBATTRINGAR
Enligt Buchanan m fl. kan det finnas skil att begrinsa fordldrarnas moj-
lighetatt fritc f6rbéttra sina barns gener nir det avser konkurrensférdelar
eftersom dessa, i viktiga fall, kommer att bli kollektivt sjdlvupphivande
och skadliga for alla eller i bista fall onédiga (2000 s. 181f. och 202).

For att belysa forfattarnas farhigor kommer jag att ta upp tva exempel
frin Buchanan m.fl. och tvd som kom upp till diskussion under Tannsjos
gistforeldsning. De sista tre fallen ir valda for att dven kunna ge exem-
pel pé varfor jag anser att farhigorna dr 6verdrivna. Det forsta exemplet
aterkommer jag till i slutdiskussionen for att belysa hur jag anser att man
i praktiken bor forhalla sig. I ndsta avsnitt kommer jag dven att formulera
om problemet nigot f6r att dirmed littare kunna finna en losning.

I sin argumentering har Buchanan m.fl. ett exempel som handlar om
forindrad konskvot i samhillet (2000, s. 183). I vissa delar av virlden
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(t.ex. Indien) anvinds ultraljudsscreening for att faststilla fostrets kon
och om det ir en flicka aborteras det. Anledningen varierar mellan olika
kulturer, men orsaken kan t.ex. vara att endast min fir utfora vissa for
hushéllet viktiga religiosa ceremonier eller kan det ligga ckonomiska hin-
synstaganden bakom (dktenskapskostnader, arvstraditioner, sannolik-
heten att kunna skaffa ett arbete med hog 16n etc.). I vissa delar av Indien
har detta lett till kvoten min/kvinnor indrats frin 105/100 till 180/100.
Detta anses sd allvarligt att man infort restriktioner pa ultraljud.

Poingen med férfattarnas exempel ir att det faktiskt kan vara rationellt
i de enskilda fallen att abortera flickfoster, men om tillrickligt manga gor
detblir deten férsdmrad situation inte bara f6r dem som gor det utan dven
for andra och dessutom kan resultatet vara sjalvupphivande pa tvé olika
sitt. Aven om det for individen innebir en forbittring att kunna utféra
religiosa ceremonier eller kunna fa drva sina forildrar s kan konsekven-
sen, om ménga gjorde det, vara en forsimring pd andra omriden sisom
mojligheten att hitta en partner (férdelen upphivs av en nackdel). Det
kan ocksa vara sjialvupphivande pa ett mer direkt sitt genom att ett stort
overskott pd min inte skulle gora det till en fordel lingre att kunna drva
eller utfora religiosa ceremonier (man hade ju fler broder att dela arvet
med och fler mén i hushéllet som konkurrerade om att utfora religiosa
ceremonier). Dvs. fordelarna forsvinner och ersitts av nackdelar. Detta
ger inte bara problem fér dem som anammat detta utan for alla andra i
samhillet. Samhillet har dirmed, menar de, goda skil att begrinsa den
individuella friheten att vilja kon pa sitt barn om det underminerar det
allminna goda. Till det allminna goda riknar de en nigot si nir jimn
konsfoérdelning for ate alla ska ha samma chans att gifta och reproducera
sig.

Isitt andra exempel antar de att man med genterapi kan 6ka lingden ett
givet antal cm oberoende hur lang individen annars skulle bli (Buchanan
m.fl., 2000, 5. 185). Det dr uppenbart rationellt for foridldrar som riskerar
att fi vildigt korta barn att férindra denna gen hos det befruktade dgget.
Vi vet att ldnga personer har fordelar i manga situationer (hogre lon, lit-
tare hitta partner etc.) och att férildrar 6nskar att deras barn skall bli nagot
lingre 4n medellingd. Att vara ”1ang” ir en konkurrensférdel d det inte
ir en fordel i sig utan i forhallande till hur linga alla andra ér (att vara 180
cm lang dr ingen fordel i sig utan endast i samhillen dir medellingden ir
mindre dn detta). Det ir enkelt att se hur en allmin uppfyllelse av 6nskan
att barnen skall vara lingre 4n medellingd ir sjilvupphivande. Om alla
okade sina barns lingd med 5 cm skulle vi sluta pd samma varians som
tidigare men pé en hogre medellingdsniva. Ingen skulle tjina pa det.

Jag forestiller mig att processen skulle gé till sa att de som riskerar
att fa vildigt korta barn viljer att ta till denna teknik och d4 kommer de



Bir vissa genetiska forbittringar av manniskan forbjudas? 17

som inte tidigare tillhorde riskgruppen for kortaste barnen att gora det
sd att dessa fordldrar nu kdnner sig pressade att 6ka lingden. Osv. Om det
finns risker med att 6ka lingden (t.ex. férsimrad hjirtfunktion) sa far vi
en situation dir forildrar som tidigare varit ointresserade av att ta dessa
risker nu kiinner sig pressade till det.

Dvs. det dr rationellt for alla, i det enskilda fallet, att 6ka lingden pa
sina barn, men om alla gor det férsvinner fordelen och dessutom fir vi
negativa effekter (t.ex. kostnader for att géra husen hogre). Problemet
uppstér da det i varje enskilt fall 4r en nackdel att stilla sig utanfér denna
trend.

Det tredje exempel berér homosexualitet. Det finns flera studier och
rent teoretiska arbeten som antyder att sexuell liggning till viss del dr
genetiskt betingad. Skall dé forildrar har ricc ate paverka detta? I de flesta
kulturer ser man ner pad homosexualitet. Fordldrar som forstés inte vill
att deras barn skall mobbas i skolan eller diskrimineras pd jobbet kan
da rationellt anse att det dr en forbittring att foda heterosexuella barn.
Om vi antar att det dr positivt att det i samhillet finns en variation av
sexuell liggning sd riskerar vi att £ en for sambhillet skadlig utveckling
iven om det i varje enskilt fall kan finnas skl att se till att barnen blir
heterosexuella.

Tinnsjo har skrivit om ett exempel med psykopater (2004, s. 54) och
han tog ocksd upp frigan under sin gistforelisning. Att ha vassa arm-
bigar och nigot bristande empati idr en férdel nir en individ t.ex. gor
karridr, men forstirks dessa egenskaper for mycket riskerar vi att skapa
fullfjidrade psykopater. Det brukar anses att mdnga psykopater kommer
hogt i karridrstegen. Det kan alltsd vara rationellt och en forbittring om
barnen skapas med lite vassare armbdgar. Aven om endast en liten del
forbdttrar sina barn pa detta sitt kommer vi att fi fler minipsykopater i
samhillet. Dessutom ir detta en konkurrensfoérdel, s& om ménga gor det
far vi bara lite fler smapsykopater utan att ndgon gynnas av det dd alla fatc
lite vassare armbdégar. Det blir da rationellt att ge nista generation barn
yteerligare lite vassare armbagar. Osv. Till slut har samhillet ett jittepro-
blem med ett samhiille fullt av fullfjidrade psykopater. Ingen gynnas av
det (om alla eller tillrickligt manga kdnner sig pressade att satsa pa det),
men den som inte f6ljer med trenden forlorar. Detta dr det exempel som
jag ser som mest problematiskt, men pa grund av en liten detalj Tannsjo
nimner och som jag dterkommer till (se avsnitt 4) .

2. PROBLEMFOKUSERING OCH EN SKISS TILL LOSNING
Buchanan m.fl. har tidigare i boken argumenterat for ate distinktionen
mellan sjukdomsbehandling och férbittringar inte sammanfaller med
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moraliskt viktiga distinktioner sdsom t.ex. mellan pabjudna/icke-pibjudna
eller tillitna/icke-tillaitna handlingar (2000, s. 104ff.), men de péstar indi
att manga forbattringar medfor allvarliga problem som inte uppkommer
vid behandling av sjukdomar och handikapp och séledes borde en etisk
varningsklocka ringa nir det ir frigan om en férbittring. Men med tanke
pa deras eget exempel pa detta tycker jag dock att det dr missvisande att
gora en skillnad mellan sjukdomsbehandling och forbitering.

Forfattarnas exempel ber6ér nigot som redan nu ir aktuellt; nimligen
screening av fostrets kon f6ljt av selektiv abort (2000, s. 182f). Ett antal
allvarliga genetiska sjukdomar ir kopplade till kdnskromosomerna och
for att undvika dessa kan man screena for kon och sedan abortera om
fostret dr av ”fel” kon (t.ex. manligt kon). Men sidana sjukdomar ir
ovanliga och kommer inte att medféra nigra mirkbara férindringar
av konskvoten. Om det didremot anses vara en forbitering att abortera
kvinnliga foster och féda manliga kan det medféra dramatiska f6rind-
ringar kénskvoten vilket ir skadligt for samhillet som helhet (t.ex. om
man anser att det dr vikeigt ate alla har chans att gifta sig och skaffa
egna barn). Problemet hir dr dock inte att det i det ena fallet dr frigan
om att eliminera en sjukdom och i det andra fallet att férbittra barnet,
utan distinktionen tycks snarare vara mellan de genetiska forindringar
som det dr mojligt for manga att gora och de fall dir endast ett fatal
kan géra dem. Nu kan det tyckas att beskrivningarna sammanfaller
(genetiska sjukdomar ir helt enkelt ovanliga), men antag att ett par
med tre doterar tar till genterapi for att det fjarde barnet skall bli en
pojke. Oberoende av vad man tycker om detta sa har det inga allvarliga
konsekvenser vare sig for individen eller samhillet, men det beror inte
pd att det skulle vara en sjukdom med i bilden (vilket det ju inte dr) utan
av att det ir ovanligt att ha tre dottrar och fi en fjirde dotter som man
d4 onskar dndra kon pa.

Dessutom ir det ndgot missvisande att fokusera pd konkurrenforbist-
ringar. 1 grund och botten handlar det om en konflikt mellan vad som
ir individuellt respektive kollektivt rationellt. Att ta upp konkurrens-
forbittringar ser jag snarare som ett sitt att beskriva en mekanism pa
vilket sitt denna konflikt kan uppsta. Det bor ocksa papekas, vilket ocksa
Buchanan m.fl. gor (s. 186), att det inte ricker med att det ir en konkur-
rensfordel for att detta problem ska uppsta. Att med genterapi fixa fram
barn med béttre minne ger dem konkurrensfordelar i kampen om utbild-
ning och arbete, men det ir sjilvupphivande om tillrickligt manga satsar
pa det (konkurrenssituationen atergar till det ursprungliga). Men det har
ocksd en fordel i sig att ha bra minne (bade for samhillet och individen). I
det fallet dr det positivt att utvecklingen skenar ivig, men kanske inte av
den anledningen som utgjorde den rationella grunden frin forsta borjan.
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Men om vi i stillet beskriver konflikten som en mellan individuell och
kollektiv rationalitet si uppstir inte detta undantag.

Siledes borde en varningsklocka ringa nér det ir frigan om en forbatt-
ring som vildigt manga har mojlighet att genomféra och dir dessutom
forbattringen kan leda till en konflikt mellan individuell och kollektiv
rationalitet. Det man bor férsikra sig om ir siledes att inte allefér manga
genomfor genterapi pa konsceller som i det enskilda fallet visserligen kan
vara motiverade men kollektivt ir férodande. Ar detta mojlige? Med det
omformulerade problemet tycker jag mig se tva olika ldsningar. Dels att
folk agerar mot det individuellt rationella och dels att man far det indi-
viduellt rationella att sammanfalla med det kollektivt rationella.

Lit oss betrakta ett ndgot annorlunda men liknande problem. Antag
att vi ska vilja mellan att ta bilen till jobbet eller dka kollektivt. D4 det gar
snabbare och ir bekvimare med bilen tar vi den och om nigon kritiserar
oss for det med hianvisning till att miljon tar skada svarar vi helt enkelt att
det absolut inte har nigon betydelse f6r miljon om just jag tar bilen eller
inte (tar vildigt fa bilen klarar sig miljén dven om ocksa jag kor bil till
jobbet och tar alla bilen kvittar det vad jag gor for miljon kollapsar ind4).
Detta sitt att tinka ir forstas giltigt for varje enskild individ och ddrmed
har alla skal att ta bilen och f6r exemplets skull kan vi anta att miljon da
kollapsar. Med hinvisning till miljon har vi saledes ingen enskild plikt
att dka kollektivt, men vi har en kollektiv plikt att gora det.

Man kan forsoka fa folk att handla mot det individuellt rationella ge-
nom att spela pd deras kianslor. Eftersom vi ir starkt sociala varelser bryr
de flesta av oss vildigt mycket om vad andra tycker och tinker om oss.
Om ménga minniskor klandrar bilféraren for att han bidrar till miljo-
problemen kan det piverka beteendet dven om just hans bildkande inte
har ndgon avgorande betydelse for miljon. Det andra sittet skulle kunna
vara att med bensinskatter, biltullar, bussfiler, etc. gora det rationellt att
aka kollektivt eller att helt enkelt forbjuda all privatbilism (om vi infér
fingelsestraff pa privatbilism blir det individuellt rationellt att ta bussen
till jobbet). Men det finns ocksa i detta fall ett sitt till. Det kan visa sig
vara en missuppfattning att det gir snabbare att ta bilen. Vi behover di
bara ge folk ritt information f6r att det individuellt och kollektivt ratio-
nella ska sammanfalla.

Gir det nu att finna liknande 16sningar i det genetiska fallet utan att
vi behover ta till ett totalforbud? Nir det giller bilismen tror jag alla tre
varianterna dr gingbara, men i det genetiska faller tror jag framfor alle
pa det sista (det finns egentligen ingen konflikt!).
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3. POLITIK OCH EMOTIONER
Antag att ett par blivande forildrar vill atc deras barn skall f3 lite vassare
armbdgar 4n vad som dr normalfallet och att de sitter och diskuterar detta
med sin granne. En inte helt orimlig kommentar frin grannen ir di; ”Jag
skulle inte gora den genetiska forindringen. Jag har hort att barnet dé
kan bli psykopat. Och det vill ni vil inte?” Aven om de inte tror att bar-
net kommer att bli psykopat kan liknande kommentarer paverka deras
beslut. Vi ir sociala varelser och bryr oss om vad andra tycker och tinker
om oss och det ir nog vanligare dn vi vill erkdinna som vi [ater irrationella
emotioner styra oss. Men att forlita sig pd detta 4r nog minst sagt vansk-
ligt. Sddana hir allminna attityder ir for paverkbara av trender for att vi
skall kunna lita pa dem pa lang sikt.

Man kan ocksi som i fallet med bilismen inféra ekonomiska styr-
medel. T.ex. hoga skatter pd de genetiska forindringar som, om minga
gjorde dem, skulle fa skadliga konsekvenser for samhillet i stort. Det
blir di rationellt, av ekonomiska skil, féor manga att undvika dem. Men
hir tycker jag mig se ett problem som inte finns i fallet med bilismen.
I bida fallen paverkar det beteendet framfor allt hos de fattiga och ir
dirmed orittvisa. Men den rike som tar bilen till jobbet kanske kommer
dit snabbare men blir ju inte rikare for det. Annorlunda ar det i det gene-
tiska fallet. De rika kommer att kunna koépa ”lingd”, ”vassa armbagar”
och andra konkurrensfordelar till sina barn. Deras barn kommer déirfér
att fi fler konkurrensfordelar 4n de fattigas barn vilket kommer att 6ka
deras chanser att bli dnnu rikare. Ekonomiska styrmedel i det genetiska
fallet blir dérfor sjilvforstirkande och kommer att 6ka de ekonomiska
orittvisorna. Det dr exakt samma orittvisa som uppstir om forildrar ur
den egna plinboken skulle betala sina barns utbildning. Av riteviseskil
kan man dirfor avvisa den sortens losningar.

Ytterligare ett sitt att fi det individuellt rationella att sammanfalla
med det kollektivt rationella ir ett totalférbud. Det kan tyckas mer ritt-
vist, men jag dr inte siker pd att det verkligen dr det. De rika kommer
att kunna kopa denna eftertraktade tjanst svart eller i ett land dir det dr
tillatet. Dessutom kommer sikert de som riskerar att fa extremt korta
barn anse att forbudet ér ordttvist och om man dirfér bestimmer sig for
att klassificera extrem korthet som en sjukdom s kommer det i nista
generation finnas en ny grupp som anser sig extremt kort osv.

Jag ir medveten att jag behandlat dessa ldsningar styvmoderligt (man
kan t.ex. tinka sig ett system dir det kostar mer f6r den vilbirgade si
att konkurrensforbittringar gors lika ofta i alla samhillsklasser), men
jag anser att emotionell och politisk styrning ir ett sitt ate utifrdn for-
soka paverka och i praktiken férsoka begrinsa den reproduktiva friheten,
vilket jag anser att vi bor undvika s lingt det ir mojligt. Men huvud-
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anledningen till mina silkesvantar ir att jag ir 6vertygad om att vi inte
behover ta till dylika forsok till styrning av beteendet (vilket jag avser att
argumentera fOr i nista avsnitt).

4. EN SKENBAR KONFLIKT

Om forildrarna fir korrekt information om vilka effekter en viss gente-
rapi kommer att f4, kommer de da atc handla pa ett sitt som medfor en
konflikt mellan det individuellt och kollektivt rationella? Jag tror inte
det, men for att visa detta miste jag g igenom tre evolutionsbiologiska
begrepp; “the red queen”, ”frekvensrelaterad selektion” och ”misstaget
en gen = en egenskap”.

Enklast att beskriva ar det sista fallet. I resonemanget hittills har det
varit underforstite att vill vi indra en egenskap s finns det en gen (eller
genkomplex) som dstadkommer detta och ingenting annat. Manga gnger
ir det mer komplext 4n s& och en gen kan paverka flera olika egenskaper.
Dessutom styr sillan gener som envaldshirskare utan den sociala och bio-
logiska miljon har manga ginger minst lika stort inflytande. Jag skall inte
ga in pd detta i detalj (det r ett jobb for biologer) utan endast beskriva en
hypotes som beror ett av de exempel jag tagit upp. Eftersom homosexuella
handlingar ir sd vanliga i naturen har evolutionsbiologer sokt en férklar-
ing. Den vanligaste hypotesen, som har visst stod i empiriska undersok-
ningar, dr att homosexualitetens evolutionira funktion har varit att hjilpa
sina syskons barn och fér att maximera detta har de ocksd varit mer krea-
tiva och risktagande dn heterosexuella. Dvs. ett exempel pa ett genkomplex
styr flera egenskaper skulle vara just kopplingen mellan homosexualitet
och 6kad kreativitet.

Om vi nu tinker oss ett par som besoker en klinik fér genetisk rad-
givning si forestiller jag mig att Buchanan m.fl. tinker sig atc det skulle
kunna g3 till s ate fordldrarna t.ex. begir att fa ett heterosexuellt barn
som dessutom ér kreativt. Genetikern fixar di till de gener som ordnar
detta, men om man tar hinsyn till komplexiteten i relationen genotyp
och fenotyp si skulle genetikern i stillet svara; ”Tja, vi har lite olika
alternativ att erbjuda. Med genpaket Kreativ-RG1 ir det 91 % chans att
barnet blir extremt kreativt, men samtidigt 89 % chans att det blir ho-
mosexuellt. Men med genpaket Heterosexuell-14Q ir det 78 % chans att
barnet blir heterosexuellt, dock blir barnet bara mediokert kreativ med
99 % sannolikhet. Vi har ocksd en del andra paket. Det just nu populi-
raste ir Slump-MixMax som...”. Det ir inte bevisat att just homosexu-
alitet och kreativitet 4r ssmmankopplat pa detta sitt, men det finns gener
som paverkar flera egenskaper och dé folk virderar olika saker olika kom-
mer risken for ett skenande scenario i alla fall att minska. Det kommer
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inte lingre att vara rationellt f6r alla férildrar att 6nska heterosexuella
barn (t.ex. om de virderar kreativitet hogre dn risken att barnen utsittas
for homofobi). Buchanan m.fl. 4r férstds medvetna om den genetiska
komplexiteten och menar t.o.m. att det inte dr tvekan om att de flesta
forbittringar (och manga sjukdomar) ir av multifaktoriellt slag (2000,
s.196). De verkar dock inte se detta som en mekanism varpa deras farhi-
gor forsvagas (vilket jag gor) utan diskuterar det i ssammanhanget risker
(deras exempel berér matematisk/spriklig forméga, minne och risken
for autism p.g.a. det komplicerade sdtt minnet dr integrerat i massa olika
funktioner (2000, 5. 193)).

Ett vanligt begrepp inom evolutionsbiologi dr ”frekvensberoende se-
lektion” som innebir att en gen/egenskap bara ir férdelaktig om inte f6r
minga har den. Ett klassiskt exempel ir sickle-cell anemi (att ha genen
pé den ena kromosomen skyddar mot malaria, men att ha den pd bada ir
forodande). Om genen ir vildigt spridd i populationen ir det gynnsamt
for ens avkomma om man sjilv inte har den (sannolikheten dr da stor att
en partner har en sddan gen). Ar den diremot ovanlig ir det gynnsamt
att ha den pa ena kromosomen. Till slut uppnés en jamvikt i populatio-
nen. Det finns en hypotes om att psykopati ir just en form av detta. Om
det nu 4r en fordel att vara psykopat varfor ir da inte alla psykopater?
Hypotesen ir att om vildigt fa ir psykopater gynnas en sidan gen men
inte annars eftersom psykopaten bara har férdel om han eller hon inte
kommer ihop sig med andra psykopater. Sa nir forildrarna ber om att fa
ett barn med vassare armbagar kan svaret bli: ”Visst kan ni fa det. Men
just nu har det fotes ett sa stort antal sddana att for barnets egen skull
skulle jag rekommendera genpaket Empati-XX. Vi har nimligen redan
sett ett antal okade konflikter pa arbetsplatser p.g.a. att allefor manga face
vassaarmbégar. I dagsliget ir det mer gynnsamtatt satsa pd empati”. I en
sidan situation ir det inte lingre sikert att det ir individuellt rationellt
att handla mot det kollektivt bista.

En kommentar ir dock pi sin plats. Tinnsjo stiller sig frigan; "Hur
ska man t.ex. {4 forildrar, som sjilva ir psykopater, att vilja bort en even-
tuell psykopatgen hos de egna barnen?” (2004, s. 54). Lat oss anta att i
naturen dr det gynnsamt med 1 % psykopater. Detta dr dock inte direkt
overforbart pd varat samhille, men it oss siga att antalet psykopater
kan stiga till 5 % innan det borjar missgynna psykopaterna. Rationella
forildrar kan paverkas av sadan information, men kommer verkligen en
psykopat att lyssna till raidgivningen ovan? Vi kommer da trots allt f4 en
okning av psykopater fast i lingsammare takt. Jag har inget bra svar pa
det och delar av Buchanan med fleras farhagor verkar dirfor kvarsta.

Slutligen har vi ett fenomen som av evolutionsbiologer ibland kallar
”the red queen”, vilket syftar pd ”Alice i underlandet” dir drottningen
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forklara for Alice att man maste springa fort for att std stilla och for att
overhuvudtaget komma nigonstans méiste man springa supersnabbt.
Om vi har en riv som jagar en kanin sd kommer evolutionen gynna
kaniner som springer snabbare vilket 6kar selektionstrycket pa rivar si
att ocksa de springer snabbare. Det slutar med att de springer lika fort
relativt varandra men pa en hogre medelhastighetsniva. Att det exakt
liknar exemplet med lingd beror pa att det ocksa i riv/kanin fallet ir
en konkurrensforbitering. Bide rivarna och kaninerna hade kollektivt
gynnats om de kunde komma 6verens om att springa lika lingsamt som
tidigare (det hade gatt 4t mindre energi etc.). Men dven om de lyckats
gora det hade det t.ex. fér den individuella kaninen varit gynnsamt att
bryta mot avtalet och borja springa fortare. Dock nis tillslut en jamvikt
och anledningen ir att det individuellt ir en férdel endast upp till en
viss niva for sedan ir det for kostsamt (krivs allt storre hjirta, méiste
ita mer etc.).

Min poing ir ate vi har teoretiska skil att misstinka ate det finns mot-
verkande krafter i de flesta fall av konkurrensforbittringar. Nir det giller
lingdexemplet dr det enkelt att inse att sddana ir forstorat hjirta och
svirigheter att ta sig in genom dorrar. Forildrar som vill oka lingden
pé sina blivande barn kan da fi ridet: ”Med tanke pa de gener barnet
far frn er sd r det oldmpligt att 6ka lingden ytterligare med tanke pa
hjirtskador, hojden pd dorrar etc.” Det ér inte sikert att alla lyssnar pa
detta men problemet minskar. Men varfor har vi skil att tro ate det giller
manga andra saker 4n lingd?

Anta att en gen ger en egenskap som idr en konkurrensfordel. Red
queen-fenomenet gor att for varje generation forstirks detta. Vi har di
tvé olika scenarier: antingen finns ett motverkande selektionstryck eller
inte. Om det inte finns skenar utvecklingen ivig tills arten dor ut vilket
enligt biologer har hint (observera att de fall vi dr intresserade av ir just
de som leder till en katastrof om utvecklingen skenar ivig). Vi kan alltsd
misstinka att i de fall som ir aktuella for oss finns det motverkande
krafter. Dvs. nir utvecklingen gate tillrickligt lingt kommer fordldrarna
att fa ridet ate inte ta ett steg till f6r dd kommer de negativa effekterna
att overviga. Problemet ér att vi lever i en helt annan miljo nu s vi kan
¢j pa teoretiska grunder garantera att dessa motverkande krafter finns
kvar. Och dessutom kan det finnas gener som ger konkurrensférdelar
forst nu i vir moderna miljé och dir kan vi inte pa teoretiska grunder
misstinka att motverkande krafter finns. Men det dr ingen tvekan om
att farhigorna minskar.

Observera att jag inte forsokt bevisa att det problem Buchanan m.fl.
beskriver inte alls skulle finnas utan bara att det i manga fall ir over-
drivet. Det man forst tror ir det individuellt férdelaktiga nog inte bara
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visar sig vara kollektivt fel utan dven individuellt negativt. Dock kan
man med detta resonemang inte utesluta att det finns forbateringar kvar
som ir problematiska och dessutom har jag utgatt ifrin att forildrar kan
fa tillrickligt bra information om genkomplexiteten och att de handlar
rationellt efter detta. Men f6rildrar handlar inte alltid rationellt. Vi vet
t.ex. att manniskors riskbedémningar ibland 4r minst sagt oférnuftiga
(vi dr radda for det ofarliga och bryr oss knappt om det farliga). Men vi
far inte gldmma bort att farhigorna som Buchanan m fl. varnar for utgér
fran att individen handlar rationellt. Om vi utgér frin t.ex. irrationella
riskbedémningar fir vi en ny situation som dessutom drabbar allt annat
(sociala reformer, vard, investeringar i trafiksikerhet etc.).

5. SLUTDISKUSSION

Tiannsjo skriver: "Ocksd en anhingare av frihetlig syn méste medge att
forfattarna nog har rite i alle detta. Och det innebir ate friheten har ett
pris. Men jag tror vi bor betala det priset” (2004, s. 52). Jag hédller med
om detta, men med skillnaden att jag inte tror att priset dr sdrskilt hogt.
Det enda som jag anser krivs ir att vi forst lar oss vildigt mycket om
hur komplext gener interagerar med andra gener och miljén samt att
denna kunskap finns tillginglig i begriplig form fér blivande forildrar
och detta ir knappast sirskilt kontroversiellt. Till storsta delen kom-
mer di det individuellt rationella att sammanfalla med det kollektivt
rationella. Min motivering for detta grundar sig kring teoretiska re-
sonemang kring evolutionen (motverkande krafter, frekvensrelaterad
selektion och komplexiteten i relationen mellan genotyp och fenotyp).
Det dr dock inte orimligt att frukta att det indd kommer att finnas
nigra individuella forbittringar som i det stora hela leder till daliga
konsekvenser for samhillet.

Men som forfattarna sjilva kommenterar: riskerna gor inte att vi ald-
rig skall satsa pa detta (vi tar risker i sociala ssmmanhang, sjukvérd etc.)
(2000, 5. 194f). I stillet tror jag det kan bli aktuellt med tillfilliga forbud.
T.ex. om det gir som i Indien. Anledningen till den f6rskjutna konskvo-
ten i Indien 4r att det, i vissa kulturer, dr en fordel att foda pojkar. Infoér
man ett forbud ricker det med att det dr temporirt tills dess att samhillet
har en jamlik syn p& min och kvinnor.

Min slutsats ar allesa, f6r det forsta, att forildrar inte far tillgang till
denna reproduktiva teknik forrin vi har goda kunskaper om hur kom-
plexa effekterna av en genforindring dr. DA anser jag, som sagt, att det
i de flesta fall inte kommer att finnas nigon konflikt mellan det indivi-
duellt och det kollektivt rationella. Om det sedan dnd4 visar sig att ut-
vecklingen skenar ivig bér man i samhillets intresse infora et tillfallige
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forbud tills samhillet reformerats, t.ex. tills samhillet reformerats s3 att
det inte lingre ir en fordel att vara laing heterosexuell man med vassa
armbdgar.
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Richard Swinburne  Argument for Guds existens

1. OLIKA SLAGS ARGUMENT

Det finns en lang tradition av naturlig teologi i grekiske, kristet, judiskt
och muslimskt tinkande, dvs. av att ge skil (eller, mer formellt, argu-
ment) for att det finns en Gud. Om det inte funnes nigra sddana skil,
sd skulle tro for de flesta mianniskor idag vara (enligt min uppfattning)
oberittigad eller irrationell. De férenade influenserna frin Hume och
Kant 4 ena sidan, och frin Darwin 4 den andra (uppbackad av den till
stor del irrelevanta tankeatmosfiren med ursprung i Marx och Freud)
har gjort att traditionell naturlig teologi mestadels inte varit trendig de
sista tvd drhundradena. Men jag menar att den nu atervinder i styrka
till den filosofisk-teologiska scenen. I den hir uppsatsen! skulle jag vilja
presentera huvudtankarna i min egen naturliga teologi, som i utforligare
och rigorés form ryms i min bok The Existence of God.?

Jag tror inte att @ priori-argument for Guds existens har nigon styrka,
sdsom det traditionella ontologiska argumentet.* Med a priori-argument
forstir jag sidana vilkas premisser dr formodade logiska eller begrepps-
liga sanningar. Virdefulla argument ér @ posteriori, dvs. de utgér frin
formodat iakttagbara fenomen. Jag anser att det inte finns nigra sunda
deduktiva a posteriori-argument f6r Guds existens - i bemirkelsen argu-
ment frin sanna premisser som nédvindiggor deras slutsats (dvs. i den
bemirkelsen att det skulle vara sjdlvmotsigande att bejaka premisserna
och samtidigt férneka slutsatsen). I det avseendet hade den naturliga

! Artikeln publicerades ursprungligen i Milltown Studies och har dversatts av
Sebastian Rehnman med tillstind av férfattaren. Till den svenska éversittningen
har en rad rittelser inférts och underrubriker tillfogats i samrad med forfactaren.
Oversittaren ir Lars Bergstrom tack skyldig for sprakliga synpunkter.

?Richard Swinburne The Existence of God, 2 utg. (Oxford: Clarendon Press,
2004).

3Se A. Plantinga, red., The Ontological Argument (London: Macmillan, 1968),
och ménga andra skriftsamlingar 6ver religionsfilosofin, for de versioner av det
ontologiska argumentet som utarbetats av Anselm och Descartes, och en modern
version som utarbetats av Norman Malcolm.
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teologins kritiker ritt. Dock kommer jag att forsoka dvertyga er om, att
det finns sunda induktiva argument for Guds existens. Med ett sunt B-
induktivt argument (”B” {6r bekriftande) forstir jag ett argument som
gar frin sanna premisser till en slutsats, som premisserna gér mer sanno-
lik in den annars skulle vara. Med ett sunt S-induktivt argument (”S” for
sannolikt) forstar jag ett argument som gar fran sanna premisser till en
slutsats som premisserna gor sannolik, dvs. mer sannolik in osannolik.

De flesta argument for Guds existens borjar antingen med mycket klara
allminna erfarenhetsfenomen, eller med vissa ganska specifika fenomen
som pastas ha intriffat. De hivdar sedan, att Guds handlande forklarar
att dessa fenomen intriffat och att han allesd méste existera. Bland sddana
argument ir det kosmologiska argumentet (som argumenterar fran uni-
versums existens); varianter av det teleologiska argumentet eller argu-
mentet frin design (som argumenterar frin att universum ir regelbundet
iolikaavseenden); och argumentet frin medvetenhet (som argumenterar
frin forekomsten av medvetna djur och minniskor). Alla dessa argument
utgdr frin mycket klara allminna iakttagbara fenomen. Vidare finns det
argument frin underverk och religios erfarenhet, som argumenterar fran
sirskilda fenomen i virlden.

Dessa argument kan alla utformas antingen induktivt eller deduktivt.
Men argumenten har mycket storre rimlighet om vi betraktar dem sisom
induktiva, och p4 sd vis kommer jag att utforma dem. Jag tror att vart och
ett av dessa argument enskilt utgor ett sunt B-induktivt argument, och
att de tillsammans utgor ett sunt S-induktivt argument. Induktion ir,
sasom jag strax skall illustrera, det normala ménstret f6r argumentation
inom natur- och socialvetenskap, historia och vardagsliv; ja, det enda sitt
vi har for att skrida bortom erfarenhetens omedelbara data. Deduktion
ir ett specialiserat slutledningssitt som ir anvindbart endast for att dra
ut konsekvenserna av vad vi redan har godtagit. Dock, 4ven om tidigare
artionden och drhundraden har haft ett visst grepp om vad som gor ett
argument till ett sunt deduktivt argument, ir det endast under de allra
senaste dren som vi har vunnit stor forstielse av kriterierna for sunda
induktiva argument. Det var, tror jag, for att varken Hume eller Kant
hade nigon god forstaelse av induktion, som deras kritik av induktiva
argument i naturlig teologi tycktes — felaktigt — s kraftfull.

Nistan alla a posteriori-argument for Guds existens tycks mig ha ett
gemensamt monster. Ett fenomen E beaktas. Det hivdas att E ar for-
bryllande, mirkligt eller ovintat under vanliga forhillanden, men att
det dr vad man kan vinta sig om det finns en Gud. Ty Gud har makt att
frambringa E och (med viss sannolikhet) kan han mycket vil vilja att
gora det. Siledes ir forekomsten av E skil for att anta att det finns en
Gud. Om argumenten ir sunda B-induktiva argument, kommer de att
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”samverka”. Varje fenomen av sig sjilvt kommer inte att gora slutsatsen
sannolik pd det hela taget, men flera av fenomenen satta tillsammans kan
gora det, och siledes, med min terminologi, utgéra ett sunt S-induktivt
argument. Den hir typen av induktivt argument anvinds mycket inom
natur- och socialvetenskap, historia och alla andra minskliga forsknings-
filt. T.ex. finner en detektiv olika ledtradar - Johans fingeravtryck pa det
uppbrutna kassaskipet, att Johan har gdmt mycket pengar i sitt hus, och
att Johan sdgs i nirheten av brottsplatsen vid tiden rinet begicks. Detek-
tiven foreslar sedan att dessa olika ledtrddar (iven om de kaz ha andra
forklaringar) i allminhet inte skulle férvintas om inte Johan rinat kassa-
skipet. Varje ledtrdd dr visst bevis for att han rinade kassaskapet och
bekriftar hypotesen, att Johan rinade kassaskdpet. Beviset ir dessutom
kumulativt - nir det sitts samman gor det hypotesen sannolik.

Lt oss kalla induktiva argument av det hir slaget for ”slutledning till
den bista forklaringen”. Vetenskapsmin anvinder det hir argumenta-
tionsmonstret for att visa, att det forekommer icke-iakttagbara ting som
ir orsaker till de fenomen som de iaketar. Salunda iakttog naturveten-
skapsmin i borjan av artonhundratalet manga olika fenomen av kemiska
reaktioner, sisom att imnen forenas i fasta vikeproportioner till att for-
ma nya dmnen (t.ex. bildar alltid vite och syre vatten i viktsammansitt-
ningen 1:8). De hivdade sedan, att dessa fenomen var vad man kunde
vinta sig om det existerade hundratals olika slags atomer, partiklar som
ir alldeles for sma for att kunna ses, vilka férenas och aterférenas pa vissa
enkla sitt. I sin tur postulerade fysiker elektroner, protoner, neutroner
och andra partiklar for att redogora for atomernas beteenden, liksom
for storskaliga iaktragbara fenomen. Nu postulerar de dessutom kvar-
kar for ate forklara protoners, neutroners och de flesta andra partiklars
beteenden.

Argument av det hir slaget ger betydande sannolikhet till sina hypo-
teser satillvida som de uppfyller tre kriterier. For det forsta fir det inte
vara mycket troligt, att de fenomen som hypoteserna anfor sdsom bevis,
forekommer under normala forhéllanden. Vi sig i exemplet om rinet att
de olika ledtridarna (sdsom Johans fingeravtryck pa kassaskapet) inte
skulle forvintas intriffa under normala férhallanden (dvs. om Johan inte
ranade kassaskapet). For det andra méste fenomenen forvintas i hogre
grad, och det vara mer troligt att de intriffade, om hypotesen ir sann.
Om Johan rinade kassaskipet, dr det mycket troligt att hans fingerav-
tryck skulle finnas pd det. For det tredje méste hypotesen vara enkel. Det
innebir att den ska postulera att fa ting existerar och inverkar, fa slags
ting, med fa larr beskrivliga egenskaper som beter sig pd matematiskt
enkla slags sitt. Vikan alltid postulera manga nya ting med komplicerade
egenskaper for att forklara nigonting som vi funnit. Men var hypotes
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kommer endast att stddjas av beviset om den postulerar fa ting, vilka
leder oss att forvinta de olikartade fenomen som utgor beviset. I de-
tektivhistorien skulle vi saledes kunna foresld, att Bengtsson overforde
Johans fingeravtryck till kassaskipet, att Svensson klidde ut sig for att
likna Johan pa brottsplatsen och att Ragnarsson, utan att vara i maskopi
med de andra, gomde pengarna i Johans hus. Denna nya hypotes skulle
- precis som hypotesen att Johan ranade kassaskdpet — gora att vi forvin-
tade oss just de fenomen som vi finner. Men den ursprungliga hypotesen
stdds av beviset medan den nya inte gor det. Ty hypotesen att Johan
ranade kassaskapet postulerar endast ez foremal (Johan) som gjorde en
girning (rinade kassaskdpet) men leder oss inda att forvinta oss de olika
fenomen vi finner. Naturvetenskapsmin postulerar alltid s fi nya ting
(t.ex. subatomira partiklar) som behovs for att leda oss till att forvinta de
fenomen som vi iakttar. De postulerar ocksd att dessa ting inte beter sig
oregelbundet (beter sig pa ett sitt ena dagen och pa ett annat sitt nista
dag), utan att de beter sig i enlighet med sa enkla och smidiga matema-
tiska lagar som ir forenliga med vad som iakttagits.*

Det finns ett gammalt latinske talesitt, simplex sigillum veri, det enkla dr
tecknet for det sanna. For att goras sannolika av bevis, maste hypoteser
vara enkla. Utan enkelhetskriteriet skulle vetenskapen vara fullstindigt
oférmogen att ga ett steg bortom iakttagbara data. Ty man skulle alltid
kunna forestilla sig ett oindligt antal helt olika hypoteser som leder en
att forvinta data mycket mera 4n man annars skulle - och det skulle inte
finnas nigot sitt att vilja mellan dem. Men det ir mojligt att bedriva
vetenskap; vi kan gora berittigade forutsigelser och pé si vis ir enkelhet
bevis for sanning.

2. TVA SLAGS FORKLARINGAR
Vi har tillging till tva olika slags forklaringar som vi anvinder i vardagsli-
vet for att forklara fenomen. Den ena idr lagmaissig forklaring, varigenom

*Det finns ocksi ett fjirde kriterium om ”att passa bakgrundskunskap”. Nir
vi beaktar en hypotes om nigot avgrinsat filt, t.ex. beteendet hos neon vid liga
temperaturer, ir en hypotes mer sannolik si lingt som den ”passar med” vad
vi vet om nirliggande filt. T.ex. en hypotes om beteendet hos neon som har
ekvationer av samma form som ekvationer om det kinda beteendet hos andra
idelgaser vid laga temperaturer, ir av det skilet mer sannolikt sann. Men nir vi
beaktar en mycket vittomfattande hypotes, sisom Newtons gravitationsteori,
finns det kanske inga nirliggande filt om vilka vi har mycket kunskap, och séle-
des bortfaller det hir kriteriet. Teismen, hypotesen att det finns en Gud, pistar
sig forklara allting som vi vet och har sdledes inga sddana nirliggande filt. Av det
skilet ignorerar jag det hir kriteriet i resten av uppsatsen.
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viforklarar ett fenomen E i termer av ett visst foregiende sakforhallande
F (orsaken) och en viss regelbundenhet L i beteendet hos de foremél som
ingar i F och E. Vi forklarar varfoér det tog tvd sekunder for en sten att
falla till marken frin ett torn (E), genom att den slipptes frin vilolige i
toppen av tornet 19,2 m frin marken (F), och den regelbundenhet som
kan hirledas fran Galileos lag for fallrorelsen, ate alla kroppar faller mot
jordytan med en acceleration av 9,8 m/sek? (L). E f6ljer frdn F och L. Na-
turvetenskapen kan ocksé forklara den inverkan som en regelbundenhet
eller lag har inom ett avgrinsat omride. Detta sker i termer av en vidare
lags inverkan pa de sirskilda villkoren inom det avgrinsade omridet.
Saledes kan den forklara varfor Galileos lag for fallrorelsen giller for
sma féremal nira jordytan. Galileos lag foljer frin Newtons lagar, givet
att jorden ir en kropp med en viss massa langtifrin andra massiva krop-
par, samt att foremal pa dess yta dr nira den och har jimforelsevis liten
massa.

Det andra forklaringssittet vi anvdnder och betraktar sisom ett rik-
tigt sate att forklara fenomen, dr vad jag kallar en personlig forklaring.
Vi forklarar ofta nigot fenomen E sdsom frambringat av en person P for
att uppnd nigot syfte eller mal M. Min nuvarande handrorelse forklaras
av att den frambringas av mig i syfte att skriva en filosofisk uppsats.
Att koppen stir pa bordet forklaras av att jag stillde den dir i syfte att
dricka ur den. I de hir fallen frambringar jag ett tillstdind hos min kropp
som sedan sjilvt (genom processer som liter sig férklaras lagmissigt)
orsakar ett sakférhallande utanfor min kropp. Men det ér jag (P) som
frambringar kroppstillstindet (E), som bidrar till att producera nista
tillstdnd (G) snarare 4n nigot annat. Det slags forklaring som ingar
hir dr ett annat sdce ate forklara ting dn det lagmissiga. I en lagmissig
forklaring ingar naturlagar och tidigare sakférhallanden. I en personlig
forklaring ingdr personer och syften. I bigge fallen ir grunderna for
att tro att forklaringen ir korrekt (sdsom tidigare nimnts) det faktum,
att for ate forklara det anférda fenomenet och ménga andra liknande
fenomen, behover vi fa ting (t.ex. en person snarare 4n méinga), fa slags
ting med fa litt beskrivliga egenskaper, som beter sig pd matematiskt
enkla slags sitt (t.ex. en person som har vissa formagor och syften vilka
inte forindras oregelbundet) som ger upphov till manga kroppsliga
fenomen. Nir vi soker den bista forklaringen till ett fenomen, kan vi
soka efter forklaringar av bigge slagen och, om vi inte kan finna en
lagmiissig forklaring som uppfyller kriterierna, bor vi leta efter en per-
sonlig forklaring.

Vi bor soka forklaringar till allting. Men vi har sett att vi endast har skil
att anta, att vi har funnit en forklaring, om den férmodade forklaringen
ir enkel och leder oss att forvinta vad vi finner nir detta annars inte skul-
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le férvintas. Vetenskapshistorien visar att vi anser att det komplexa, det
brokiga, det sammantriffande och det olikartade behover forklaras, och
att det skall forklaras i termer av ndgonting enklare. Planeternas rorelser
(som lyder under Keplers lagar), kroppars mekaniska vixelverkningar
pé jorden, pendelrorelser, tidvattnets rorelser, kometers beteende, osv.,
utgjorde en ganska brokig uppsittning av fenomen. Newtons rorelsela-
gar utgjorde en enkel teori som ledde oss att férvinta oss dessa fenomen
och dirfér bedémdes vara en riktig férklaring av dem. Forekomsten av
tusentals olika kemiska dmnen, som férenas i olika viktproportioner
for att bilda andra dmnen, ir svaroverskadlig. Hypotesen, att det endast
finns omkring ett hundratal kemiska element av vilka tusentals imnen
kan bildas, var en enkel hypotes som ledde oss att forvinta de komplexa
fenomenen. Forst nir vi nir den enklaste mojliga utgdngspunkten for en
forklaring som leder oss att férvinta de fenomen som vi observerar, s
nojer vi oss med detta och tror att vi har funnit det yttersta faktum som
allt annat dr beroende av.

3. DET KOSMOLOGISKA ARGUMENTET

Det kosmologiska argumentet argumenterar fran forekomsten av ett
komplext fysiskt universum (eller nagot si allmint som det) till Gud
som uppehéller allt i varande. Thomas Aquinos forsta tre ”vigar” ir vari-
anter av ett sidant argument, men den bista klassiska formuleringen av
det stdr enligt min mening att finna i den av Leibniz givna versionen.’
Han framférde det emellertid sisom ett deduktivt giltigt argument och
det, menar jag, kan inte vara fallet. Ty antagandet, att det finns ett uni-
versum och indd ingen Gud, synes inte inbegripa en motsigelse. I stillet
ir det ett induktivt argument till den bista forklaringen till universums
existens.

Hir 4r min egen version, baserad pa Leibniz, men utformad sdsom ett
induktivt snarare dn ett deduktivt argument. Premissen dr virt univer-
sums existens under s ling tid som det har existerat (oavsett om tiden dr
indlig eller, om universum inte har nigon bérjan, oindlig). Universum
ir ett komplext ting. Det finns massor med separata bitar av det. Varje
bit har en viss dndlig och inte sirskilt naturlig volym, form, massa, osv.
Beakta den vida mingfalden av galaxer, stjirnor och planeter, och stenar
pé stranden. Materien kan inte vilja att anvinda sina krafter, utan den
gor vad den miste gora. Det finns en begrinsad mingd materia inom
varje region, och den har en begrinsad energi och hastighet. Det finns en
komplexitet, egendomlighet och dndlighet med universum som pockar

> G.W. Leibniz De rerum originatione radicali.
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pé en forklaring i termer av nigonting enklare. Universums existens ir
uppenbarligen nigot som inte kan forklaras av naturvetenskapen. Ty,
sdsom vi sdg, forklarar en lagmissig forklaring som sidan att ett sakfor-
hallande intraffat med hinvisning till ett tidigare sakforhallande och en
naturlag enligt vilken tillstind som de f6érra frambringar tillstdind som
de senare. Den kan forklara att planeterna befinner sig i sina nuvarande
positioner med ett tidigare tillstdnd hos systemet (att solen och plane-
terna forra dret var dir de var) och den inverkan frin Keplers lagar som
siger att tillstind av det senare slaget foljs ett ar senare av tillstdnd av det
forra slaget. P4 s vis kan den forklara universums existens det hir dret
i termer av universums existens forra dret och kosmologins lagar. Men
antingen fanns det ett forsta tillstind for universum eller si har det alltid
funnits ett universum. I det forra fallet, kan naturvetenskapen inte for-
klara varfor det fanns ett forsta tillstdnd; och i det senare fallet kan den
fortfarande inte férklara varfor det 6verhuvud taget finns materia (eller,
mer korrekt, materia-energi) fér naturlagarna att liksom ta grepp om.
Av sjilva sin natur kan naturvetenskapen inte forklara varfor det finns
ndgra sakforhallanden alls.

Men en Gud kan utgora en forklaring. Teismens hypotes ir, att uni-
versum existerar for att det finns en Gud som bevarar det i varande och
att naturlagar inverkar for att det finns en Gud som later dem gora det.
Han later naturlagarna verka genom att i varje foremal uppehalla dess
benigenhet att bete sig i enlighet med dessa lagar. Han uppehiller uni-
versum genom att lita lagarna bevara universums materia, dvs. genom
att i varje 6gonblick lata det vara fallet att vad som fanns innan fortsitter
att existera. Hypotesen innebir att en person frambringar dessa ting med
ndgot syfte. Han handlar direkt med universum, sdsom vi handlar direkt
med véra hjirnor och leder dem att rora vira lemmar. (Universum ir
emellertid inte Guds kropp; ty han kan for varje 6gonblick forinta det
och ha ett annat universum eller vara utan ett universum.) Sisom vi har
sett, dr den personliga forklaringen och den lagmissiga forklaringen de
tva sitt som vi har for ate forklara att ett fenomen intriffat. Eftersom det
inte kan finnas en lagmissig forklaring till universums existens, finns det
antingen en personlig férklaring eller ingen forklaring alls. Hypotesen,
att det finns en Gud, ir hypotesen om férekomsten av det enklaste slaget
av person som nigonsin kan finnas. En person ir en varelse med kraft
att frambringa verkningar, kunskap om hur man gor detta, och friker att
vilja vilka verkningar som skall frambringas. Gud ir definitionsmissigt
en allsmiktig (dvs. oidndligt kraftfull), allvetande (dvs. odndligt kunnig)
och fullkomligt fri person; han ir en person med oidndlig kraft, kunskap
och frihet; en person vars kraft, kunskap och frihet inte har nagra andra
grinser dn logikens. Hypotesen, att det existerar en varelse med odnd-
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liga grader av de kvalitéer som ir visentliga f6r det hir slaget av varelse,
postulerar en mycket enkel varelse. Hypotesen, att det finns en sidan
Gud, dr en mycket enklare hypotes dn hypotesen, att det finns en Gud
som har pé ett och annat sitt begrinsade krafter. Den ir enklare pa just
det sitt som hypotesen, att en viss partikel har noll massa eller oindlig
hastighet, ir enklare 4n hypotesen, att den har 0.32147 av en enhet massa
eller en hastighet pa 221000 km/sek. En dndlig begrinsning soker efter
en forklaring till varfor just den grinsen finns, pa ett sitt som det grins-
16sa inte gor det.

Att detalls existerar nigonting, och till och med ett universum si kom-
plext och ordnat som virt, dr ytterligt mérkligt. Men om det finns en
Gud, ir det inte sirskilt otroligt att han skulle skapa ett sddant univer-
sum. Ett universum likt vart ir ett vackert ting och en teater i vilken
minniskor och andra varelser kan vixa och péverka sitt 6de. (Den sista
punkten kommer jag att utveckla nedan.) Sd argumentet frin universum
till Gud, ir ett argument fran ett komplext fenomen till ett enkelt ting
som leder oss att férvinta (utan att garantera) forekomsten av universum
langt mer 4n det annars skulle férvintas. Darfér menar jag att argumen-
tet dr ett B-induktivt argument.

4.DET TELEOLOGISKA ARGUMENTET

Det teleologiska argumentet, eller ”designargumentet”, har skilda for-
mer. En form av argumentet utgar frin den temporala ordningen; fran
det faktum att nistan alla naturliga fenomen féljer enkla naturlagar.
Det argumenterar inte frin universums existens, utan fran dess ordning.
Thomas Aquino framférde ett sidant argument sisom sin “femte vig”
for att bevisa Guds existens. Kanske eller kanske inte avsig han det sisom
ett deduktivt giltigt argument. Jag skall utveckla hans argument pé ett
mer modernt och klart induktivt sitt.

Det fenomen som utgdr argumentets premiss dr de mest allminna
naturlagarnas inverkan, dvs. naturens ordning att foga sig efter mycket
allminna lagar. Vilka dessa lagar exaket ir, kanske naturvetenskapen
innu inte upptickt - kanske ir de filtekvationen i Einsteins allminna
relativitetsteori, eller kanske 4r de nigra mer fundamentala lagar. Hur
som helst har vi noterat att naturvetenskapen kan forklara inverkan av
en viss avgrinsad regelbundenhet eller lag i termer av en vidare eller mer
allmin lag. Men vad naturvetenskapen enligt sjilva sin natur inte kan
forklara ir varfor de mest allminna naturlagarna ir de som de ir; ty ex
hypotesi kan ingen vidare lag forklara deras inverkan.

Likformigheten hos foremal under 4ndlos tid och rymd med enkla la-
gar pockar pa en forklaring. Ty lat oss beakta vad det hir innebir. Lagar
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ir inte ting eller oberoende materiella foremal. At siga att alla foremal
foljer lagar, dr helt enkelt att siiga, att de alla beter sig pd exakt samma
sitt. Att t.ex. siga, att planeterna foljer Keplers lagar, ir just att siga, att
varje planet vid varje 6gonblick har egenskapen att rora sig pa de sitt som
Keplers lagar formulerar. Det foreligger alltsa en vildig samstimmighet
vad giller féoremdilens beteendemissiga egenskaper vid alla tider och pi
alla platser. Om alla mynt inom ett omrade har samma markeringar, eller
om alla pappersark i ett rum ir skrivna med samma handstil, sa soker vi
en forklaring i termer av en gemensam killa till dessa sammantriffan-
den. Vi bor soka en liknande forklaring till den vildiga samstimmighet
som vi beskriver sdsom féremilens likformighet med naturlagar. T.ex.
det faktum ate alla elektroner frambringats, drar till och stoter ifrin sig
andra partiklar, och forenas med dem pa exakt detsamma sitt vid varje
punkt av dndlos tid och rymd.

Att det finns ett universum och att det finns naturlagar ir s allménna
och allomfattande fenomen, att vi tenderar att ignorera dem. Men det
kunde med litthet inte ha funnits ndgot universum alls, ndgonsin. Eller
universum kunde med litthet ha varit ett kaotiske virrvarr. Att det finns
ett ordnat universum ir nigot mycket sliende och dnda bortom natur-
vetenskapens kapacitet att ndgonsin forklara. Naturvetenskapens ofor-
maga att forklara dessa ting ér inte ett temporirt fenomen, orsakat av
underutveckling hos tjugohundratalets naturvetenskap. I stillet kommer
dessa ting, beroende pé vad en lagmiissig forklaring ér, alltid att vara bort-
om dess forklaringsformaga. Ty lagmissiga forklaringar slutar i enlighet
med sin natur med nigon yttersta naturlag och yttersta fysisk uppsittning
av fysiska ting. De frigor som jag stiller dr varfér det alls finns naturlagar
och fysiska ting.

Ater ir ssmma enkla forklaring av universums temporala ordning till-
ginglig, nimligen att Gud later protoner och elektroner rora sig pa ett
ordnat sitt, precis sdsom vi kan ldta vara kroppar rora sig i dansens regel-
bundna ménster. Han har ex hypotesi formagan att gora detta. Men varfor
skulle han vilja att gora det? Universums ordning gor det till ett vackert
universum men, innu viktigare, ordningen gor det till ett universum
som minniskor kan lira sig att kontrollera och fordndra. Ty endast om
det finns enkla naturlagar kan minniskor férutsiga vad som kommer
att f6lja fran vad som édr — och om de inte kan gora det, kan de aldrig
férindra nigonting. Endast om minniskor vet, att de kommer att fa
spannmal genom att sa viss sid, gallra och vattna den, si kan de utveckla
ettjordbruk. Minniskor kan endast férvirva den kunskapen om det finns
littbegripliga beteendemissiga regelbundenheter i naturen. Det idr gott
att det finns minniskor, forkroppsligade miniskapare som delar Guds
aktivitet att forma och utveckla universum genom sina fria val. Men om
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det skall finnas sddana varelser, méste det finnas naturlagar. Det dr darfor
en fornuftig férvintan, att Gud kommer att frambringa naturlagar; men
att universum skulle férevisa en sddan mycket sliende ordning skulle
knappast annars kunna férvintas.

Den form av ”designargumentet” som varit vanligast i idéhistorien,
och som var mycket vida spridd under sjutton- och det tidiga artonhund-
ratalet, var argumentet frin rumslig ordning. Den invecklade strukturen
hos plantor, djur och minniskor (som férmér dem att finga féda anpas-
sad for deras matsmiltningsorgan och att undfly rovdjur) antydde att de
liknade mycket komplicerade maskiner. Fordenskull méste de ha satts
samman av en misterlig konstruktor, som samtidigt byggde in repro-
duktionsformaga i dem. Det frekventa bruket av det hir argumentet i
religios apologetik kom till ett abrupt slut 1859. Da framstillde Darwin
sin forklaring till varfor det finns komplext organiserade plantor, djur
och minniskor i termer av de evolutionens lagar som ir verksamma pi
mycket mindre organismer. Det tycktes inte finnas nagot behov av att
fora in Gud i bilden.

Den reaktionen var emellertid forhastad. Ty kravet pa en forklaring
kan foras tillbaka ytterligare ett steg. Varfor finns evolutionens lagar
som har den féljden, att enkla organismer under manga artusenden
gradvis ger upphov till komplexa organismer? Utan tvivel for att dessa
lagar f6ljer fran fysikens fundamentala lagar. Men varfor har da fysikens
fundamentala lagar en sddan form att de ger upphov till evolutionens
lagar? Och varfor fanns det primitiva organismer 6verhuvudtaget? En
rimlig skildring 4r den om ”ursoppan” med materia-energi vid tiden
for den ”stora smillen” (ett 6gonblick fér ungefir 15,000 miljoner ar
sedan vid vilket, siger naturvetenskapsminnen oss nu, universum, eller
i alla fall universums nuvarande stadium, borjade). Under ménga artu-
senden gav denna, i enlighet med fysiska lagar, upphov till de primitiva
organismerna. Men varfér fanns det dd materia limpad for en sidan
evolutionir utveckling 6verhuvudtaget? Med avseende pé lagarna och
med avseende pd urmaterian har vi dter samma val att séiga, att dessa ting
inte kan forklaras ytterligare eller att postulera ytterligare en forklaring.
Notera att frigan hir inte ir, varfor det alls finns lagar (premissen i
argumentet frin temporal ordning), eller varfor det alls finns materia
(premissen i det kosmologiska argumentet), utan varfor lagarna och
materia-energin har denna speciella beskaffenhet, att de 4r redo ate till
slut producera plantor, djur och mianniskor. Eftersom det idr de mest all-
minna naturlagarna som har den hir sirskilda beskaffenheten, kan det
inte finnas ndgon lagmissig forklaring till varfér de dr sisom de ir. Aven
om det kan finnas en lagmissig forklaring till varfér materian vid tiden
for den stora smillen hade den sirskilda beskaffenhet den hade (i termer
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av dess beskaffenhet vid ndgon tidigare tidpunkt), maste den helt klart,
om det fanns ett forsta tillstdnd hos universum, ha varit av ett visst slag.
Eller om universum har funnits for alltid, maste dess materia ha haft
vissa allminna drag om det vid ndgon tidpunkt skulle finnas ett limpligt
tillstind hos universum for att producera plantor, djur och manniskor.
Den lagmiissiga forklaringen har ett slut. Frigan kvarstar om vi skall
uppfatta dessa speciella drag hos universums lagar och materia sisom
yttersta rifakta, eller om vi skall gd bortom dem till en personlig for-
klaring i termer av Guds handlande.

Vad valet hinger pd ir hur troligt det ir att lagarna och initialvillkoren
skulle ha just denna beskaffenhet av en slump. Nyare vetenskapligt ar-
bete har dragit uppmirksamheten till det faktum att universum ir fin-
justerat.® Materia-energin maste vid tiden for den stora smillen ha haft
en viss densitet och en viss expansionshastighet; 6kning eller minskning
i dessa avseenden med en miljondel skulle ha haft den foljden, att univer-
sum inte vore livsutvecklande. Om den stora smillen t.ex. hade orsakat
kvantiteter av materia-energi att expandera frin varandra lite snabbare,
skulle inga galaxer, stjirnor eller planeter, och ingen limplig omgivning
for liv ha bildats. Om expansionen hade varit marginellt lingsammare,
skulle universum ha kollapsat i sig sjilvt innan liv kunnat finnas. Likasé
behovde naturlagarnas konstanter ligga inom mycket sniva grinser om
liv skulle kunna uppsta. Det dr dirfor hogst otroligt att lagarna och ini-
tialvillkoren av en slump skulle ha livsproducerande beskaffenhet. Gud
férmdr att ge materia och lagar denna beskaffenhet. Om vi kan visa att
han skulle kunna ha skl att gora detta, sd ger det stod for hypotesen att
han har gjort det. Ater finns det skilet tillgingligt som (utover skilet om
dess skonhet) var et skil till varfér Gud skulle vilja att alls frambringa
ett ordnat universum, nimligen att de férnimmande kroppsliga varelser
som evolutionsprocessen skulle frambringa och, framférallt, manniskor
som sjilva kan gora informerade val med avseende pé vad for slags virld
som skall finnas, dr nigot virdefullt.

5. ARGUMENT FRAN MEDVETANDE, UNDERVERK OCH RELIGIOS
ERFARENHET

De argument som jag har beaktat hitintills dr alla argument fran feno-
men som ir alltfor ”stora” for naturvetenskapen att férklara. De borjar
med universums existens och allminna beskaffenhet. Antingen har dessa
ting ingen férklaring eller ocksa ir forklaringen inte av ett lagmissigt

¢Se t.ex. den enklaste beskrivningen av denna finjustering i John Leslie "An-
thropic Principle, World Ensemble, Design” American Philosophical Quarterly 19
(1982) 141-151.
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slag. Andra argument bérjar med fenomen som ir pastéce alltfér “udda”
for natur- och socialvetenskapen att férklara. Det méaste da forst visas
att det dr hogst otroligt att natur- och socialvetenskapen kan forklara
dessa fenomen. Ett exempel pé ett sidant argument dr argumentet fran
medvetande. Locke framférde en version av det hir argumentet.” Hir
kommer en sammanfattning av min version.®

Minniskor har tankar och kinslor, trosférestillningar och 6nskningar,
och de gor val. Dessa hindelser dr helt annorlunda 4n allmint iakttagbara
fysiska hindelser. Fysiska foremal ir, siger fysikerna, samverkande firg-
16sa kraftcentra; men de inverkar pé vara sinnen, som orsakar hindelser i
vara hjirnor, och dessa hjarnhindelser leder till férnimmelser (av smirta,
firg, ljud eller lukt), tankar, 6nskningar och trosférestillningar. Sidana
mentala hindelser dr utan tvivel till stor del orsakade av hjirnhindelser
(och viceversa); men mentala hindelser skiljer sig frin de hjarnhindelser
som orsakar dem - férnimmelser ir nigot helt annat 4n elektrokemiska
reaktioner. Faktum ir, att de r sd annorlunda - privata, firgade, bullriga
eller upplevda — att det uppenbarligen ir mycket otroligt att naturveten-
skapen nigonsin kommer att kunna forklara hur hjirnhindelser ger upp-
hov till mentala hindelser (varfor den hir hjarnhiandelsen orsakar en rod
fornimmelse och den dir en bla férnimmelse). Anda orsakar hjirnhindel-
ser mentala hindelser; utan tvivel finns det regelbundna samband mellan
den dir typen av hjirnhindelse och den dir typen av mental hindelse.
And3 kan ingen vetenskaplig teori siga varfor de speciella sambanden ir
just de som foreligger, eller ens varfor nigra samband alls finns. (Varfor
frambringade evolutionen inte bara kinslolsa robotar?) Anda pockar
dessa samband som vetenskapen inte kan forklara pd en forklaring, och
ett annat slags forklaring ir tillginglig. Gud later vissa slags hjarnhindel-
ser ge upphov till vissa slags mentala hiindelser for att djur och méanniskor
skulle kunna lira kinna den fysiska virlden, finna den genomsyrad av firg
och lukt som gér den vacker, och lira sig kontrollera den. Mycket av evo-
lutionsprocessens virde skulle ga forlorat om de forkroppsligade varelser
till vilka den gav upphov inte var medvetna. Hjarnhindelser orsakade av
olika synintryck, ljud och lukter ger upphov till olika specifika fornim-
melser och trosforestillningar f6r att méinniskor skall kunna ha kunskap
om en vacker fysisk virld och siledes ha makt 6ver den. Darwinismen kan
endast forklara varfor vissa djur eliminerats i kampen for 6verlevnad, och
inte varfor det alls finns medvetna djur.

7John Locke An Essay Concerning Human Understanding, 4.10.10.

8For detaljerat rittfirdigande av mitt ansprik, att det dr mycket otroligt att
naturvetenskapen nigonsin kommer att férklara hur hindelser i hjirnan ger
upphov till mentala hindelser, se min The Evolution of the Soul, 2:a uppl. (Oxford:
Clarendon Press, 1997) 183-197.
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Sedan finns det argument frin enskilda hindelser i historien, pastidda
brott mot naturlagar (underverk). Om det kan visas att en viss sidan
hindelse E intriffade och att vetenskapen ir helt of6rmogen ate forklara
att den intriffade, sd ir det grund for att antaga att hiindelsen har en helt
annan sorts forklaring dn den lagmissiga. Den klart enklaste tillgingliga
forklaringen ir gudomligt handlande - sd linge som vi kan ange ett gott
skil till varfor Gud kunde ha valt att ingripa i historien for att frambringa
E. E skulle kunna vara en i sig sjilv god hindelse, ett bonesvar eller en
hindelse som hjilpte minniskors religiosa utveckling. Givetvis kan his-
toriska bevis for att en hindelse E intriffat vara missvisande; eller det
kan hinda, att iven om E ir oforklarlig med nuvarande vetenskap, si
kommer den framtida vetenskapen att kunna forklara den. Men vi be-
finner oss alltid i det hir slaget av situation med avseende pa vilket som
helst argument om vad som helst - vi kan ta miste. Men en férnuftig
minniska baserar sina slutsatser pi det bevis som nu ir tillgingligt, med
ett erkinnande att morgondagens bevis kan visa nigonting helt annat.
Om dagens bevis fir oss att tro, att ett brott mot en naturlag sannolikt
intriffade, si bor vi tro detta och soka den bista forklaringen till det som
vi kan.

Slutligen finns argumentet frin religios erfarenhet, i bemirkelsen er-
farenhet som for subjektet synes vara en erfarenhet av Gud. Eftersom
det hir dr ett argument som jag tror har viss styrka, sa lit mig formulera
det med mina egna ord — som ett induktivt argument, men dskadliggjort
med en delvis annan form in de tidigare argumenten. For vildigt minga
minniskor tycks det vid olika tillfillen i deras liv, att de d4r medvetna
om Gud och hans ledning. Det dr en basal kunskapsprincip, som jag
har kallat godtrogenhetsprincipen, att vi bér tro att tingen 4r sdsom de
tycks vara, sd linge vi inte har bevis for att vi tagit miste. Om det tycks
mig som om jag ser ett bord eller hér min vins rost, si bor jag tro detta
tills bevis framkommer att jag tog miste. Om du siger motsatsen - lita
aldrig till intryck forrin det har bevisats att de ér tillforlitliga — kommer
du aldrig att ha ndgra trosférestillningar alls. Ty vad skulle kunna visa
att intrycken ir tillforlitliga, férutom fler intryck? Och om du inte kan
forlita dig pa intryck, kan du inte heller forlita dig pa nya intryck. Precis
som du maste lita pa dina fem vanliga sinnen, si dr det lika rationellt
ate lita pa dite religiosa sinne. En motpart kan siga ate du forlitar dig till
dina vanliga sinnen (t.ex. synsinnet) for att det 6verensstimmer med
andra minniskors sinnen - vad du pastar dig se, det pastar dven de sig
se; men ditt religidsa sinne dverensstimmer inte med andra minniskors
sinnen (de har inte alls alltid religiésa erfarenheter, eller av samma slag
som du har). Det ir emellertid viktigt att inse, att en fornuftig minniska
tillimpar godtrogenhetsprincipen innan han vet vad andra méinniskor
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upplever. Du forlitar dig korrekt pd dina sinnen, 4ven om det inte finns
nigon annan iakttagare som kan kontrollera dem. Om det skulle finnas
en annan iakttagare som rapporterar att han tycker sig se vad du tycker
dig se, sd miste du direfter komma ihag att han rapporterade det och
det innebir i sin tur att du litar pa ditt eget minne (dvs. hur tingen tycks
ha varit) utan nuvarande bekriftelse. Hur som helst sammanfaller reli-
giosa erfarenheter ofta med manga andras erfarenheter i den allminna
medvetenheten om en kraft bortom oss sjilva som leder vara liv. Om
vissa minniskor inte har vdra erfarenheter, dven nir vira erfarenheter
sammanfaller med andras, antyder det att de forra ir blinda for religiosa
verkligheter — precis som nigons ofdrmaga att se firger inte visar att
ménga av oss som gor ansprak pa att se dem tagit miste; endast att denne
ir firgblind. Det dr basalt fér minsklig kunskap om virlden, att vi tror
att ting dr sisom de synes vara i frinvaro av positivt bevis till motsatsen.
Nagon som tycker sig ha en erfarenhet av Gud bor tro att han har det, om
inte bevis kan framforas for att han tagit miste. Det finns iven en annan
basal kunskapsprincip, att de som inte har en erfarenhet av en viss typ
bor tro andra nir dessa siger att de har det — ater i frinvaro av bevis for
bedrigeri eller inbillning. Fordenskull gérs andras rapporter tillgingliga
for dem av oss som inte sjilva har religiésa erfarenheter, och pi dessa
kan vi dirfor tillimpa godtrogenhetsprincipen. I frinvaro av motbevis,
bor vi tro att tingen ir sisom de tycks vara; och normalt utgér vi forstas
fran det. Vi forlitar oss till andras rapporter om vad de ser, om vi inte
har skil till att anta, att de ljuger, bedrar sig sjilva eller helt enkelt gor
felaktiga iaktragelser. Vi bor gora detsamma med rapporter om religiosa
erfarenheter.

6. SLUTSATS

I den hir uppsatsen har jag hivdat, att minga traditionella argument
f6r Guds existens ir sunda B-induktiva argument. Induktiva argument
ir sisom vi fann kumulativa. Tillsammans adderar eller subtraherar de
styrka. Jag har endast beaktat argument f6r Guds existens. De behover
vigas mot alla argument mot Guds existens, av vilka det viktigaste ir ar-
gumentet frin det onda. Men min 6vergripande uppfattning ir — sdsom
jag argumenterat i detalj i Providence and the Problem of Evil’ - att de nega-
tiva argumenten ytterst saknar styrka, och att de positiva argumenten
sammantagna utgor ett sunt S-induktivt argument. Universums ordning
(till vilken det teleologiska argumentet riktar vir uppmirksamhet) ir sd
sliende, att jaimforelser med argument inom andra forskningsomraden

? Oxford: Clarendon Press, 1998.
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anger att vilket som helst argument dirifrin till en gemensam personlig
killa for varandet, méste ha ofattbar styrka. Detta plus de andra argu-
menten och i synnerhet - for att vara tungan pa vigen - religios erfaren-
het, maste leda till den slutsatsen, att det dr betydligt mer sannolikt att
det finns en Gud 4n att det inte finns en Gud.



Martin Gustafsson Carnap och Quine om
explikation som filosofisk
metod

Spriklig och tankemaissig klarhet dr nagot de flesta filosofer siger sig
efterstriva, inte minst i den si kallade analytiska traditionen. Men vad
innebir egentligen sddan klarhet i filosofin? Och hur ska den uppnas?

Minga olika svar har givits pd dessa frigor. Enligt Wittgenstein beror
den brist pa klarhet som karakteriserar filosofiska forvirringar pa oss, de
forvirrade. Vart nedirvda sprak ir oklart enbart i den utstrickning vi dr
benigna att vilseledas av det, till exempel genom att férhixas av satsernas
ytstruktur och glomma bort hur vara ord fungerar i konkreta anvindnings-
situationer. Vir benigenhet att stirra oss blinda pa sprikets yta ir kanske
outrotlig, men den resulterande oredan ir dndi virt eget fel; den ér inte
inbyggd i sprakets etablerade anvindning. Enligt Wittgenstein reds alltsd
filosofiska forvirringar ut, inte genom konstruktionen av ett nytt sprak
som dr i bittre begreppslig ordning 4n vart gamla vanliga modersmal, utan
genom att vi pAminner oss om drag i detta vart vanliga sprik. I en sidan
utredning arrangeras visserligen piminnelserna i ett 6versiktligt monster,
ettmonster som framhiver vissa drag i spriket pa bekostnad av andra. Men
det 4r viktigt att ta detta monster f6r vad det dr: ett méjligt arrangemang
bland andra, ett arrangemang som utformats i syfte att angripa ett visst
filosofiskt problem. Om problemet loses har arrangemanget fyllt sitt syfte
och kan liggas at sidan. Undersokningen resulterar inte i ndgon bestiende
spraklig omorganisering. Filosofin limnar spriket som det ir.

I den hir uppsatsen ska jag diskutera en helt annan sorts uppfattning
om filosofisk klarhet. Enligt denna andra sorts uppfattning ir filosofisk
oreda inte i forsta hand vart eget fel, utan nagot som kaz skyllas pa sub-
stantiella brister i vart nedarvda sprak. Spriket som vi anvinder det ir enligt
denna uppfattning i nigon mening defekt, och det ir en viktig uppgift
att forsoka konstruera ett bittre sprak som saknar dessa brister. Denna
uppfattning implicerar att en reformering av virt vanliga spriak kan hjilpa
oss att bli av med filosofiska problem. Enligt detta synsitt ir det alltsd en
central filosofisk uppgift att korrigera vért sprak genom att visa hur dess
defekta delar kan ersittas med bittre fungerande substitut.

Denna revisionistiska instillning dr mycket vanlig i den analytiska
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traditionen. Den finns hos Frege och Russell, och utgér ett 4n mer cen-
tralt tema hos Carnap och Quine. En nutida variant ir, skulle jag hivda,
Richard Rortys idé om ”vocabulary replacement” som filosofisk metod.
Aven om Rortys tinkande naturligtvis skiljer sig mycket frin Carnaps
och Quines, vigar jag inda pistd att hans metodologiska idéer visar pa ett
betydligt nirmare sliktskap med dessa bada filosofer in vad bade Rorty
och hans argaste kritiker ir beredda att erkénna.!

Men jag ska inte siga nigot mer om Rorty hir, utan koncentrera mig
pd Carnap och Quine. Carnap och Quine talar inte om ”vocabulary re-
placement”, utan om explikation. I vad som aterstir av den hir uppsat-
sen ska jag skissera hur Carnaps och Quines idéer om explikation som
filosofisk metod ir relaterade till varandra. Jag kommer framfor allt att
betona skillnaderna mellan deras metodologiska synsitt, samt visa hur
dessa skillnader dterspeglar andra centrala olikheter mellan deras filoso-
fier. Mitt syfte ir alltsd exegetiskt. Jag kommer inte att redovisa eller ge
argument for nigra egna metodologiska uppfattningar.

Carnaps mest utforliga diskussion av explikation som filosofisk metod
aterfinns i det forsta kapitlet av hans Logical Foundations of Probability fran
1950.2 Carnap skriver: “Explikationens indamal 4r att ombilda ett givet
mer eller mindre inexakt begrepp till ett som ir exakt, eller snarare att
ersitta det férra med det senare”. Det begrepp som explikeras kallar Car-
nap explikandum, och substitutet kallar han explikatum. ”Explikatum”,
siger han, ”mdste anges genom explicita regler for dess anvindning, till
exempel genom en definition som inkorporerar det i ett vilkonstruerat
system av vetenskapliga, antingen logisk-matematiska eller empiriska,
begrepp” (Carnap 19504, s. 3).

Carnap faststiller fyra villkor som ett substitut, ett explikatum, ska upp-
fylla. For det forsta ska det likna det gamla begreppet, i den meningen att
pa de flesta fall dir det gamla begreppet dger tillimpning kan dven det nya
substitutet tillimpas. Fér det andra krivs exakthet: reglerna for tillimp-
ningen av det nya begreppet ska vara precisa. For det tredje ska explikatum
vara fruktbart, i den meningen att det ska vara anvindbart f6r formule-
ringen av empiriska lagar eller logiska teorem. Och f6r det fjirde ska det

'For Rortys egen uppfattning om “vocabulary replacement” som filosofisk
metod, se t.ex. Rorty 1989, s. 9. Wilfrid Sellars dr en annan revisionistisk filosof
som haft stort inflytande pd Rorty - se exempelvis Sellars 1963.

?Forsta gangen Carnap anvinder termen “explikation” iri Carnap 1945. Men
liknande metodologiska idéer str att finna i betydligt tidigare arbeten. Idéerna
om rationell rekonstruktion och kvasianalys, sisom de formulerasi Carnap 1928,
forebidar silunda den senare explikationstanken. En intressant redogérelse for
denna idéutveckling hos Carnap, samt for dess mojliga ursprung hos Frege, finns
i Beaney 2004.
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nya begreppet vara s enkelt som mojligt. Detta sista villkor dr dock, sidger
Carnap, av underordnad betydelse: explikatum ska inte vara enklare in
vad de tre tidigare villkoren - likhet, exakthet, fruktbarhet - tillater.

Lt oss fundera lite mer éver Carnaps forsta villkor, att substitutet ska
likna det gamla begrepp som ska ersittas. Carnap kommer omedelbart
med ett forbehall till detta villkor: ”Nira likhet krivs inte, och betydande
skillnader ir tillitna” (Carnap 19504, s. 7). Det dr viktigt att inse att detta
forbehall ir ett understatement. Faktum ir att betydande skillnader mel-
lan explikatum och explikandum inte bara ir tillitna utan pibjudna. Nir
allt kommer omkring ir sjilva poingen med en explikationsprocedur att
finna ett nytt och annorlunda, bittre begrepp! Om det gamla begreppet
ir vetenskapligt och filosofiskt defekt, sa skulle det vara poingldst att
ersitta det med ett likadant och foljaktligen lika bristfilligt substitut.

Betrakta ett av Carnaps egna exempel: den vetenskapliga explikationen
av det vardagliga begreppet fisk. En ging i tiden hade folk enligt Carnap
for vana att klassificera valar och silar som fiskar, men detta gamla, var-
dagliga fisk-begrepp har nu ersatts av ett vetenskapligt mer fruktebart be-
grepp enligt vilket valar och silar inte riknas som fiskar. For att undvika
forvirring anvinder Carnap den latinska termen ”Piscis” som uttryck for
detta nya, vetenskapliga explikatum. Han betonar att begreppet Piscis var-
ken har samma mening eller samma extension som det gamla begreppet
fisk. Skilet till att Piscis inda fick ersitta fisk ir helt enkelt att det gjorde det
gamla, vardagliga begreppet vetenskapligt verflodigt. Att goéra zoologisk
forskning med hjilp av den osystematiska och oprecisa begreppsapparat
som det gamla begreppet fisk tillhor, dr fruktlost. Det nya begreppet Piscis
ir ett mycket mer anvindbart vetenskapligt redskap. ”Ett vetenskapligt
begrepp”, siger Carnap, ir desto mer fruktbart [...] ju mer det kan an-
vindas i formuleringen av lagar” (Carnap 19504, s. 6). Det nya begreppet
Piscis ir, i den meningen, klart 6verligset det gamla begreppet fisk.

Att overge begreppet fisk till forman for begreppet Piscis ir, enligt Car-
nap, nigot visentligen annorlunda in att 6verge en falsk overtygelse
om hur verkligheten ir beskaffad till forman for en sann overtygelse. Ja,
denna distinktion mellan att 6verge gamla begrepp och att 6verge falska
overtygelser dr central for Carnaps hela synsitt. Han siger:

Det vore oriktigt att beskriva situationen pa féljande sitt: ”Den tidigare upp-
fattningen att valar (pa tyska dven kallade Walfische”) ocksé ir fiskar har av-
visats av zoologin”. Med den férvetenskapliga termen ”fisk” menades ungefir
?djur som lever i vatten”; dess tillimpning pé valar etc. var sdledes fullstindigt
korrekt. Den foérindring som zoologer genomforde pa denna punkt var inte en
korrektion pa faktakunskapernas omrade utan en forindring av sprakets regler.
(Carnap 1950a,s. 6)
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Hir framtrider den viktigaste skillnaden mellan Carnaps och Quines
uppfattningar om vad explikation innebir. Quine hiller med Carnap
om att explikation handlar om att finna ett substitut som gor det gamla
begreppet vetenskapligt overflodigt. Substitutet ska kunna utféra det
vetenskapliga arbete som det explikerade begreppet utforde, men pa
ett mer fruktbart och enkelt sitt. Men till skillnad frin Carnap erkin-
ner Quine ingen prinicipell skillnad mellan “korrektioner pa faktakun-
skapernas omride” och ”férindringar i sprakets regler”. Quine avvisar
sjilva tanken att var forvetenskapliga anvindning av termen “fisk” f6ljer
regler sidana att dvergivandet av idén att valar r fiskar utgor en forind-
ring av dessa regler snarare dn en férindring av vira uppfattningar om
verkligheten. Enligt Quine visar explikationen helt enkelt att vissa satser
som vi brukade bejaka, sdsom ”Valar ir fiskar”, med foérdel kan forne-
kas. Att insistera pa att detta antingen miste innebira att vira begrepp
forindras eller att en empirisk 6vertygelse avvisas innebir, enligt Quine,
att insistera pd en distinktion mellan "att ha ett begrepp” och “att ha en
empirisk 6vertygelse” som i sig dr vetenskapligt 6verflodig. Enligt Quine
ir explikationsprocesser helt enkelt en del av den kontinuerliga omar-
betningen av var samlade vetenskapliga teoriviv, en form av utveckling
som inte dr principiellt annorlunda in andra teoriférindringar.

Nira knuten till denna skillnad mellan Carnap och Quine ér deras
olika uppfattningar om hur explikation kan hjilpa oss att hantera och bli
av med filosofiska problem. Enligt Carnap uppstar filosofiska problem
vanligtvis genom att empiriska och begreppsliga fragor blandas ihop, en
sorts ssmmanblandning som far det att verka som om filosofiska kontro-
verser har ett genuint faktainnehall men 4nd4 inte kan avgéras genom
experiment och observation. Carnap tinker sig att explikationsproce-
durer tjinar till att forhindra sidan sammanblandning, genom att resul-
tera i en precis begreppslig struktur dir det finns en klar och 6verskidlig
distinktion mellan analytiska principer och syntetiska faktapastienden.
En sidan precis struktur ger inget utrymme for till synes innehallsrika
metafysiska pastdenden eller teorier. Sidana pastdenden erhiller i stillet
status av konventionella sprakregler, regler som konstituerar det sprik-
liga ramverk inom vilket de formuleras. P4 det sittet uppldses vad som
forefoll vara substantiella konflikter mellan filosofiska positioner. I stil-
let f6r sddana konflikter foéreligger helt enkelt en valmojlighet mellan
olika sprikliga ramverk, av vilka inget ir sannare eller mer empiriskt
riattfirdigat in ndgot annat. Frigor om sanning och empiriskt racefir-
digande kan formuleras enbart inom ett redan accepterat ramverk, och
har inte att gora med frigan vilket ramverk vi bor acceptera. Vi ir fria atc
vilja vilket ramverk vi vill; vart val betingas enbart av vad Carnap kallar
?pragmatiska” dverviganden (jfr Carnap 1950b).
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Detta sitt att upplosa filosofiska problem och ta udden av metafysiska
kontroverser ir naturligtvis inte tillgingligt fér Quine. Hans synsitt om
explikationsprocedurers filosofiska betydelse ir helt annorlunda. Han
péstir sig halla med Carnap om att det finns filosofiska problem som
inte fortjinar ett bittre 6de dn att “upplosas”, men Quines och Carnaps
uppfattningar om vilka problem som bor ga detta 6de till motes skiljer sig
radikalt dt. Carnaps paradigm pa sidana pseudo-problem ir de klassiska
ontologiska sporsmalen, sdsom ”Existerar fysiska foremal?”, "Existerar
mingder?”, ”Existerar icke-fysiska medvetanden?”. Enligt Carnap ir
frigor av denna typ radikalt annorlunda 4n vanliga empiriska frigor om
existens — sig, "Existerar mammutar?”. Frigan om mammutars existens
stills inom ett sprakligt ramverk, och besvaras med hjilp av vanliga em-
piriska metoder. Frigan huruvida fysiska foremal existerar saknar dér-
emot, enligt Carnap, kognitivt innehill. Den ir begriplig enbart som ett
missvisande sitt att friga om limpligheten av att anvinda ett visst sprik-
ligt ramverk, *féremalsspraket”. Kontroverser kring vilka de fundamen-
tala ontologiska kategorierna ”verkligen dr” dr hopplosa att hantera si
linge vi inte omformulerar dem som kontroverser kring limpligheten
av olika sprikliga system. Sddana kontroverser ir inte metafysiska, och
inte heller vetenskapligt-empiriska, utan rent pragmatiska — frigor om
limplighet snarare 4n sanning.

Quine, 4 andra sidan, hivdar att frigor av typen “Existerar fysiska
féremal?”, "Existerar méingder?” och ”Existerar icke-fysiska medvetan-
den?” idr bra vetenskapliga frigor, och att explikationsprocedurer hjilper
oss att besvara sddana frigor snarare dn att upplosa dem. Explikation dr
fér Quine en vetenskaplig metod som hjilper oss att eliminera onddiga
ontologiska antaganden. Vira bista vetenskapliga teorier ger oss, menar
han, goda skil att anta att fysiska foremal och mingder faktiske existe-
rar, och goda skil att inte anta existensen av icke-fysiska medvetanden.
Quine gor ingen distinktion mellan de klassiska ontologiska frigorna om
verklighetens grundliggande kategorier, och ordinira, empiriska frigor
som den om huruvida mammutar existerar. Frigan om mammutars exi-
stens har visserligen en mer omedelbar relation till empirisk evidens,
men avstandet mellan vetenskapliga problem och empiri ir enligt Quine
bara en gradfriga, och dven svaren pi till synes mer grundliggande on-
tologiska spérsmal dr avhingiga vira observationer, mi vara pd ett mer
indireket sitt.

Lit oss med hjilp av ett exempel se mer i detalj pd hur explikation
fungerar enligt Quine. I avsnitt 54 i Word and Object tar han sig an den
ontologiska dualistens antagande att det, vid sidan av de fysiska férema-
len, existerar en domin av icke-fysiska, mentala entiteter. Enligt Quine
maste poingen med att postulera sidana mentala entiteter vara att de
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har en indirekt, systematiserande funktion i vira teorier om minskligt
beteende — analogt med hur postulerandet av molekyler i fysikaliska teo-
rier hjilper oss att systematiskt beskriva fysiska foreméls beteende. Men,
fragar han, varfor skulle inte denna systematiserande roll lika vil kunna
spelas av kroppsliga hindelser och tillstdnd? ”Forvisso”, siger Quine,

kan lika mycket organisation erhillas genom postulerandet av enbart vissa korre-
lerade fysiologiska tillstand. [ .. .] Att detaljerade fysiologiska forklaringar av till-
stdnden saknas ir knappast en invindning motatt erkinna dem som tillstind hos
minskliga kroppar, om vi betinker att de som postulerar de mentala tillstdinden
och hindelserna inte erbjuder nigra detaljer om relevanta mekanismer och inte
heller, med sitt kropp-sjil-problem, har ndgra utsikter att gora sa. De kroppliga
tillstdnden existerar i alla fall; varfor ligga till de andra? (Quine 1960, s. 264)

Vad Quine gor hir ir att han forst identifierar det vetenskapliga arbete
som postulerandet av mentala entiteter enligt honom 4r menat att ut-
fora. Sedan visar han, eller anser sig kunna visa, att detta arbete lika géirna
kan utféras av fysiologiska substitut, substitut vars existens vi redan an-
tagit i andra delar av vir teoribildning (inom fysiologin, biologin, osv.).
Utan ndgon vetenskaplig forlust kan vi omtolka vart tal om distinkta
mentala entiteter som tal om fysiologiska entiteter, och pd det sittet gora
oss av med antagandet om en separat mental domin. Detta antagande
ir, menar Quine, en vetenskapligt 6verflodig idé som helt enkelt kan
limpas 6verbord.

Enligt Quine visar oss alltsd denna explikationsprocedur att frigan
PExisterar icke-fysiska mentala entiteter?” bor ges ett bestimt och ritt-
framt svar, nimligen ”"Nej!”. Kontrastera mot Carnap, som menar att
explikation gor klart att denna typ av problem ir diliga problem som
inte bor besvaras, utan snarare upplosas genom att omvandlas till prag-
matiska frigor om limpliga val av sprakliga ramverk.

Men jag sa ju att 4ven Quine ser explikation som ett sitt att upplosa
filosofiska problem! Hade jag fel? Nej — men saken idr den att Quine
har andra problem i dtanke. De ontologiska frigorna ir enligt Quine
bra fragor, och explikationsprocedurer kan hjilpa oss att besvara dem
genom att visa vilka ontologiska antaganden som kan elimineras. Men
genom sddana eliminationsprocesser upploses andra filosofiska problem,
nimligen sidana problem som férefaller viktiga eller relevanta enbart
mot bakgrunden av de ontologiska antaganden som visat sig vara 6ver-
flodiga. Ta exempelvis problemet om hur ett icke-fysiskt medvetande
kan std i kausal férbindelse med en fysisk kropp. Hur kan nigot mentalt
orsaka hindelser i den fysiska verkligheten och vice versa? Nir vi vil
insett att sjilva antagandet att mentala entiteter existerar ir 6verflodigt
inser vi ocksd, enligt Quine, att detta problem ir fullstindigt ointressant.
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Att oroa sig dver mojligheten av kausal interaktion mellan icke-fysiskt
medvetande och fysisk kropp framtir som lika dumt som att oroa sig
over hur jultomten hinner leverera julklappar till alla virldens barn pa
bara ett dygn, eller hur hixor kan flyga. Quines poing ir inte att dessa
problem ”saknar kognitivt innehll”. Hans poing ir att frigorna visar
sig vara vetenskapligt irrelevanta, nir vi en gng insett att de ontologiska
antaganden mot bakgrund av vilka problemen framstir som viktiga i
sjilva verket inte behover goras. Explikationsprocedurer visar alltsi, en-
ligt Quine, inte att sidana problem ér inkoherenta eller nonsensaktiga,
utan att de involverar ontologiska antaganden som inte behovs i var
vetenskapliga teoribildning.?

3For en mer utférlig diskussion av hur explikationstanken ir relaterad till cen-
trala idéer hos Quine, se Gustafsson 2006.

LITTERATUR

Beaney, Michael. 2004. ”Carnap’s Conception of Explication: From Frege to
Husserl?” i S. Awodey och C. Klein (red.), Carnap Brought Home. The View
from Jena. Chicago and LaSalle: Open Court.

Carnap, Rudolf. 1928. Der logische Aufbau der Welr. Berlin-Schlachtensee: Welt-
kreis Verlag.

Carnap, Rudolf. 1945. ”The Two Concepts of Probability”. Philosophy and Phe-
nomenological Research 5: 513-532.

Carnap, Rudolf. 1950a. Logical Foundations of Probability. Chicago: University of
Chicago Press.

Carnap, Rudolf. 1950b. ”Empiricism, Semantics, and Ontology”. Revue Inter-
nationale de Philosophie 11: 20—40.

Gustafsson, Martin. 2006. ”Quine on Explication and Elimination”. Canadian
Journal of Philosophy 36: 57-70.

Quine, Willard Van Orman. 196o. Word and Object. Cambridge, MA: MIT
Press.

Rorty, Richard. 1989. Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge: Cambridge
University Press.

Sellars, Wilfrid. 1963. ”Philosophy and the Scientific Image of Man”, i Science,
Perception and Reality. London: Routledge and Kegan Paul.



Mattias Gunnemyr  Om fortryckande strukturer
— en replik

Denna artikel dr ett inldgg i den debatt kring normativ strukturalism som
inleddes av Per Bauhn i Filosofisk tidskrift nr 1/2004, som fortsatts av under-
tecknad i nr 4/2006 och av Bauhn i nr 2/2007%. Bauhns kritik av den nor-
mativa strukturalismen finns ocksd med i hans bok Mdnskliga rirtigheter
ochfilosofi. Manga frigetecken har redan retts ut och de centrala poingerna
framstar tydligare. Jag kommer nu att utveckla min stindpunkt ytterligare,
samt svara pa ndgra av Bauhns frigor och utreda missférstind.

1. HUMES LAG

Normativ strukturalism dr en moralteori eftersom den gor ansprik pé att
kunna skilja ritt frin fel, eller for att anvinda terminologin inom teoribild-
ningen: fortryck frin icke-fortryck. Bauhn definierar normativ struktura-
lism som ett resonemang dir man utifran en olikhet i utfall mellan grupper
sluter sig till atc det rader en strukturell ordttvisa mellan dessa grupper
(Bauhn 2007, s. 40; dven Bauhn 2004, s. 39). Bauhns centrala poing ir
att normativa strukturalister bryter mot Humes lag eftersom de drar en
normativ slutsats utifrin enbart deskriptiva premisser. Nirmare bestimt
underkinner Bauhn de normativa premisser som existerar inom teoribild-
ningen, och pa si sitt underkinns dven logiken inom denna teoribildning.
Mitt svar pd denna invindning ir att normativa strukturalister inte gor ett
logiskt felslut eftersom de har en normativ premiss i sitt resonemang.

2. DEN NORMATIVA GRUNDEN FOR NORMATIV STRUKTURALISM
Minga normativa strukeuralister, inklusive Young, menar att det dr nor-
mativ reflektion 6ver erfarenheter som dr grunden for vira normativa
stillningstaganden. Young kallar detta for kritisk teori, och forklarar det
pé foljande sitt:

Kritisk teori dr en normativ reflektion som ér historiskt och socialt kontextbe-
roende. Kritisk teori forkastar [...] férsoket att konstruera ett universellt nor-
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mativt system avskiljt frdn ett visst bestimt samhille. [ ... ] [Kritisk teori méste]
sikta pa att utvirdera det givna i normativa termer. [ ... | Kritisk teori férutsitter
att de normativa idealen som anvinds for att kritisera ett samhille har sina rotter
i erfarenhet och reflektion av samhillet i friga, och att normer inte kan komma
nigon annanstans ifrdn. (Young 1990, s. 5)

Hir finner vi tva avgorande poianger. For det forsta menar Young att
normativa slutsatser nis genom en normativ reflektion 6ver deskriptiva
fakta, och ar klar 6ver att man i denna process faktiskt tillfor ndgot utover
det rent deskriptiva. Siledes utgdr den kritiska teorin den normativa
premiss som Bauhn efterfragar.

For det andra utgar inte Young enbart utifrin skillnader i utfall, utan
menar att den deskriptiva grunden utgors av en struktur i sin helhet.
Bauhn ifrigasitter den normativa strukturalismen pa grunden att den
inte har mojligheter att ta hinsyn till andra faktorer 4n just olikheter i
utfall, exempelvis utbildning och religiosa restriktioner. Detta bottnar i
den definition han gér av normativ strukturalism, en definition jag me-
nar ir alltfor sniv. Olikhet i utfall ir en viktig grund f6r den normativa
strukturalismen, men ingalunda den enda. Saledes kan olikheter i utfall
vara ett uttryck for fortryck, men det behover inte vara fallet.

Bauhn lyfter ett intressant citat for att visa att Young inte har en nor-
mativ premiss. I sin helhet lyder stycket Bauhn har tagit citatet frin:

Exploatering, marginalisering och maktldshet [tre av fortryckets fem ansikten]
[...] hdnvisar till strukturella och institutionella relationer som begrinsar och
utgor grunden for minniskors liv, inkluderande - men inte avgrinsat till - de
resurser de har tillging till samt de konkreta mojligheter de har eller inte har att
utveckla och trina sina formégor. (Young, s. 58)

Detta ir inte en definition av fortryck, som Bauhn framstiller det, utan
ett pastdende att skillnader i utfall 4r en utav flera premisser till dessa ty-
per av fortryck. Med tanke pa Youngs utgidngspunkt i kritisk teori ir den
enda rimliga tolkningen av ovanstdende citat att dessa tre typer av for-
tryck har sin deskriptiva grund delvis i skillnader i utfall, och att Young
utifrin denna grund enligt kritisk teori gor den normativa bedémningen
att det ror sig om ett fortryck. Sdledes finns hir en normativ premiss, och
darfor uppstar inte ett logiskt felslut.

Youngs moralteori vilar som vi ser till stor del pa den kritiska teorin.
Hur man enligt denna teori kommer fram till normativa slutsatser ir kon-
textberoende och dirmed inte lika klart definierat som den ér hos en del
andra moralteorier. Young limnar dock en viktig ledtradd: den normativa
reflektionens grund ligger i den egna erfarenheten.

Avslutningsvis vill jag siga att inte alla teoretiker inom normativ
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strukturalism hinvisar till kritisk teori, det finns iven de som hinvisar
till konsekvensialism, rittighetsteori eller andra normativa teorier. Folj-
aktligen behdver man inte avfirda normativ strukturalism i sin helhet
om man underkinner kritisk teori. Vidare vill jag pipeka att normativa
strukturalister inte ir ensamma om att anvinda en typ av normativ re-
flektion som grund f6r moralisk teori. Exempelvis menar R.M. Hares att
man ska internalisera andra personers preferenser innan man kan filla
rationella moralomdémen. Man kan ocksd dra paralleller till Thomas
Scanlons tanke att normernas grund ligger i resonerande 6ver skil. Extra
intressant dr att Humes moralteori har vissa likheter med kritisk teori.
Han menar att rationalitet och fakta ir viktiga grunder f6r moral, men
att det normativa omdémet kommer fran kinslorna, vilka enligt Hume
inkluderar andra minniskors kinslor via empati (Hume, bok 3: sektion
1 & 2). Youngs och Humes tankar om normer ir sdledes i grund och
botten likartade eftersom bada hivdar att normativa omdomen tillfér
nigot utdver den, visserligen viktiga, deskriptiva grunden. En skillnad
ir dock att Young inte specificerar att det ir i kinsloférnimmelser som
normerna har sin yttersta grund. I linje med detta ligger hon ocksé storre
vikt vid moralomdémen ska vara vilinformerade dn vid en hég empatisk
formaga.

3. DEN KOMMUNITARISTISKA PARADOXEN
Som nista punkt menar Bauhn att det finns en paradox inbyggd i den
normativa strukturalismen. Denna preciseras pa foljande sitt: "Den kom-
munitaristiska paradoxen handlar om att pa en ging foresprika tesen att
moraliska normer #ger giltighet endast inom en viss grupp, kultur eller
tradition, vid en viss tidpunkt, ock att i sin egen samhallskritik férutsitta
att det finns vissa moraliska normer vars giltighet #ze ir begrinsad till en
viss grupp, kultur, tradition eller tidpunkt” (Bauhn 2007, s. 42). Denna
precisering tas tacksamt emot, och nu ska dven jag precisera min poing:
Den kommunitaristiska paradoxen formulerad som ovan dr en motsigelse,
men denna motsigelse finns varken i Youngs eller MacIntyres teorier.
Bauhn menar att paradoxen uppstir nir Young utgér fran kritisk teori
samtidigt som hon gor perspektivoberoende normativa uttalanden. En-
ligt den kritiska teorin ska man, som sagt, utifrin egna erfarenheter sitta
sig in i andra gruppers kontext och villkor. Nirmare bestimt ska man
internalisera de delar av andra gruppers kontext och villkor som man
mojligen kan forstd utifrdn sin egen erfarenhet. Utifrin denna forsta-
else, som innefattar bade den egna och delar av andras kontexter, ska
man sedan gora en subjektiv normativ bedomning. Detta ir inte en per-
spektivoberoende strategi, och dirfér uppstar inte nigon motsigelse.
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Visserligen intar man en extern position i bemirkelsen att man sjilv
star utanfor gruppen man studerar, men man ska fortfarande goéra den
normativa bedomningen utifran en subjektiv stindpunkt.

Det citat som Bauhn lyfter fram bide i FT nr 1/04 och FT nr 2/07 - att
fortryckta gruppers perspektiv kan vara ”6verlidgsna den samhilleliga
huvudfarans kultur och perspektiv” (Young, s. 166) — dr inte en normativ
utsaga. Youngs stindpunkt bygger pé tanken att underordnade grupper
har insyn och férstdelse bade i den egna kulturen och den éverordnade
kulturen samt att ju fler gruppers kultur man har insyn i, desto storre
mojlighet har man att gora en heltickande analys av samhillet. Citatet dr
alltsa taget ur ett deskriptivt vetenskapsteoretiskt resonemang. Eftersom
den kommunitaristiska paradoxen enligt ovanstdende precision ror nor-
mativa pistdenden om normers universella giltighet, sd beligger citatet
inte denna paradox hos Young.

Vidare menar Bauhn att kritisk teori inte alls ger subjektiva normativa
forklaringar, utan att foretridarna f6r denna teori fakeiske vill iklida sin
stindpunkt i universella termer. P4 s sitt motsiger formen for teorin
sjilva innehallet (Bauhn 2007, s. 43). Om retoriken som fors fram, fram-
for allt i den populira debatten, ibland har en universell och virdeobjek-
tivistisk klang kan jag bara beklaga detta. Min uppfattning ir dock att
normativa strukturalister snarare brukar anklagas for det motsatta, det
vill siga att komma med situationsspecifika, komplexa och ofta kinslo-
laddade samhillsanalyser. En sidan subjektiv — men noggrant genom-
reflekterad - position méste man inta med kritisk teori som utgings-
punkt, och di ska ocksa alla eventuella motsigelser kunna undvikas. Det
kan dock noteras att normativa strukturalister som har andra normativa
grunder dn kritisk teori skulle kunna géra universella uttalanden utan
att bli motsigelsefulla.

Maclntyre lyfts ocksd som exempel pd den kommunitaristiska para-
doxen. MacIntyre menar att det inte finns ndgon universell moral som
giller alla méinniskor i alla tider, utan att moral uppstir i ett kulturellt
sammanhang - med andra ord att det inte existerar objektivt sann moral.
Han skriver att

Det vore sdklart lite underligt att det skulle finns sidana [minskliga] rittigheter
sammanlinkande med minniskor endast sisom minniskor [...] Sanningen ir
enkel: det finns inga sddana rittigheter, och att tro pd dem dr som att tro pa hixor
och enhérningar. (Maclntyre, s. 69)

Bauhn lyfter detta citat bdde i FT'nr 1/04 och i FT nr 2/07 och skriver att
Maclntyre gor Yett uttalande om rittigheters icke-existens som inte bara
ir en utsaga izom en viss (kommunitaristisk) tradition, utan slar fast hur
det forhaller sig utifrin ett externt och metaetiskt perspektiv” (Bauhn
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2007, s. 42). Bauhn verkar mena att kommunitarister inte éverhuvud-
taget kan féra en metaetisk diskussion utan att bli paradoxala, men sa ir
inte fallet. Eftersom MacIntyre inte fastslir en norms universella giltig-
het, sd uppstir inte heller nigon motsigelse. Det uppstir ingen paradox
om man forst havdar att alla moraliska normer dr kontextberoende (det
vill séiga att det inte finns objektivt sann moral), och sedan siger att det
inte heller kan finnas objektivt sanna normer om minskliga rittigheter.
Det senare ir en logisk f6ljd av det forra.

4. AVSIKTLIGT KONTRA STRUKTURELLT FORTRYCK

I FT nr 2/07 uttrycker Bauhn (2007, s. 40) explicit att han anser att av-
siktligt fortryck med ritta kan kallas fértryck, nagot han inte anser om
strukturellt fortryck. Tanken att en agents avsiktlighet krivs for att ndgot
ska vara ett fortryck ges ocksa uttryck i Bauhns tidigare artikel (2004, s.
42) i resonemanget att ett samhille som aktivt hindrar en grupp frin lik-
virdiga sociala férutsittningar ir fortryckande, medan ett samhille som
underliter att dstadkomma detta - trots tillgingliga resurser — endast kan
anklagas for moralisk passivitet. Skillnaden mellan avsiktligt och struk-
turellt fortryck ir att avsikdligt foreryck forutsitter en fortryckare, nagot
som kan exemplifieras av apartheidregimen i Sydafrika (en regim som
Bauhn 2004, s. 40, anser vara fortyckande). Denna forutsittning tillfér
dock inte nigon normativ premiss, utan ir ett deskriptivt krav. Foljakt-
ligen kan Bauhns centrala invindning mot den normativa strukturalis-
men - att den saknar en giltig normativ premiss och dirfor innehéller
ett logiskt felslut — dven riktas mot begreppet om avsiktligt fértryck.
Jag stiller mig frigande till hur Bauhn kan undga att vara inkonsekvent
om han vidhaller sin centrala kritik av normativ strukturalism samtidigt
som han menar att avsiktligt fortryck ricteligen kan kallas for fortryck.
Varfor triffar Bauhns centrala invindning den strukturalistiska anvind-
ningen av begreppet ”fortryck”, men inte den traditionella?

5. NAR BLIR EN STRUKTUR FORTRYCKANDE?

Jag har argumenterat for att den normativa strukturalismen har en lo-
giskt korrekt normativ grund, att den inte nodvindigtvis innehaller en
paradox samt att Bauhn pa vissa punkter dr inkonsekvent i sin argu-
mentation. I min tidigare artikel kritiserar jag iven Bauhns syn pa posi-
tiv sirbehandling, och menar att svarigheter kan undkommas om man
anligger en komplex syn pé gruppstrukturer, samtidigt som man skiljer
pé strukturen i sig och dess uttryck. (I Bauhn 2007, verkar han dock ha
misstagit detta for en invindning mot den centrala tesen). I denna dis-
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kussion lyfter jag exemplet att reglerna i bordtennis gynnar vinsterhinta
spelare (Gunnemyr, s. 54f), vilket avslutningsvis fér oss in pa ytterligare
en intressant friga: Nir blir en missgynnande struktur fértryckande?

Jag menar inte att hogerhinta pingisspelare ir fortryckta. Bauhn (2007,
S. 4532006, s. 111) fortsitter att exemplifiera med att en lag mot ratefylleri
missgynnar de som vill ta en grogg fore bilkérningen, att en lag mot miss-
handel missgynnar de som vill 16sa meningsskiljaktigheter med handge-
ming och att en lag mot klotter missgynnar de som vill klottra. Hér haller
jag med Bauhn om att dessa lagar inte heller utgér ett foreryck mot de miss-
gynnade grupperna. Bauhn (2007, s. 45; 2004, s. 40) skriver att en grupp
ir offer for en orittvisa nir ”de genom lagen eller regleringen har berovats
eller nekats nagot som de har 74z till”. Detta héller jag ocksé i princip med
om, dven om jag anser att fortryck kan bestd i nigot utdver enbart lagar och
regleringar. Jag tror ocksd att detta resonemang med fordel kan tillimpas
pé den tidigare diskussionen om avsiktligt kontra strukturellt fértryck.
Om det finns en fortryckare med i bilden méste ses som sekundirt ur en
begreppslig synvinkel och irrelevant ur en normativ synvinkel.

Jag vill dock uttrycka mig pa ett annat sitt: Att en missgynnad grupp
kan sigas vara fortrycke har sin normativa grund i ate vi efter kvalificerad
normativ reflektion 6ver en social struktur gor det subjektiva omdomet
att denna grupp faktiske dr fortrycke.
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Per Bauhn Om strukturell orittvisa
och fortryck - slutreplik

1. DET STRUKTURELLA FELSLUTET OCH DEN KOMMUNITA-
RISTISKA PARADOXEN

Normativ strukturalism ir en teori som hivdar att olikheter i utfall mel-
lan grupper med avseende péd sddant som materiella resurser och social
status 4r en tillricklig grund for slutsatsen att det rader en strukturell
orittvisa mellan dessa grupper. Denna slutledning har jag kallat det struk-
turalistiska felslutet, eftersom den innebir att man gér frdn en beskrivning
av verkligheten (en deskriptiv strukturell utsaga) till en moraliskt vir-
derande slutsats (en normativ strukturell utsaga), utan stéd av nigot
resonemang som kan forklara varfor olikhet i utfall méste forstas som
orittvisa. Det strukturalistiska felslutet skulle di vara snarlike det felslut
som begds av den som bryter mot Humes lag och oférmedlat hirleder
ett ”bor” fran ete ar”.

Mattias Gunnemyr menar att jag bortser fran att normativ struktura-
lism innehaller en virdepremiss fran vilken dess slutsats om strukturell
orittvisa kan hirledas pa ett logiskt giltigt sitt, och att det dirfor inte
foreligger nagot brott mot Humes lag. Denna virdepremiss skulle rym-
mas i Iris Youngs referens till "normativ reflektion”. Men vad ligger i
denna "normativa reflektion”?

Vid forsta piseendet kan Youngs argumentation se 6vertygande ut.
Hon skriver iinledningen till sin bok, att ”dir sociala gruppskillnader ex-
isterar och vissa grupper ir privilegierade medan andra ir féreryckea, si
fordrar social rittvisa uttryckligen att man erkinner och tar sig an dessa
gruppskillnader for att motverka fortryck” (Young 1990, s. 3). Nyck-
elordet hir dr ”fortryck”. Det later vil intuitive rimligt ate skillnader
som innebir att ndgon fortrycks ir orittvisa. Men nir Young sedan ska
tala om vad fortryck dr - med dess ”fem ansikten” exploatering, mar-
ginalisering, maktléshet, kulturimperialism och vild - sa handlar det
om att vissa grupper har mindre inflytande 4n andra, att vissa grupper
har en ldgre sysselsittningsgrad och simre betalda arbeten dn andra, att
vissa gruppers perspektiv ir mindre framtridande i samhillsdebatten dn
andras, att vissa grupper loper storre risk att utsittas for véld dn andra,
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osv. Men var finns argumentet for att dessa skillnader utgor ett forzryck?

Att en grupp har simre utfall in andra eller upplever sig simre be-
handlade dn andra ir inte i sig bevis for fértryck. Endast om det simre
utfallet i allt visentligt ir orsakat av yttre ingrepp dir man med tving
berdvat gruppens medlemmar resurser som de har rite till, sd kan vi tala
om fortryck. Om det simre utfallet i stillet kan férklaras antingen med
hinvisning till opersonliga och svarpéaverkade faktorer, som en global
ligkonjunktur, eller med hinvisning till faktorer inom gruppen, som
lig utbildning, ovilja att ta vissa arbeten, religiosa tabun som motver-
kar interaktion med det omgivande samhillet osv., sd ir inte ”fortryck”
en rittvisande term i sammanhanget. Young ser emellertid fortryck i
sjilva det faktum att en grupp har det simre stillt in en annan. Fortryck
handlar enligt henne siledes om allt frin att I6ntagare ir beroende av
arbetsgivare for sin férsérjning (s. 49), till att de som inte arbetar lider
av uttrakning (s. 55). Men ojimlikhet ir inte nodvindigtvis orittvisa och
upplevd oférritt dr inte nédvindigtvis detsamma som faktisk oforritt.
Att missta sig pa detta ir att begd det strukturalistiska felslutet.

Gunnemyr menar ocksi att det inte finns nigon paradoxi att Iris Young
och Alasdair MacIntyre 4 ena sidan hdvdar att moraliska virderingar
ir perspektivberoende och 4 andra sidan sjilva filler virdeomdémen
om grupper, samhillen och traditioner pé ett sitt som verkar forutsitta
perspektivoberoende utgingspunkter. Gunnemyr menar att Young fort-
farande gor sina bedomningar ”utifrin en subjektiv stindpunkt” och att
Maclntyres kritik av rittighetsteorier i sjilva verket ir en konsekvent och
icke-paradoxal f6ljd av hans stdindpunkt att ”det inte finns objektivt sann
moral”. Emellertid siger Young och MacIntyre mer in vad Gunnemyr
ger sken av. Young siger t.ex. om sina kriterier fér forekomst av fértryck:
”Jag anser att dessa kriterier ir objektiva” (s. 64). Och MacIntyre menar
férvisso att normativa bedémningar av en persons handlande ”har kapa-
citet for objektiv sanning och falskhet” (MacIntyre 1985, s. 224) och att
’rationella skil kan ges for en tradition i vilken de aristoteliska moraliska
och politiska texterna ir kanoniska” (s. 257). Sa det finns ett spinnings-
forhallande mellan vad kommunitarister som Young och MacIntyre si-
ger om moralens relativitet och den icke-relativitet som de gor ansprak
pé for sina egna teser. Det dr detta spianningsforhillande som jag har
kallat den kommunitaristiska paradoxen.

2. BETYDELSEN AV AVSIKTLIGHET OCH IDENTIFIERBARA AKTORER
Gunnemyr har dven invindningar mot den roll som avsiktlighet spelar
- explicit eller implicit - i min syn pd vad som boér riknas som fortryck.
Avsiktligheten, och forekomsten av en identifierbar aktor, blir relevant
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inte bara for faststillandet av fortryck, utan ocksa for rilldmpningen av
normativ strukturalism. Bendgenheten att resonera i termer av fortryck-
ande strukturer i stillet for i termer av fortryckande aktorer dppnar i sig
for ordttvisa och fortryck, nimligen nir den normativa strukturalismen
anvinds for att legitimera ingrepp mot individer som visserligen inte
personligen antas ha handlat oritt, men som i kraft av sin gruppidentitet
riknas till en fértryckande ”struktur”. (Vita medeldlders min brukar
utgora en klassisk strykgrupp i sidana sammanhang.)

Den normativa strukturalismens forkirlek for ett insinuant och kon-
spiratoriskt generaliserande sprakbruk ir av intresse hir. Nir man ska
forklara gruppers tillkortakommanden, sa viljer man att uttrycka sig pa
ett sitt som forsvagar skiljelinjen mellan hindelse och handling, mellan
det ndgon rikar ut fér och det nigon annan gér. Man suggererar bilden av
passiva offer och aktiva férévare av orittvisa. I svensk debatt om kvinnors
eller minoriteters beligenhet kan det t.ex. heta att den som inte har kom-
mit till tals har blivit tystad, den som inte har valts har blivit bortvald, den
som inte har riknats med har blivit exkluderad, den som inte har lyckats
har blivit marginaliserad, osv. Hos Young heter det pa liknande sitt att de
som inte har arbete har blivir utstitra frin delaktighet i det sociala livet (s.
53) och att grupper vars perspektiv inte dr framtridande i samhallet, har
blivit osynliggjorda (s. 59). Idén om ett allestides forekommande fortryck
gors pé detta sitt mer littsmilt genom att gruppers tillkortakommanden
framstills i offerterminologi.

I den normativa strukturalismens virld upphivs skillnaden mellan
att drunkna och ate bli drinkt, mellan olycka och orittvisa. Och den
moraliska implikationen av denna retorik ir givetvis att det ndgonstans
finns ett ansvar att utkriva for tystandet, bortviljandet, exkluderandet
och marginaliserandet. Hir undviker man kinkiga krav pa bevisforing
genom att hinvisa till ”strukturer” i stillet for enskilda aktorer och de-
ras identifierbara handlingar. (Det dr ocksd i linje med den normativa
strukturalismens fokus pa kolleksiv snarare dn pa individer.) Darmed kan
man peka ett anklagande finger mot alla som inte skyddas av en identitet
som offer eller representant for offer. Den som inte ir en del av 16sningen
ir en del av problemet. Eller som Iris Young uttrycker det, nir hon be-
skriver filosofens roll: >om samhiillet dr delat av former for fortryck, sa
antingen forstirker hon dem, eller si kimpar hon mot dem” (s. 5).

Man bor dock friga sig om inte den normativa strukturalismen kan
bli del av ett annat problem, nimligen det som handlar om en utvidgad
legitimering av vild som redskap i politisk férindring. Det dr inte mo-
raliskt kontroversiellt att tinka sig att det r ritt att anvinda vild mot
fortryck. Men om fértrycket plotsligt utstricks till att omfatta frainvaron
avjiamlikhetistorsta allminhet och ses som inbiddat i samhaillets ”struk-
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turer”, s ligger det nira till hands att ocksa se krossade bankfénster och
stenkastning mot polisbilar som en sorts berittigat "motvald”, dven i
demokratiska rittsstater. Drivna av en sjilviorstielse som foretridare
for offer och en demoniserad bild av det omgivande samhillet kan alle-
handa "motstandsgrupper” sitta respekten for medborgardemokratins
rittsordning ur spel. I en sjilvrittfirdig fortrytsamhet 6ver ett teoretiskt
bestimt fortryck lanar man sig till ate bli redskap for ett hogst konkret
fortryck, i form av valdshandlingar mot samhillet och enskilda individer.
S4 har ju ocksd idéer om strukturell orittvisa tidigare fungerat som alibi
for revolutionirt vald och fortryck, frin Lenin till Pol Pot.
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Albert Einstein péstds ju ha sagt, apropd kvantmekaniska fenomen,
som péstds vara icke-determinerade och endast mer eller mindre sanno-
lika, att ”Herren Gud spelar inte tirning”. Men om Richard Swinburne
har rite (i sin artikel i detta nummer av FT'), s gor han kanske indi
det. Swinburne siger: ”Nir vi soker den bista forklaringen till ett feno-
men, kan vi soka efter forklaringar av bigge slagen och, om vi inte kan
finna en lagmissig férklaring som uppfyller kriterierna, bor vileta efter
en personlig forklaring”. De kvantmekaniska fenomen, som Einstein
syftade pa kan tydligen (enligt kvantmekaniken) inte ges en lagmis-
sig forklaring (i Swinburnes mening). Alltsd bor vi enligt Swinburne
leta efter en personlig forklaring, och om man tinker som han blir vil
det mest nirliggande da att Gud personligen orsakar dessa fenomen.
Likasé orsakar han kanske di ocksé enskilda utfall av tirningskast, som
vi inte kan forklara ”lagmissigt”. Men i sa fall skulle Einstein pi ett
ritt handgripligt sitt ha fel. Om nu inte Swinburne har fict det hela
om bakfoten, forstas.

En skrift om Spinozas liv av den franske fritinkaren Jean Maximilien Lu-
cas (dod 1697) har utgivits i svensk dversittning pa Hilaritas forlag; detta
forlag kan nis pa forldggarens adress <siocrona@yahoo.se>.

Joel Backstrom har doktorerat pa avhandlingen The Fear of Openness: An
Essay on Friendship and the Roots of Morality, Abo Akademis Forlag, 2007.

Det pastas att de bocker som stjils mest pa svenska universitetsbiblio-
tek finns pd avdelningarna for juridik och teologi. Det har tolkats si att
jurister och teologer ir de som har minst respekt for forbudet ate stjila.
Vilket ju later intressant. (Kan det mojligen vara s att man blir min-
dre laglydig och mindre benigen att lyda Guds bud just genom att man
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talar mycket om rittssystemet och om Gud?) Men i USA siger tydligen
bibiotekarierna att de bocker som stjils mest pd universitetsbibliotek dr
filosoftbicker! Siger detta nigot visentligt om skillnaden mellan Sverige
och USA? Och i sa fall vad?

ORTODOX PARADOX
1 Filosofisk tidskrift nr 2, 2007, publicerades en notis med titeln ”Ontolo-
giskt kitteri” undertecknad Johan Bjurman. Notisens syfte var att veder-
ligga ett ”gudsbevis” fran Descartes Fjdrde Betraktelse genom att visa hur
det stdr i konflikt med den kristendom det férséker motivera. Syftet med
mina foljande noteringar ir vare sig att forsvara eller att i sig kullkasta
Descartes argument utan att korrigera och bygga vidare pa Bjurmans.
Descartes och Bjurmans respektive resonemang kan formuleras som
foljer. Jag ser tva olika sitt att lisa Bjurmans notis vilket jag uttrycker som
premiss sa respektive sb.

Descartes:

1) Gud ir ”det mest fullkomliga visendet”

2) 1 stimmer om och endast om Gud inte saknar “en viss fullkomlighet”.
3) Att inte existera innebir brist pd en viss fullkomlighet”.

4) Alltsd maste Gud alltid existera.

Bjurman:

sa) Enligt kristendomen har Gud inte alltid existerat.

sb) Enligt kristendomen har Gud saknat ”en viss fullkomlighet”.

6) Alltsd motsiger Descartes kristendomen (foljer av premiss 4 tillsam-
mans med 5a, alternativt 1 tillsammans med 2 och sb).

Om vi borjar med den forsta tolkningen (5a) gor Bjurman i sin notis
det absurda misstaget att stilla upp tankarna om Guds eviga existens
respektive Kristi déd och Treenigheten som oférenliga; att Kristus i
egenskap av (verklig) Gud var (verkligt) d6d under ett par dagar ir
enligt Bjurman oférenligt med att Gud stindigt existerat. Bjurman pa-
pekar riktigt att klassisk kristen tro menar att Gud verkligen dog. Vad
han tycks glomma ir hur klassisk kristen tro (och dven Descartes) férstar
dodsbegreppet.

Vill Bjurman spela pa kristendomens dogmer maste han ta hinsyn
till trosbekinnelsens ”nedstigen till dodsriket” som gor gillande att
nir Kristus lig dod i graven besokte Han dodsriket med sin ande och
talade med de déda innan Han uppstod kroppsligen. Den fysiska doden
innebir som bekant att kroppens livsfunktioner upphor sa att en for-
ruttnelseprocess kan ta vid m.m. Nir det giller minniskor, som t.ex.
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Kristus, anser kristendomen traditionellt inte att detta omarrangemang
av materia utgor personens definitiva slut. Kroppen uppfattas som en,
viktig men tillfillig och utbytbar, del av en evig person. Detta, vilket i
sak ir forenligt med Descartes substansdualism som skiljer pa sjil och
kropp, gor gillande att delar av minniskan lever vidare utan kroppen
nir denna sénderfaller, blir grogrund for andra livsformer och even-
tuellt tas upp i andra minniskors kroppar. Jag vill hir inte alls forsvara
Descartes metafysiska spekulationer utan endast vederligga Bjurmans
resonemang enligt den férsta tolkningen. Nigon diskontinuitet i Guds
existens skall som synes inte ha infallit under tiden mellan Kristi dods-
6gonblick och Hans uppstandelse.

Vi gar nu vidare till den alternativa tolkningen i premiss sb. Detta ir
en feltolkning eller 6vertolkning av Bjurman dé den kriver en annan
definition av “fullkomlighet” 4n den som anvinds i notisen. Descartes
menar att fullkomlighet ir oférenligt med att inte existera och Bjurman
tolkar felaktigt detta som ekvivalent med att vara dod. Jag viljer ind4 att
gora denna lisning for att den bittre uppfyller Bjurmans syfte att visa hur
gudsbeviset ir oforenligt med kristendomen.

Jag tinker mig att en spontan forstaelse av begreppet fullkomlighet
och ”det mest fullkomliga visendet” ir oférenligt med korsets hjilplost
overgivna, krinkta och smirtsamt déende Kristus. Enligt denna tolk-
ning ligger Guds ofullkomlighet inte i sjilva déden utan snarare i inkar-
nationen; den utsatthet, minsklighet och dodlighet som méjliggjorde
korsfistelsen.

Descartes skulle kunna svara genom att hinvisa till kristendomens pa-
radoxala mysterium; att Kristus verkligen ir Gud, fullkomlig och evig,
samtidigt ochilika h6g grad som Han dr minniska, begrinsad och dodlig
- men detta skulle inte hjidlpa honom avvirja den djupare inneborden av
Bjurmans resonemang; att gudsbevisets platonska fullkomlighet kraftigt
himmar presentationen av kristendomens konkreta Kristus.

Daniel Blomgquist

VARA OFODDA SLAKTINGAR
(Den numera tyvirr, och ofértjint, ganska bortglomda) forfattaren Olle
Hedberg infogade i en av sina bocker f6ljande tinkvirda formulering:
”Det ir naturligare for minniskan att vara dod 4n levande. De flesta ir
doda”.

I en viss mening stimmer vil detta, men det kan ocksé vara rimligt att
pastd att ingen kan vara dod, som inte tidigare har blivit f6dd — och om
de flesta inte ens dr fodda, s dr det naturliga for minniskan att varken

vara fodd eller dod.
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Men hur kan detta vara méjligt? Jo, om de filosofer har ritt som pastar
att en minniskas identitet dr dtminstone delvis genetiskt bestimd, s
tycks det vara fullt méjligt. Om det 4gg som jag hirstammar fran hade
befruktats av ndgon annan av de miljontals spermier, som samtidigt tiv-
lade om att komma forst, si hade ”jag” varit en annan 4n den jag nu ér.
Det finns alltsd redan i mitt fall miljontals moéjliga personer som inte har
fotes darfor att just jag foddes i stillet. Och pd samma sitt med alla andra
fodda personer (utom mdjligen Jesus, som ju tycks ha blivit f6dd utan
medverkan av ndgra spermier).

Detta kastar nytt ljus 6ver en judisk anekdot, som handlar om en man
som klagar 6ver livets djivlighet och dirvid sdger att det hade varit batcre
om han aldrig blivit fodd. Han far da svaret: ”Jamen, hur minga har en
sddan tur? Inte en pa tiotusen!” Detta kan till att borja med lita lustigt
och framfor allt sjilvklart, men vid ndrmare eftertanke inser man att det
nog ir alldeles uppit viggarna.

I Sverige har det ju linge varit minst sagt ont om kvinnliga professorer i
filosofi. Glidjande nog har emellertid bade Kathrin Gliier och Asa Wik-
forss nyligen utnidmnts till professorer i teoretisk filosofi i Stockholm.

En bok av den franske filosofen Michel Onfray har utgivits i svensk
oversittning: Kraften att leva — ett hedonistiskt manifest, Nya Doxa 2007.
Faktum ér att samma forfattare ocksa har utgivit en helt annan bok, Anri-
kens visdomar, likaledes pd Nya Doxa 2007. Teologen Mattias Martinson
har i skriftserien Logos/Pathos utgivit Postkristen teologi — experiment och
tydningsforsok, Glinta Produktion 2007. Patrik Fridlund har skrivit en
doktorsavhandling med titeln Mobile Performances —a philosophical account
of linguistic undecidability as possibility and problem in the theology of religion,
Lunds universitet 2007.

ATT VAKNA PA FEL SIDA

P4 svenska ska man ju undvika att vicka den bjérn som sover. Pa eng-
elska ska man diremot ”let sleeping dogs lie”, nigot som forklaras pa
foljande sitt: ”If someone is told to let sleeping dogs lie, it means that
they shouldn’t disturb a situation as it would result in trouble or com-
plications”. Den kinde och slagfirdige brittiske filosofen J. L. Austin
- talaktsteorins fader - tog fasta pa detta i en kommentar till Immanuel
Kants filosofi. Kant sa ju som bekant att David Hume hade vickt honom
ur hans ”dogmatiska slummer”, ndgot som direfter fick Kant att utveck-
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la sin egen, ganska invecklade filosofi. Austin lir med tanke pa detta ha
sagt att ”it is better to let sleeping dogmatics lie”.

Mats Hansson har skrivit en bok med titeln Virlden, som kan hittas pa
Books-on-demand pé nitet (avdelning fysik-kemi-matematik). Den sigs
definiera en logisk-rationell virld.

Christer Sturmark, Bjérn Ulvaeus och Eva Ortmark har startat bokfor-
laget Fri Tanke, som har ”fokus p4 litteratur i upplysningstraditionens
anda”. Forlaget har nu (2007) utgivit Brev il en kristen nation av Sam
Harris, som inleds med ett uppskattande forord av Richard Dawkins och
ir “en uppgorelse med kristendomens roll i politik och samhille”, spe-
ciellt men inte enbart i USA. Harris kritiserar i forsta hand dem som ir
kristna i sniv mening, de som ”tror att Bibeln dr Guds ord och att de
som accepterar Jesus gudomlighet kommer att na frilsning efter doden”,
dvs. ndgot som kinnetecknar den kristna hégern i USA och som mer dn
hilften av amerikanerna skriver under pa. 44 procent av amerikanerna
tycks dessutom vara overtygade om att Jesus inom femtio ar kommer att
atervinda till jorden for att doma levande och doda.

HUR MAN SLIPPER HALLA SINA LOFTEN

En vanlig forestillning - ofta forknippad med Kants filosofi - ir att ”bor”
implicerar ”kan”. Om man bor gora nidgot, si kan man ocksa gora det;
man kan inte ha nigon forpliktelse att utféra en handling som 4r oméjlig
att utfora. Detta later ju helt rimligt.

Men anta att jag har lanat en miljon kronor av en person mot lofte att
betala tillbaka nista vecka, men att jag sedan spelar bort alla pengarna pa
nitpoker, si att jag inte kan betala tillbaka. Kan jag di (med hdnvisning
till Kant) havda att jag inte lingre bor betala tillbaka pengarna, eftersom
jag inte kan gora det? Eller mer generellt: kan jag slingra mig undan
otrevliga forpliktelser, genom att se till att jag inte kan uppfylla dem?

Hir kan man forstds papeka att jag inte bor se till att jag inte kan upp-
fylla forpliktelserna. Det stimmer vil, men om jag nu inda har gjort det,
har jag di samtidigt slingrat mig undan dem? Har mina fordringsigare
inte lingre nagot att fordra av mig?
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