Mattias Gunnemyr  Om fortryckande strukturer
— en replik

Denna artikel dr ett inldgg i den debatt kring normativ strukturalism som
inleddes av Per Bauhn i Filosofisk tidskrift nr 1/2004, som fortsatts av under-
tecknad i nr 4/2006 och av Bauhn i nr 2/2007%. Bauhns kritik av den nor-
mativa strukturalismen finns ocksd med i hans bok Mdnskliga rirtigheter
ochfilosofi. Manga frigetecken har redan retts ut och de centrala poingerna
framstar tydligare. Jag kommer nu att utveckla min stindpunkt ytterligare,
samt svara pa ndgra av Bauhns frigor och utreda missférstind.

1. HUMES LAG

Normativ strukturalism dr en moralteori eftersom den gor ansprik pé att
kunna skilja ritt frin fel, eller for att anvinda terminologin inom teoribild-
ningen: fortryck frin icke-fortryck. Bauhn definierar normativ struktura-
lism som ett resonemang dir man utifran en olikhet i utfall mellan grupper
sluter sig till atc det rader en strukturell ordttvisa mellan dessa grupper
(Bauhn 2007, s. 40; dven Bauhn 2004, s. 39). Bauhns centrala poing ir
att normativa strukturalister bryter mot Humes lag eftersom de drar en
normativ slutsats utifrin enbart deskriptiva premisser. Nirmare bestimt
underkinner Bauhn de normativa premisser som existerar inom teoribild-
ningen, och pa si sitt underkinns dven logiken inom denna teoribildning.
Mitt svar pd denna invindning ir att normativa strukturalister inte gor ett
logiskt felslut eftersom de har en normativ premiss i sitt resonemang.

2. DEN NORMATIVA GRUNDEN FOR NORMATIV STRUKTURALISM
Minga normativa strukeuralister, inklusive Young, menar att det dr nor-
mativ reflektion 6ver erfarenheter som dr grunden for vira normativa
stillningstaganden. Young kallar detta for kritisk teori, och forklarar det
pé foljande sitt:

Kritisk teori dr en normativ reflektion som ér historiskt och socialt kontextbe-
roende. Kritisk teori forkastar [...] férsoket att konstruera ett universellt nor-
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mativt system avskiljt frdn ett visst bestimt samhille. [ ... ] [Kritisk teori méste]
sikta pa att utvirdera det givna i normativa termer. [ ... | Kritisk teori férutsitter
att de normativa idealen som anvinds for att kritisera ett samhille har sina rotter
i erfarenhet och reflektion av samhillet i friga, och att normer inte kan komma
nigon annanstans ifrdn. (Young 1990, s. 5)

Hir finner vi tva avgorande poianger. For det forsta menar Young att
normativa slutsatser nis genom en normativ reflektion 6ver deskriptiva
fakta, och ar klar 6ver att man i denna process faktiskt tillfor ndgot utover
det rent deskriptiva. Siledes utgdr den kritiska teorin den normativa
premiss som Bauhn efterfragar.

For det andra utgar inte Young enbart utifrin skillnader i utfall, utan
menar att den deskriptiva grunden utgors av en struktur i sin helhet.
Bauhn ifrigasitter den normativa strukturalismen pa grunden att den
inte har mojligheter att ta hinsyn till andra faktorer 4n just olikheter i
utfall, exempelvis utbildning och religiosa restriktioner. Detta bottnar i
den definition han gér av normativ strukturalism, en definition jag me-
nar ir alltfor sniv. Olikhet i utfall ir en viktig grund f6r den normativa
strukturalismen, men ingalunda den enda. Saledes kan olikheter i utfall
vara ett uttryck for fortryck, men det behover inte vara fallet.

Bauhn lyfter ett intressant citat for att visa att Young inte har en nor-
mativ premiss. I sin helhet lyder stycket Bauhn har tagit citatet frin:

Exploatering, marginalisering och maktldshet [tre av fortryckets fem ansikten]
[...] hdnvisar till strukturella och institutionella relationer som begrinsar och
utgor grunden for minniskors liv, inkluderande - men inte avgrinsat till - de
resurser de har tillging till samt de konkreta mojligheter de har eller inte har att
utveckla och trina sina formégor. (Young, s. 58)

Detta ir inte en definition av fortryck, som Bauhn framstiller det, utan
ett pastdende att skillnader i utfall 4r en utav flera premisser till dessa ty-
per av fortryck. Med tanke pa Youngs utgidngspunkt i kritisk teori ir den
enda rimliga tolkningen av ovanstdende citat att dessa tre typer av for-
tryck har sin deskriptiva grund delvis i skillnader i utfall, och att Young
utifrin denna grund enligt kritisk teori gor den normativa bedémningen
att det ror sig om ett fortryck. Sdledes finns hir en normativ premiss, och
darfor uppstar inte ett logiskt felslut.

Youngs moralteori vilar som vi ser till stor del pa den kritiska teorin.
Hur man enligt denna teori kommer fram till normativa slutsatser ir kon-
textberoende och dirmed inte lika klart definierat som den ér hos en del
andra moralteorier. Young limnar dock en viktig ledtradd: den normativa
reflektionens grund ligger i den egna erfarenheten.

Avslutningsvis vill jag siga att inte alla teoretiker inom normativ
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strukturalism hinvisar till kritisk teori, det finns iven de som hinvisar
till konsekvensialism, rittighetsteori eller andra normativa teorier. Folj-
aktligen behdver man inte avfirda normativ strukturalism i sin helhet
om man underkinner kritisk teori. Vidare vill jag pipeka att normativa
strukturalister inte ir ensamma om att anvinda en typ av normativ re-
flektion som grund f6r moralisk teori. Exempelvis menar R.M. Hares att
man ska internalisera andra personers preferenser innan man kan filla
rationella moralomdémen. Man kan ocksd dra paralleller till Thomas
Scanlons tanke att normernas grund ligger i resonerande 6ver skil. Extra
intressant dr att Humes moralteori har vissa likheter med kritisk teori.
Han menar att rationalitet och fakta ir viktiga grunder f6r moral, men
att det normativa omdémet kommer fran kinslorna, vilka enligt Hume
inkluderar andra minniskors kinslor via empati (Hume, bok 3: sektion
1 & 2). Youngs och Humes tankar om normer ir sdledes i grund och
botten likartade eftersom bada hivdar att normativa omdomen tillfér
nigot utdver den, visserligen viktiga, deskriptiva grunden. En skillnad
ir dock att Young inte specificerar att det ir i kinsloférnimmelser som
normerna har sin yttersta grund. I linje med detta ligger hon ocksé storre
vikt vid moralomdémen ska vara vilinformerade dn vid en hég empatisk
formaga.

3. DEN KOMMUNITARISTISKA PARADOXEN
Som nista punkt menar Bauhn att det finns en paradox inbyggd i den
normativa strukturalismen. Denna preciseras pa foljande sitt: "Den kom-
munitaristiska paradoxen handlar om att pa en ging foresprika tesen att
moraliska normer #ger giltighet endast inom en viss grupp, kultur eller
tradition, vid en viss tidpunkt, ock att i sin egen samhallskritik férutsitta
att det finns vissa moraliska normer vars giltighet #ze ir begrinsad till en
viss grupp, kultur, tradition eller tidpunkt” (Bauhn 2007, s. 42). Denna
precisering tas tacksamt emot, och nu ska dven jag precisera min poing:
Den kommunitaristiska paradoxen formulerad som ovan dr en motsigelse,
men denna motsigelse finns varken i Youngs eller MacIntyres teorier.
Bauhn menar att paradoxen uppstir nir Young utgér fran kritisk teori
samtidigt som hon gor perspektivoberoende normativa uttalanden. En-
ligt den kritiska teorin ska man, som sagt, utifrin egna erfarenheter sitta
sig in i andra gruppers kontext och villkor. Nirmare bestimt ska man
internalisera de delar av andra gruppers kontext och villkor som man
mojligen kan forstd utifrdn sin egen erfarenhet. Utifrin denna forsta-
else, som innefattar bade den egna och delar av andras kontexter, ska
man sedan gora en subjektiv normativ bedomning. Detta ir inte en per-
spektivoberoende strategi, och dirfér uppstar inte nigon motsigelse.
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Visserligen intar man en extern position i bemirkelsen att man sjilv
star utanfor gruppen man studerar, men man ska fortfarande goéra den
normativa bedomningen utifran en subjektiv stindpunkt.

Det citat som Bauhn lyfter fram bide i FT nr 1/04 och FT nr 2/07 - att
fortryckta gruppers perspektiv kan vara ”6verlidgsna den samhilleliga
huvudfarans kultur och perspektiv” (Young, s. 166) — dr inte en normativ
utsaga. Youngs stindpunkt bygger pé tanken att underordnade grupper
har insyn och férstdelse bade i den egna kulturen och den éverordnade
kulturen samt att ju fler gruppers kultur man har insyn i, desto storre
mojlighet har man att gora en heltickande analys av samhillet. Citatet dr
alltsa taget ur ett deskriptivt vetenskapsteoretiskt resonemang. Eftersom
den kommunitaristiska paradoxen enligt ovanstdende precision ror nor-
mativa pistdenden om normers universella giltighet, sd beligger citatet
inte denna paradox hos Young.

Vidare menar Bauhn att kritisk teori inte alls ger subjektiva normativa
forklaringar, utan att foretridarna f6r denna teori fakeiske vill iklida sin
stindpunkt i universella termer. P4 s sitt motsiger formen for teorin
sjilva innehallet (Bauhn 2007, s. 43). Om retoriken som fors fram, fram-
for allt i den populira debatten, ibland har en universell och virdeobjek-
tivistisk klang kan jag bara beklaga detta. Min uppfattning ir dock att
normativa strukturalister snarare brukar anklagas for det motsatta, det
vill siga att komma med situationsspecifika, komplexa och ofta kinslo-
laddade samhillsanalyser. En sidan subjektiv — men noggrant genom-
reflekterad - position méste man inta med kritisk teori som utgings-
punkt, och di ska ocksa alla eventuella motsigelser kunna undvikas. Det
kan dock noteras att normativa strukturalister som har andra normativa
grunder dn kritisk teori skulle kunna géra universella uttalanden utan
att bli motsigelsefulla.

Maclntyre lyfts ocksd som exempel pd den kommunitaristiska para-
doxen. MacIntyre menar att det inte finns ndgon universell moral som
giller alla méinniskor i alla tider, utan att moral uppstir i ett kulturellt
sammanhang - med andra ord att det inte existerar objektivt sann moral.
Han skriver att

Det vore sdklart lite underligt att det skulle finns sidana [minskliga] rittigheter
sammanlinkande med minniskor endast sisom minniskor [...] Sanningen ir
enkel: det finns inga sddana rittigheter, och att tro pd dem dr som att tro pa hixor
och enhérningar. (Maclntyre, s. 69)

Bauhn lyfter detta citat bdde i FT'nr 1/04 och i FT nr 2/07 och skriver att
Maclntyre gor Yett uttalande om rittigheters icke-existens som inte bara
ir en utsaga izom en viss (kommunitaristisk) tradition, utan slar fast hur
det forhaller sig utifrin ett externt och metaetiskt perspektiv” (Bauhn
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2007, s. 42). Bauhn verkar mena att kommunitarister inte éverhuvud-
taget kan féra en metaetisk diskussion utan att bli paradoxala, men sa ir
inte fallet. Eftersom MacIntyre inte fastslir en norms universella giltig-
het, sd uppstir inte heller nigon motsigelse. Det uppstir ingen paradox
om man forst havdar att alla moraliska normer dr kontextberoende (det
vill séiga att det inte finns objektivt sann moral), och sedan siger att det
inte heller kan finnas objektivt sanna normer om minskliga rittigheter.
Det senare ir en logisk f6ljd av det forra.

4. AVSIKTLIGT KONTRA STRUKTURELLT FORTRYCK

I FT nr 2/07 uttrycker Bauhn (2007, s. 40) explicit att han anser att av-
siktligt fortryck med ritta kan kallas fértryck, nagot han inte anser om
strukturellt fortryck. Tanken att en agents avsiktlighet krivs for att ndgot
ska vara ett fortryck ges ocksa uttryck i Bauhns tidigare artikel (2004, s.
42) i resonemanget att ett samhille som aktivt hindrar en grupp frin lik-
virdiga sociala férutsittningar ir fortryckande, medan ett samhille som
underliter att dstadkomma detta - trots tillgingliga resurser — endast kan
anklagas for moralisk passivitet. Skillnaden mellan avsiktligt och struk-
turellt fortryck ir att avsikdligt foreryck forutsitter en fortryckare, nagot
som kan exemplifieras av apartheidregimen i Sydafrika (en regim som
Bauhn 2004, s. 40, anser vara fortyckande). Denna forutsittning tillfér
dock inte nigon normativ premiss, utan ir ett deskriptivt krav. Foljakt-
ligen kan Bauhns centrala invindning mot den normativa strukturalis-
men - att den saknar en giltig normativ premiss och dirfor innehéller
ett logiskt felslut — dven riktas mot begreppet om avsiktligt fértryck.
Jag stiller mig frigande till hur Bauhn kan undga att vara inkonsekvent
om han vidhaller sin centrala kritik av normativ strukturalism samtidigt
som han menar att avsiktligt fortryck ricteligen kan kallas for fortryck.
Varfor triffar Bauhns centrala invindning den strukturalistiska anvind-
ningen av begreppet ”fortryck”, men inte den traditionella?

5. NAR BLIR EN STRUKTUR FORTRYCKANDE?

Jag har argumenterat for att den normativa strukturalismen har en lo-
giskt korrekt normativ grund, att den inte nodvindigtvis innehaller en
paradox samt att Bauhn pa vissa punkter dr inkonsekvent i sin argu-
mentation. I min tidigare artikel kritiserar jag iven Bauhns syn pa posi-
tiv sirbehandling, och menar att svarigheter kan undkommas om man
anligger en komplex syn pé gruppstrukturer, samtidigt som man skiljer
pé strukturen i sig och dess uttryck. (I Bauhn 2007, verkar han dock ha
misstagit detta for en invindning mot den centrala tesen). I denna dis-
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kussion lyfter jag exemplet att reglerna i bordtennis gynnar vinsterhinta
spelare (Gunnemyr, s. 54f), vilket avslutningsvis fér oss in pa ytterligare
en intressant friga: Nir blir en missgynnande struktur fértryckande?

Jag menar inte att hogerhinta pingisspelare ir fortryckta. Bauhn (2007,
S. 4532006, s. 111) fortsitter att exemplifiera med att en lag mot ratefylleri
missgynnar de som vill ta en grogg fore bilkérningen, att en lag mot miss-
handel missgynnar de som vill 16sa meningsskiljaktigheter med handge-
ming och att en lag mot klotter missgynnar de som vill klottra. Hér haller
jag med Bauhn om att dessa lagar inte heller utgér ett foreryck mot de miss-
gynnade grupperna. Bauhn (2007, s. 45; 2004, s. 40) skriver att en grupp
ir offer for en orittvisa nir ”de genom lagen eller regleringen har berovats
eller nekats nagot som de har 74z till”. Detta héller jag ocksé i princip med
om, dven om jag anser att fortryck kan bestd i nigot utdver enbart lagar och
regleringar. Jag tror ocksd att detta resonemang med fordel kan tillimpas
pé den tidigare diskussionen om avsiktligt kontra strukturellt fértryck.
Om det finns en fortryckare med i bilden méste ses som sekundirt ur en
begreppslig synvinkel och irrelevant ur en normativ synvinkel.

Jag vill dock uttrycka mig pa ett annat sitt: Att en missgynnad grupp
kan sigas vara fortrycke har sin normativa grund i ate vi efter kvalificerad
normativ reflektion 6ver en social struktur gor det subjektiva omdomet
att denna grupp faktiske dr fortrycke.
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