Martin Gustafsson Carnap och Quine om
explikation som filosofisk
metod

Spriklig och tankemaissig klarhet dr nagot de flesta filosofer siger sig
efterstriva, inte minst i den si kallade analytiska traditionen. Men vad
innebir egentligen sddan klarhet i filosofin? Och hur ska den uppnas?

Minga olika svar har givits pd dessa frigor. Enligt Wittgenstein beror
den brist pa klarhet som karakteriserar filosofiska forvirringar pa oss, de
forvirrade. Vart nedirvda sprak ir oklart enbart i den utstrickning vi dr
benigna att vilseledas av det, till exempel genom att férhixas av satsernas
ytstruktur och glomma bort hur vara ord fungerar i konkreta anvindnings-
situationer. Vir benigenhet att stirra oss blinda pa sprikets yta ir kanske
outrotlig, men den resulterande oredan ir dndi virt eget fel; den ér inte
inbyggd i sprakets etablerade anvindning. Enligt Wittgenstein reds alltsd
filosofiska forvirringar ut, inte genom konstruktionen av ett nytt sprak
som dr i bittre begreppslig ordning 4n vart gamla vanliga modersmal, utan
genom att vi pAminner oss om drag i detta vart vanliga sprik. I en sidan
utredning arrangeras visserligen piminnelserna i ett 6versiktligt monster,
ettmonster som framhiver vissa drag i spriket pa bekostnad av andra. Men
det 4r viktigt att ta detta monster f6r vad det dr: ett méjligt arrangemang
bland andra, ett arrangemang som utformats i syfte att angripa ett visst
filosofiskt problem. Om problemet loses har arrangemanget fyllt sitt syfte
och kan liggas at sidan. Undersokningen resulterar inte i ndgon bestiende
spraklig omorganisering. Filosofin limnar spriket som det ir.

I den hir uppsatsen ska jag diskutera en helt annan sorts uppfattning
om filosofisk klarhet. Enligt denna andra sorts uppfattning ir filosofisk
oreda inte i forsta hand vart eget fel, utan nagot som kaz skyllas pa sub-
stantiella brister i vart nedarvda sprak. Spriket som vi anvinder det ir enligt
denna uppfattning i nigon mening defekt, och det ir en viktig uppgift
att forsoka konstruera ett bittre sprak som saknar dessa brister. Denna
uppfattning implicerar att en reformering av virt vanliga spriak kan hjilpa
oss att bli av med filosofiska problem. Enligt detta synsitt ir det alltsd en
central filosofisk uppgift att korrigera vért sprak genom att visa hur dess
defekta delar kan ersittas med bittre fungerande substitut.

Denna revisionistiska instillning dr mycket vanlig i den analytiska
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traditionen. Den finns hos Frege och Russell, och utgér ett 4n mer cen-
tralt tema hos Carnap och Quine. En nutida variant ir, skulle jag hivda,
Richard Rortys idé om ”vocabulary replacement” som filosofisk metod.
Aven om Rortys tinkande naturligtvis skiljer sig mycket frin Carnaps
och Quines, vigar jag inda pistd att hans metodologiska idéer visar pa ett
betydligt nirmare sliktskap med dessa bada filosofer in vad bade Rorty
och hans argaste kritiker ir beredda att erkénna.!

Men jag ska inte siga nigot mer om Rorty hir, utan koncentrera mig
pd Carnap och Quine. Carnap och Quine talar inte om ”vocabulary re-
placement”, utan om explikation. I vad som aterstir av den hir uppsat-
sen ska jag skissera hur Carnaps och Quines idéer om explikation som
filosofisk metod ir relaterade till varandra. Jag kommer framfor allt att
betona skillnaderna mellan deras metodologiska synsitt, samt visa hur
dessa skillnader dterspeglar andra centrala olikheter mellan deras filoso-
fier. Mitt syfte ir alltsd exegetiskt. Jag kommer inte att redovisa eller ge
argument for nigra egna metodologiska uppfattningar.

Carnaps mest utforliga diskussion av explikation som filosofisk metod
aterfinns i det forsta kapitlet av hans Logical Foundations of Probability fran
1950.2 Carnap skriver: “Explikationens indamal 4r att ombilda ett givet
mer eller mindre inexakt begrepp till ett som ir exakt, eller snarare att
ersitta det férra med det senare”. Det begrepp som explikeras kallar Car-
nap explikandum, och substitutet kallar han explikatum. ”Explikatum”,
siger han, ”mdste anges genom explicita regler for dess anvindning, till
exempel genom en definition som inkorporerar det i ett vilkonstruerat
system av vetenskapliga, antingen logisk-matematiska eller empiriska,
begrepp” (Carnap 19504, s. 3).

Carnap faststiller fyra villkor som ett substitut, ett explikatum, ska upp-
fylla. For det forsta ska det likna det gamla begreppet, i den meningen att
pa de flesta fall dir det gamla begreppet dger tillimpning kan dven det nya
substitutet tillimpas. Fér det andra krivs exakthet: reglerna for tillimp-
ningen av det nya begreppet ska vara precisa. For det tredje ska explikatum
vara fruktbart, i den meningen att det ska vara anvindbart f6r formule-
ringen av empiriska lagar eller logiska teorem. Och f6r det fjirde ska det

'For Rortys egen uppfattning om “vocabulary replacement” som filosofisk
metod, se t.ex. Rorty 1989, s. 9. Wilfrid Sellars dr en annan revisionistisk filosof
som haft stort inflytande pd Rorty - se exempelvis Sellars 1963.

?Forsta gangen Carnap anvinder termen “explikation” iri Carnap 1945. Men
liknande metodologiska idéer str att finna i betydligt tidigare arbeten. Idéerna
om rationell rekonstruktion och kvasianalys, sisom de formulerasi Carnap 1928,
forebidar silunda den senare explikationstanken. En intressant redogérelse for
denna idéutveckling hos Carnap, samt for dess mojliga ursprung hos Frege, finns
i Beaney 2004.
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nya begreppet vara s enkelt som mojligt. Detta sista villkor dr dock, sidger
Carnap, av underordnad betydelse: explikatum ska inte vara enklare in
vad de tre tidigare villkoren - likhet, exakthet, fruktbarhet - tillater.

Lt oss fundera lite mer éver Carnaps forsta villkor, att substitutet ska
likna det gamla begrepp som ska ersittas. Carnap kommer omedelbart
med ett forbehall till detta villkor: ”Nira likhet krivs inte, och betydande
skillnader ir tillitna” (Carnap 19504, s. 7). Det dr viktigt att inse att detta
forbehall ir ett understatement. Faktum ir att betydande skillnader mel-
lan explikatum och explikandum inte bara ir tillitna utan pibjudna. Nir
allt kommer omkring ir sjilva poingen med en explikationsprocedur att
finna ett nytt och annorlunda, bittre begrepp! Om det gamla begreppet
ir vetenskapligt och filosofiskt defekt, sa skulle det vara poingldst att
ersitta det med ett likadant och foljaktligen lika bristfilligt substitut.

Betrakta ett av Carnaps egna exempel: den vetenskapliga explikationen
av det vardagliga begreppet fisk. En ging i tiden hade folk enligt Carnap
for vana att klassificera valar och silar som fiskar, men detta gamla, var-
dagliga fisk-begrepp har nu ersatts av ett vetenskapligt mer fruktebart be-
grepp enligt vilket valar och silar inte riknas som fiskar. For att undvika
forvirring anvinder Carnap den latinska termen ”Piscis” som uttryck for
detta nya, vetenskapliga explikatum. Han betonar att begreppet Piscis var-
ken har samma mening eller samma extension som det gamla begreppet
fisk. Skilet till att Piscis inda fick ersitta fisk ir helt enkelt att det gjorde det
gamla, vardagliga begreppet vetenskapligt verflodigt. Att goéra zoologisk
forskning med hjilp av den osystematiska och oprecisa begreppsapparat
som det gamla begreppet fisk tillhor, dr fruktlost. Det nya begreppet Piscis
ir ett mycket mer anvindbart vetenskapligt redskap. ”Ett vetenskapligt
begrepp”, siger Carnap, ir desto mer fruktbart [...] ju mer det kan an-
vindas i formuleringen av lagar” (Carnap 19504, s. 6). Det nya begreppet
Piscis ir, i den meningen, klart 6verligset det gamla begreppet fisk.

Att overge begreppet fisk till forman for begreppet Piscis ir, enligt Car-
nap, nigot visentligen annorlunda in att 6verge en falsk overtygelse
om hur verkligheten ir beskaffad till forman for en sann overtygelse. Ja,
denna distinktion mellan att 6verge gamla begrepp och att 6verge falska
overtygelser dr central for Carnaps hela synsitt. Han siger:

Det vore oriktigt att beskriva situationen pa féljande sitt: ”Den tidigare upp-
fattningen att valar (pa tyska dven kallade Walfische”) ocksé ir fiskar har av-
visats av zoologin”. Med den férvetenskapliga termen ”fisk” menades ungefir
?djur som lever i vatten”; dess tillimpning pé valar etc. var sdledes fullstindigt
korrekt. Den foérindring som zoologer genomforde pa denna punkt var inte en
korrektion pa faktakunskapernas omrade utan en forindring av sprakets regler.
(Carnap 1950a,s. 6)
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Hir framtrider den viktigaste skillnaden mellan Carnaps och Quines
uppfattningar om vad explikation innebir. Quine hiller med Carnap
om att explikation handlar om att finna ett substitut som gor det gamla
begreppet vetenskapligt overflodigt. Substitutet ska kunna utféra det
vetenskapliga arbete som det explikerade begreppet utforde, men pa
ett mer fruktbart och enkelt sitt. Men till skillnad frin Carnap erkin-
ner Quine ingen prinicipell skillnad mellan “korrektioner pa faktakun-
skapernas omride” och ”férindringar i sprakets regler”. Quine avvisar
sjilva tanken att var forvetenskapliga anvindning av termen “fisk” f6ljer
regler sidana att dvergivandet av idén att valar r fiskar utgor en forind-
ring av dessa regler snarare dn en férindring av vira uppfattningar om
verkligheten. Enligt Quine visar explikationen helt enkelt att vissa satser
som vi brukade bejaka, sdsom ”Valar ir fiskar”, med foérdel kan forne-
kas. Att insistera pa att detta antingen miste innebira att vira begrepp
forindras eller att en empirisk 6vertygelse avvisas innebir, enligt Quine,
att insistera pd en distinktion mellan "att ha ett begrepp” och “att ha en
empirisk 6vertygelse” som i sig dr vetenskapligt 6verflodig. Enligt Quine
ir explikationsprocesser helt enkelt en del av den kontinuerliga omar-
betningen av var samlade vetenskapliga teoriviv, en form av utveckling
som inte dr principiellt annorlunda in andra teoriférindringar.

Nira knuten till denna skillnad mellan Carnap och Quine ér deras
olika uppfattningar om hur explikation kan hjilpa oss att hantera och bli
av med filosofiska problem. Enligt Carnap uppstar filosofiska problem
vanligtvis genom att empiriska och begreppsliga fragor blandas ihop, en
sorts ssmmanblandning som far det att verka som om filosofiska kontro-
verser har ett genuint faktainnehall men 4nd4 inte kan avgéras genom
experiment och observation. Carnap tinker sig att explikationsproce-
durer tjinar till att forhindra sidan sammanblandning, genom att resul-
tera i en precis begreppslig struktur dir det finns en klar och 6verskidlig
distinktion mellan analytiska principer och syntetiska faktapastienden.
En sidan precis struktur ger inget utrymme for till synes innehallsrika
metafysiska pastdenden eller teorier. Sidana pastdenden erhiller i stillet
status av konventionella sprakregler, regler som konstituerar det sprik-
liga ramverk inom vilket de formuleras. P4 det sittet uppldses vad som
forefoll vara substantiella konflikter mellan filosofiska positioner. I stil-
let f6r sddana konflikter foéreligger helt enkelt en valmojlighet mellan
olika sprikliga ramverk, av vilka inget ir sannare eller mer empiriskt
riattfirdigat in ndgot annat. Frigor om sanning och empiriskt racefir-
digande kan formuleras enbart inom ett redan accepterat ramverk, och
har inte att gora med frigan vilket ramverk vi bor acceptera. Vi ir fria atc
vilja vilket ramverk vi vill; vart val betingas enbart av vad Carnap kallar
?pragmatiska” dverviganden (jfr Carnap 1950b).
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Detta sitt att upplosa filosofiska problem och ta udden av metafysiska
kontroverser ir naturligtvis inte tillgingligt fér Quine. Hans synsitt om
explikationsprocedurers filosofiska betydelse ir helt annorlunda. Han
péstir sig halla med Carnap om att det finns filosofiska problem som
inte fortjinar ett bittre 6de dn att “upplosas”, men Quines och Carnaps
uppfattningar om vilka problem som bor ga detta 6de till motes skiljer sig
radikalt dt. Carnaps paradigm pa sidana pseudo-problem ir de klassiska
ontologiska sporsmalen, sdsom ”Existerar fysiska foremal?”, "Existerar
mingder?”, ”Existerar icke-fysiska medvetanden?”. Enligt Carnap ir
frigor av denna typ radikalt annorlunda 4n vanliga empiriska frigor om
existens — sig, "Existerar mammutar?”. Frigan om mammutars existens
stills inom ett sprakligt ramverk, och besvaras med hjilp av vanliga em-
piriska metoder. Frigan huruvida fysiska foremal existerar saknar dér-
emot, enligt Carnap, kognitivt innehill. Den ir begriplig enbart som ett
missvisande sitt att friga om limpligheten av att anvinda ett visst sprik-
ligt ramverk, *féremalsspraket”. Kontroverser kring vilka de fundamen-
tala ontologiska kategorierna ”verkligen dr” dr hopplosa att hantera si
linge vi inte omformulerar dem som kontroverser kring limpligheten
av olika sprikliga system. Sddana kontroverser ir inte metafysiska, och
inte heller vetenskapligt-empiriska, utan rent pragmatiska — frigor om
limplighet snarare 4n sanning.

Quine, 4 andra sidan, hivdar att frigor av typen “Existerar fysiska
féremal?”, "Existerar méingder?” och ”Existerar icke-fysiska medvetan-
den?” idr bra vetenskapliga frigor, och att explikationsprocedurer hjilper
oss att besvara sddana frigor snarare dn att upplosa dem. Explikation dr
fér Quine en vetenskaplig metod som hjilper oss att eliminera onddiga
ontologiska antaganden. Vira bista vetenskapliga teorier ger oss, menar
han, goda skil att anta att fysiska foremal och mingder faktiske existe-
rar, och goda skil att inte anta existensen av icke-fysiska medvetanden.
Quine gor ingen distinktion mellan de klassiska ontologiska frigorna om
verklighetens grundliggande kategorier, och ordinira, empiriska frigor
som den om huruvida mammutar existerar. Frigan om mammutars exi-
stens har visserligen en mer omedelbar relation till empirisk evidens,
men avstandet mellan vetenskapliga problem och empiri ir enligt Quine
bara en gradfriga, och dven svaren pi till synes mer grundliggande on-
tologiska spérsmal dr avhingiga vira observationer, mi vara pd ett mer
indireket sitt.

Lit oss med hjilp av ett exempel se mer i detalj pd hur explikation
fungerar enligt Quine. I avsnitt 54 i Word and Object tar han sig an den
ontologiska dualistens antagande att det, vid sidan av de fysiska férema-
len, existerar en domin av icke-fysiska, mentala entiteter. Enligt Quine
maste poingen med att postulera sidana mentala entiteter vara att de
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har en indirekt, systematiserande funktion i vira teorier om minskligt
beteende — analogt med hur postulerandet av molekyler i fysikaliska teo-
rier hjilper oss att systematiskt beskriva fysiska foreméls beteende. Men,
fragar han, varfor skulle inte denna systematiserande roll lika vil kunna
spelas av kroppsliga hindelser och tillstdnd? ”Forvisso”, siger Quine,

kan lika mycket organisation erhillas genom postulerandet av enbart vissa korre-
lerade fysiologiska tillstand. [ .. .] Att detaljerade fysiologiska forklaringar av till-
stdnden saknas ir knappast en invindning motatt erkinna dem som tillstind hos
minskliga kroppar, om vi betinker att de som postulerar de mentala tillstdinden
och hindelserna inte erbjuder nigra detaljer om relevanta mekanismer och inte
heller, med sitt kropp-sjil-problem, har ndgra utsikter att gora sa. De kroppliga
tillstdnden existerar i alla fall; varfor ligga till de andra? (Quine 1960, s. 264)

Vad Quine gor hir ir att han forst identifierar det vetenskapliga arbete
som postulerandet av mentala entiteter enligt honom 4r menat att ut-
fora. Sedan visar han, eller anser sig kunna visa, att detta arbete lika géirna
kan utféras av fysiologiska substitut, substitut vars existens vi redan an-
tagit i andra delar av vir teoribildning (inom fysiologin, biologin, osv.).
Utan ndgon vetenskaplig forlust kan vi omtolka vart tal om distinkta
mentala entiteter som tal om fysiologiska entiteter, och pd det sittet gora
oss av med antagandet om en separat mental domin. Detta antagande
ir, menar Quine, en vetenskapligt 6verflodig idé som helt enkelt kan
limpas 6verbord.

Enligt Quine visar oss alltsd denna explikationsprocedur att frigan
PExisterar icke-fysiska mentala entiteter?” bor ges ett bestimt och ritt-
framt svar, nimligen ”"Nej!”. Kontrastera mot Carnap, som menar att
explikation gor klart att denna typ av problem ir diliga problem som
inte bor besvaras, utan snarare upplosas genom att omvandlas till prag-
matiska frigor om limpliga val av sprakliga ramverk.

Men jag sa ju att 4ven Quine ser explikation som ett sitt att upplosa
filosofiska problem! Hade jag fel? Nej — men saken idr den att Quine
har andra problem i dtanke. De ontologiska frigorna ir enligt Quine
bra fragor, och explikationsprocedurer kan hjilpa oss att besvara dem
genom att visa vilka ontologiska antaganden som kan elimineras. Men
genom sddana eliminationsprocesser upploses andra filosofiska problem,
nimligen sidana problem som férefaller viktiga eller relevanta enbart
mot bakgrunden av de ontologiska antaganden som visat sig vara 6ver-
flodiga. Ta exempelvis problemet om hur ett icke-fysiskt medvetande
kan std i kausal férbindelse med en fysisk kropp. Hur kan nigot mentalt
orsaka hindelser i den fysiska verkligheten och vice versa? Nir vi vil
insett att sjilva antagandet att mentala entiteter existerar ir 6verflodigt
inser vi ocksd, enligt Quine, att detta problem ir fullstindigt ointressant.
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Att oroa sig dver mojligheten av kausal interaktion mellan icke-fysiskt
medvetande och fysisk kropp framtir som lika dumt som att oroa sig
over hur jultomten hinner leverera julklappar till alla virldens barn pa
bara ett dygn, eller hur hixor kan flyga. Quines poing ir inte att dessa
problem ”saknar kognitivt innehll”. Hans poing ir att frigorna visar
sig vara vetenskapligt irrelevanta, nir vi en gng insett att de ontologiska
antaganden mot bakgrund av vilka problemen framstir som viktiga i
sjilva verket inte behover goras. Explikationsprocedurer visar alltsi, en-
ligt Quine, inte att sidana problem ér inkoherenta eller nonsensaktiga,
utan att de involverar ontologiska antaganden som inte behovs i var
vetenskapliga teoribildning.?

3For en mer utférlig diskussion av hur explikationstanken ir relaterad till cen-
trala idéer hos Quine, se Gustafsson 2006.
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