sam Fransson  BOT vissa genetiska forbittringar
av minniskan forbjudas?

Jag har linge varit positivt instilld till genterapi pA minskliga konsceller
och personligen inte sett nigra storre principiella problem med att tillita
det. Min instéllning har varit att forildrarna bor tilldtas att sjilva vilja
vad de anser dr bist f6r sina barn bide nir det giller social och biologisk
paverkan. Samma instillning till den reproduktiva friheten har Torbjorn
Tinnsjo (2004, s. 50 och §3), men under sin gistforelisning pa kursen
?Medicinsk etik” (4/4 2006, Stockholms universitet) tog han upp en
invindning som fick min fasta stindpunkt att svaja. Kan det t.o.m. finnas
forbittringar som bor forbjudas? I boken From Chance to Choice fram-
for Buchanan m.fl. denna invindning och Tinnsjo sammanfattar den
i boken Ldger: "Dessutom, menar forfattarna, kan mianniskors indivi-
duellt rationella beslut komma att leda till for kollektivet icke 6nskvirda
konsekvenser” (2004, s. 52). Finns det alltsd genetiska forbattringar som
har s3 allvarliga konsekvenser att de motiverar ett f6rbud. Min slutsats
ir att det visserligen ligger nagot i farhdgorna men att de samtidigt ir
6verdrivna.

1. FARLIGA FORBATTRINGAR
Enligt Buchanan m fl. kan det finnas skil att begrinsa fordldrarnas moj-
lighetatt fritc f6rbéttra sina barns gener nir det avser konkurrensférdelar
eftersom dessa, i viktiga fall, kommer att bli kollektivt sjdlvupphivande
och skadliga for alla eller i bista fall onédiga (2000 s. 181f. och 202).

For att belysa forfattarnas farhigor kommer jag att ta upp tva exempel
frin Buchanan m.fl. och tvd som kom upp till diskussion under Tannsjos
gistforeldsning. De sista tre fallen ir valda for att dven kunna ge exem-
pel pé varfor jag anser att farhigorna dr 6verdrivna. Det forsta exemplet
aterkommer jag till i slutdiskussionen for att belysa hur jag anser att man
i praktiken bor forhalla sig. I ndsta avsnitt kommer jag dven att formulera
om problemet nigot f6r att dirmed littare kunna finna en losning.

I sin argumentering har Buchanan m.fl. ett exempel som handlar om
forindrad konskvot i samhillet (2000, s. 183). I vissa delar av virlden
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(t.ex. Indien) anvinds ultraljudsscreening for att faststilla fostrets kon
och om det ir en flicka aborteras det. Anledningen varierar mellan olika
kulturer, men orsaken kan t.ex. vara att endast min fir utfora vissa for
hushéllet viktiga religiosa ceremonier eller kan det ligga ckonomiska hin-
synstaganden bakom (dktenskapskostnader, arvstraditioner, sannolik-
heten att kunna skaffa ett arbete med hog 16n etc.). I vissa delar av Indien
har detta lett till kvoten min/kvinnor indrats frin 105/100 till 180/100.
Detta anses sd allvarligt att man infort restriktioner pa ultraljud.

Poingen med férfattarnas exempel ir att det faktiskt kan vara rationellt
i de enskilda fallen att abortera flickfoster, men om tillrickligt manga gor
detblir deten férsdmrad situation inte bara f6r dem som gor det utan dven
for andra och dessutom kan resultatet vara sjalvupphivande pa tvé olika
sitt. Aven om det for individen innebir en forbittring att kunna utféra
religiosa ceremonier eller kunna fa drva sina forildrar s kan konsekven-
sen, om ménga gjorde det, vara en forsimring pd andra omriden sisom
mojligheten att hitta en partner (férdelen upphivs av en nackdel). Det
kan ocksa vara sjialvupphivande pa ett mer direkt sitt genom att ett stort
overskott pd min inte skulle gora det till en fordel lingre att kunna drva
eller utfora religiosa ceremonier (man hade ju fler broder att dela arvet
med och fler mén i hushéllet som konkurrerade om att utfora religiosa
ceremonier). Dvs. fordelarna forsvinner och ersitts av nackdelar. Detta
ger inte bara problem fér dem som anammat detta utan for alla andra i
samhillet. Samhillet har dirmed, menar de, goda skil att begrinsa den
individuella friheten att vilja kon pa sitt barn om det underminerar det
allminna goda. Till det allminna goda riknar de en nigot si nir jimn
konsfoérdelning for ate alla ska ha samma chans att gifta och reproducera
sig.

Isitt andra exempel antar de att man med genterapi kan 6ka lingden ett
givet antal cm oberoende hur lang individen annars skulle bli (Buchanan
m.fl., 2000, 5. 185). Det dr uppenbart rationellt for foridldrar som riskerar
att fi vildigt korta barn att férindra denna gen hos det befruktade dgget.
Vi vet att ldnga personer har fordelar i manga situationer (hogre lon, lit-
tare hitta partner etc.) och att férildrar 6nskar att deras barn skall bli nagot
lingre 4n medellingd. Att vara ”1ang” ir en konkurrensférdel d det inte
ir en fordel i sig utan i forhallande till hur linga alla andra ér (att vara 180
cm lang dr ingen fordel i sig utan endast i samhillen dir medellingden ir
mindre dn detta). Det ir enkelt att se hur en allmin uppfyllelse av 6nskan
att barnen skall vara lingre 4n medellingd ir sjilvupphivande. Om alla
okade sina barns lingd med 5 cm skulle vi sluta pd samma varians som
tidigare men pé en hogre medellingdsniva. Ingen skulle tjina pa det.

Jag forestiller mig att processen skulle gé till sa att de som riskerar
att fa vildigt korta barn viljer att ta till denna teknik och d4 kommer de
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som inte tidigare tillhorde riskgruppen for kortaste barnen att gora det
sd att dessa fordldrar nu kdnner sig pressade att 6ka lingden. Osv. Om det
finns risker med att 6ka lingden (t.ex. férsimrad hjirtfunktion) sa far vi
en situation dir forildrar som tidigare varit ointresserade av att ta dessa
risker nu kiinner sig pressade till det.

Dvs. det dr rationellt for alla, i det enskilda fallet, att 6ka lingden pa
sina barn, men om alla gor det férsvinner fordelen och dessutom fir vi
negativa effekter (t.ex. kostnader for att géra husen hogre). Problemet
uppstér da det i varje enskilt fall 4r en nackdel att stilla sig utanfér denna
trend.

Det tredje exempel berér homosexualitet. Det finns flera studier och
rent teoretiska arbeten som antyder att sexuell liggning till viss del dr
genetiskt betingad. Skall dé forildrar har ricc ate paverka detta? I de flesta
kulturer ser man ner pad homosexualitet. Fordldrar som forstés inte vill
att deras barn skall mobbas i skolan eller diskrimineras pd jobbet kan
da rationellt anse att det dr en forbittring att foda heterosexuella barn.
Om vi antar att det dr positivt att det i samhillet finns en variation av
sexuell liggning sd riskerar vi att £ en for sambhillet skadlig utveckling
iven om det i varje enskilt fall kan finnas skl att se till att barnen blir
heterosexuella.

Tinnsjo har skrivit om ett exempel med psykopater (2004, s. 54) och
han tog ocksd upp frigan under sin gistforelisning. Att ha vassa arm-
bigar och nigot bristande empati idr en férdel nir en individ t.ex. gor
karridr, men forstirks dessa egenskaper for mycket riskerar vi att skapa
fullfjidrade psykopater. Det brukar anses att mdnga psykopater kommer
hogt i karridrstegen. Det kan alltsd vara rationellt och en forbittring om
barnen skapas med lite vassare armbdgar. Aven om endast en liten del
forbdttrar sina barn pa detta sitt kommer vi att fi fler minipsykopater i
samhillet. Dessutom ir detta en konkurrensfoérdel, s& om ménga gor det
far vi bara lite fler smapsykopater utan att ndgon gynnas av det dd alla fatc
lite vassare armbdégar. Det blir da rationellt att ge nista generation barn
yteerligare lite vassare armbagar. Osv. Till slut har samhillet ett jittepro-
blem med ett samhiille fullt av fullfjidrade psykopater. Ingen gynnas av
det (om alla eller tillrickligt manga kdnner sig pressade att satsa pa det),
men den som inte f6ljer med trenden forlorar. Detta dr det exempel som
jag ser som mest problematiskt, men pa grund av en liten detalj Tannsjo
nimner och som jag dterkommer till (se avsnitt 4) .

2. PROBLEMFOKUSERING OCH EN SKISS TILL LOSNING
Buchanan m.fl. har tidigare i boken argumenterat for ate distinktionen
mellan sjukdomsbehandling och férbittringar inte sammanfaller med
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moraliskt viktiga distinktioner sdsom t.ex. mellan pabjudna/icke-pibjudna
eller tillitna/icke-tillaitna handlingar (2000, s. 104ff.), men de péstar indi
att manga forbattringar medfor allvarliga problem som inte uppkommer
vid behandling av sjukdomar och handikapp och séledes borde en etisk
varningsklocka ringa nir det ir frigan om en férbittring. Men med tanke
pa deras eget exempel pa detta tycker jag dock att det dr missvisande att
gora en skillnad mellan sjukdomsbehandling och forbitering.

Forfattarnas exempel ber6ér nigot som redan nu ir aktuellt; nimligen
screening av fostrets kon f6ljt av selektiv abort (2000, s. 182f). Ett antal
allvarliga genetiska sjukdomar ir kopplade till kdnskromosomerna och
for att undvika dessa kan man screena for kon och sedan abortera om
fostret dr av ”fel” kon (t.ex. manligt kon). Men sidana sjukdomar ir
ovanliga och kommer inte att medféra nigra mirkbara férindringar
av konskvoten. Om det didremot anses vara en forbitering att abortera
kvinnliga foster och féda manliga kan det medféra dramatiska f6rind-
ringar kénskvoten vilket ir skadligt for samhillet som helhet (t.ex. om
man anser att det dr vikeigt ate alla har chans att gifta sig och skaffa
egna barn). Problemet hir dr dock inte att det i det ena fallet dr frigan
om att eliminera en sjukdom och i det andra fallet att férbittra barnet,
utan distinktionen tycks snarare vara mellan de genetiska forindringar
som det dr mojligt for manga att gora och de fall dir endast ett fatal
kan géra dem. Nu kan det tyckas att beskrivningarna sammanfaller
(genetiska sjukdomar ir helt enkelt ovanliga), men antag att ett par
med tre doterar tar till genterapi for att det fjarde barnet skall bli en
pojke. Oberoende av vad man tycker om detta sa har det inga allvarliga
konsekvenser vare sig for individen eller samhillet, men det beror inte
pd att det skulle vara en sjukdom med i bilden (vilket det ju inte dr) utan
av att det ir ovanligt att ha tre dottrar och fi en fjirde dotter som man
d4 onskar dndra kon pa.

Dessutom ir det ndgot missvisande att fokusera pd konkurrenforbist-
ringar. 1 grund och botten handlar det om en konflikt mellan vad som
ir individuellt respektive kollektivt rationellt. Att ta upp konkurrens-
forbittringar ser jag snarare som ett sitt att beskriva en mekanism pa
vilket sitt denna konflikt kan uppsta. Det bor ocksa papekas, vilket ocksa
Buchanan m.fl. gor (s. 186), att det inte ricker med att det ir en konkur-
rensfordel for att detta problem ska uppsta. Att med genterapi fixa fram
barn med béttre minne ger dem konkurrensfordelar i kampen om utbild-
ning och arbete, men det ir sjilvupphivande om tillrickligt manga satsar
pa det (konkurrenssituationen atergar till det ursprungliga). Men det har
ocksd en fordel i sig att ha bra minne (bade for samhillet och individen). I
det fallet dr det positivt att utvecklingen skenar ivig, men kanske inte av
den anledningen som utgjorde den rationella grunden frin forsta borjan.
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Men om vi i stillet beskriver konflikten som en mellan individuell och
kollektiv rationalitet si uppstir inte detta undantag.

Siledes borde en varningsklocka ringa nér det ir frigan om en forbatt-
ring som vildigt manga har mojlighet att genomféra och dir dessutom
forbattringen kan leda till en konflikt mellan individuell och kollektiv
rationalitet. Det man bor férsikra sig om ir siledes att inte allefér manga
genomfor genterapi pa konsceller som i det enskilda fallet visserligen kan
vara motiverade men kollektivt ir férodande. Ar detta mojlige? Med det
omformulerade problemet tycker jag mig se tva olika ldsningar. Dels att
folk agerar mot det individuellt rationella och dels att man far det indi-
viduellt rationella att sammanfalla med det kollektivt rationella.

Lit oss betrakta ett ndgot annorlunda men liknande problem. Antag
att vi ska vilja mellan att ta bilen till jobbet eller dka kollektivt. D4 det gar
snabbare och ir bekvimare med bilen tar vi den och om nigon kritiserar
oss for det med hianvisning till att miljon tar skada svarar vi helt enkelt att
det absolut inte har nigon betydelse f6r miljon om just jag tar bilen eller
inte (tar vildigt fa bilen klarar sig miljén dven om ocksa jag kor bil till
jobbet och tar alla bilen kvittar det vad jag gor for miljon kollapsar ind4).
Detta sitt att tinka ir forstas giltigt for varje enskild individ och ddrmed
har alla skal att ta bilen och f6r exemplets skull kan vi anta att miljon da
kollapsar. Med hinvisning till miljon har vi saledes ingen enskild plikt
att dka kollektivt, men vi har en kollektiv plikt att gora det.

Man kan forsoka fa folk att handla mot det individuellt rationella ge-
nom att spela pd deras kianslor. Eftersom vi ir starkt sociala varelser bryr
de flesta av oss vildigt mycket om vad andra tycker och tinker om oss.
Om ménga minniskor klandrar bilféraren for att han bidrar till miljo-
problemen kan det piverka beteendet dven om just hans bildkande inte
har ndgon avgorande betydelse for miljon. Det andra sittet skulle kunna
vara att med bensinskatter, biltullar, bussfiler, etc. gora det rationellt att
aka kollektivt eller att helt enkelt forbjuda all privatbilism (om vi infér
fingelsestraff pa privatbilism blir det individuellt rationellt att ta bussen
till jobbet). Men det finns ocksa i detta fall ett sitt till. Det kan visa sig
vara en missuppfattning att det gir snabbare att ta bilen. Vi behover di
bara ge folk ritt information f6r att det individuellt och kollektivt ratio-
nella ska sammanfalla.

Gir det nu att finna liknande 16sningar i det genetiska fallet utan att
vi behover ta till ett totalforbud? Nir det giller bilismen tror jag alla tre
varianterna dr gingbara, men i det genetiska faller tror jag framfor alle
pa det sista (det finns egentligen ingen konflikt!).
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3. POLITIK OCH EMOTIONER
Antag att ett par blivande forildrar vill atc deras barn skall f3 lite vassare
armbdgar 4n vad som dr normalfallet och att de sitter och diskuterar detta
med sin granne. En inte helt orimlig kommentar frin grannen ir di; ”Jag
skulle inte gora den genetiska forindringen. Jag har hort att barnet dé
kan bli psykopat. Och det vill ni vil inte?” Aven om de inte tror att bar-
net kommer att bli psykopat kan liknande kommentarer paverka deras
beslut. Vi ir sociala varelser och bryr oss om vad andra tycker och tinker
om oss och det ir nog vanligare dn vi vill erkdinna som vi [ater irrationella
emotioner styra oss. Men att forlita sig pd detta 4r nog minst sagt vansk-
ligt. Sddana hir allminna attityder ir for paverkbara av trender for att vi
skall kunna lita pa dem pa lang sikt.

Man kan ocksi som i fallet med bilismen inféra ekonomiska styr-
medel. T.ex. hoga skatter pd de genetiska forindringar som, om minga
gjorde dem, skulle fa skadliga konsekvenser for samhillet i stort. Det
blir di rationellt, av ekonomiska skil, féor manga att undvika dem. Men
hir tycker jag mig se ett problem som inte finns i fallet med bilismen.
I bida fallen paverkar det beteendet framfor allt hos de fattiga och ir
dirmed orittvisa. Men den rike som tar bilen till jobbet kanske kommer
dit snabbare men blir ju inte rikare for det. Annorlunda ar det i det gene-
tiska fallet. De rika kommer att kunna koépa ”lingd”, ”vassa armbagar”
och andra konkurrensfordelar till sina barn. Deras barn kommer déirfér
att fi fler konkurrensfordelar 4n de fattigas barn vilket kommer att 6ka
deras chanser att bli dnnu rikare. Ekonomiska styrmedel i det genetiska
fallet blir dérfor sjilvforstirkande och kommer att 6ka de ekonomiska
orittvisorna. Det dr exakt samma orittvisa som uppstir om forildrar ur
den egna plinboken skulle betala sina barns utbildning. Av riteviseskil
kan man dirfor avvisa den sortens losningar.

Ytterligare ett sitt att fi det individuellt rationella att sammanfalla
med det kollektivt rationella ir ett totalférbud. Det kan tyckas mer ritt-
vist, men jag dr inte siker pd att det verkligen dr det. De rika kommer
att kunna kopa denna eftertraktade tjanst svart eller i ett land dir det dr
tillatet. Dessutom kommer sikert de som riskerar att fa extremt korta
barn anse att forbudet ér ordttvist och om man dirfér bestimmer sig for
att klassificera extrem korthet som en sjukdom s kommer det i nista
generation finnas en ny grupp som anser sig extremt kort osv.

Jag ir medveten att jag behandlat dessa ldsningar styvmoderligt (man
kan t.ex. tinka sig ett system dir det kostar mer f6r den vilbirgade si
att konkurrensforbittringar gors lika ofta i alla samhillsklasser), men
jag anser att emotionell och politisk styrning ir ett sitt ate utifrdn for-
soka paverka och i praktiken férsoka begrinsa den reproduktiva friheten,
vilket jag anser att vi bor undvika s lingt det ir mojligt. Men huvud-
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anledningen till mina silkesvantar ir att jag ir 6vertygad om att vi inte
behover ta till dylika forsok till styrning av beteendet (vilket jag avser att
argumentera fOr i nista avsnitt).

4. EN SKENBAR KONFLIKT

Om forildrarna fir korrekt information om vilka effekter en viss gente-
rapi kommer att f4, kommer de da atc handla pa ett sitt som medfor en
konflikt mellan det individuellt och kollektivt rationella? Jag tror inte
det, men for att visa detta miste jag g igenom tre evolutionsbiologiska
begrepp; “the red queen”, ”frekvensrelaterad selektion” och ”misstaget
en gen = en egenskap”.

Enklast att beskriva ar det sista fallet. I resonemanget hittills har det
varit underforstite att vill vi indra en egenskap s finns det en gen (eller
genkomplex) som dstadkommer detta och ingenting annat. Manga gnger
ir det mer komplext 4n s& och en gen kan paverka flera olika egenskaper.
Dessutom styr sillan gener som envaldshirskare utan den sociala och bio-
logiska miljon har manga ginger minst lika stort inflytande. Jag skall inte
ga in pd detta i detalj (det r ett jobb for biologer) utan endast beskriva en
hypotes som beror ett av de exempel jag tagit upp. Eftersom homosexuella
handlingar ir sd vanliga i naturen har evolutionsbiologer sokt en férklar-
ing. Den vanligaste hypotesen, som har visst stod i empiriska undersok-
ningar, dr att homosexualitetens evolutionira funktion har varit att hjilpa
sina syskons barn och fér att maximera detta har de ocksd varit mer krea-
tiva och risktagande dn heterosexuella. Dvs. ett exempel pa ett genkomplex
styr flera egenskaper skulle vara just kopplingen mellan homosexualitet
och 6kad kreativitet.

Om vi nu tinker oss ett par som besoker en klinik fér genetisk rad-
givning si forestiller jag mig att Buchanan m.fl. tinker sig atc det skulle
kunna g3 till s ate fordldrarna t.ex. begir att fa ett heterosexuellt barn
som dessutom ér kreativt. Genetikern fixar di till de gener som ordnar
detta, men om man tar hinsyn till komplexiteten i relationen genotyp
och fenotyp si skulle genetikern i stillet svara; ”Tja, vi har lite olika
alternativ att erbjuda. Med genpaket Kreativ-RG1 ir det 91 % chans att
barnet blir extremt kreativt, men samtidigt 89 % chans att det blir ho-
mosexuellt. Men med genpaket Heterosexuell-14Q ir det 78 % chans att
barnet blir heterosexuellt, dock blir barnet bara mediokert kreativ med
99 % sannolikhet. Vi har ocksd en del andra paket. Det just nu populi-
raste ir Slump-MixMax som...”. Det ir inte bevisat att just homosexu-
alitet och kreativitet 4r ssmmankopplat pa detta sitt, men det finns gener
som paverkar flera egenskaper och dé folk virderar olika saker olika kom-
mer risken for ett skenande scenario i alla fall att minska. Det kommer
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inte lingre att vara rationellt f6r alla férildrar att 6nska heterosexuella
barn (t.ex. om de virderar kreativitet hogre dn risken att barnen utsittas
for homofobi). Buchanan m.fl. 4r férstds medvetna om den genetiska
komplexiteten och menar t.o.m. att det inte dr tvekan om att de flesta
forbittringar (och manga sjukdomar) ir av multifaktoriellt slag (2000,
s.196). De verkar dock inte se detta som en mekanism varpa deras farhi-
gor forsvagas (vilket jag gor) utan diskuterar det i ssammanhanget risker
(deras exempel berér matematisk/spriklig forméga, minne och risken
for autism p.g.a. det komplicerade sdtt minnet dr integrerat i massa olika
funktioner (2000, 5. 193)).

Ett vanligt begrepp inom evolutionsbiologi dr ”frekvensberoende se-
lektion” som innebir att en gen/egenskap bara ir férdelaktig om inte f6r
minga har den. Ett klassiskt exempel ir sickle-cell anemi (att ha genen
pé den ena kromosomen skyddar mot malaria, men att ha den pd bada ir
forodande). Om genen ir vildigt spridd i populationen ir det gynnsamt
for ens avkomma om man sjilv inte har den (sannolikheten dr da stor att
en partner har en sddan gen). Ar den diremot ovanlig ir det gynnsamt
att ha den pa ena kromosomen. Till slut uppnés en jamvikt i populatio-
nen. Det finns en hypotes om att psykopati ir just en form av detta. Om
det nu 4r en fordel att vara psykopat varfor ir da inte alla psykopater?
Hypotesen ir att om vildigt fa ir psykopater gynnas en sidan gen men
inte annars eftersom psykopaten bara har férdel om han eller hon inte
kommer ihop sig med andra psykopater. Sa nir forildrarna ber om att fa
ett barn med vassare armbagar kan svaret bli: ”Visst kan ni fa det. Men
just nu har det fotes ett sa stort antal sddana att for barnets egen skull
skulle jag rekommendera genpaket Empati-XX. Vi har nimligen redan
sett ett antal okade konflikter pa arbetsplatser p.g.a. att allefor manga face
vassaarmbégar. I dagsliget ir det mer gynnsamtatt satsa pd empati”. I en
sidan situation ir det inte lingre sikert att det ir individuellt rationellt
att handla mot det kollektivt bista.

En kommentar ir dock pi sin plats. Tinnsjo stiller sig frigan; "Hur
ska man t.ex. {4 forildrar, som sjilva ir psykopater, att vilja bort en even-
tuell psykopatgen hos de egna barnen?” (2004, s. 54). Lat oss anta att i
naturen dr det gynnsamt med 1 % psykopater. Detta dr dock inte direkt
overforbart pd varat samhille, men it oss siga att antalet psykopater
kan stiga till 5 % innan det borjar missgynna psykopaterna. Rationella
forildrar kan paverkas av sadan information, men kommer verkligen en
psykopat att lyssna till raidgivningen ovan? Vi kommer da trots allt f4 en
okning av psykopater fast i lingsammare takt. Jag har inget bra svar pa
det och delar av Buchanan med fleras farhagor verkar dirfor kvarsta.

Slutligen har vi ett fenomen som av evolutionsbiologer ibland kallar
”the red queen”, vilket syftar pd ”Alice i underlandet” dir drottningen
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forklara for Alice att man maste springa fort for att std stilla och for att
overhuvudtaget komma nigonstans méiste man springa supersnabbt.
Om vi har en riv som jagar en kanin sd kommer evolutionen gynna
kaniner som springer snabbare vilket 6kar selektionstrycket pa rivar si
att ocksa de springer snabbare. Det slutar med att de springer lika fort
relativt varandra men pa en hogre medelhastighetsniva. Att det exakt
liknar exemplet med lingd beror pa att det ocksa i riv/kanin fallet ir
en konkurrensforbitering. Bide rivarna och kaninerna hade kollektivt
gynnats om de kunde komma 6verens om att springa lika lingsamt som
tidigare (det hade gatt 4t mindre energi etc.). Men dven om de lyckats
gora det hade det t.ex. fér den individuella kaninen varit gynnsamt att
bryta mot avtalet och borja springa fortare. Dock nis tillslut en jamvikt
och anledningen ir att det individuellt ir en férdel endast upp till en
viss niva for sedan ir det for kostsamt (krivs allt storre hjirta, méiste
ita mer etc.).

Min poing ir ate vi har teoretiska skil att misstinka ate det finns mot-
verkande krafter i de flesta fall av konkurrensforbittringar. Nir det giller
lingdexemplet dr det enkelt att inse att sddana ir forstorat hjirta och
svirigheter att ta sig in genom dorrar. Forildrar som vill oka lingden
pé sina blivande barn kan da fi ridet: ”Med tanke pa de gener barnet
far frn er sd r det oldmpligt att 6ka lingden ytterligare med tanke pa
hjirtskador, hojden pd dorrar etc.” Det ér inte sikert att alla lyssnar pa
detta men problemet minskar. Men varfor har vi skil att tro ate det giller
manga andra saker 4n lingd?

Anta att en gen ger en egenskap som idr en konkurrensfordel. Red
queen-fenomenet gor att for varje generation forstirks detta. Vi har di
tvé olika scenarier: antingen finns ett motverkande selektionstryck eller
inte. Om det inte finns skenar utvecklingen ivig tills arten dor ut vilket
enligt biologer har hint (observera att de fall vi dr intresserade av ir just
de som leder till en katastrof om utvecklingen skenar ivig). Vi kan alltsd
misstinka att i de fall som ir aktuella for oss finns det motverkande
krafter. Dvs. nir utvecklingen gate tillrickligt lingt kommer fordldrarna
att fa ridet ate inte ta ett steg till f6r dd kommer de negativa effekterna
att overviga. Problemet ér att vi lever i en helt annan miljo nu s vi kan
¢j pa teoretiska grunder garantera att dessa motverkande krafter finns
kvar. Och dessutom kan det finnas gener som ger konkurrensférdelar
forst nu i vir moderna miljé och dir kan vi inte pa teoretiska grunder
misstinka att motverkande krafter finns. Men det dr ingen tvekan om
att farhigorna minskar.

Observera att jag inte forsokt bevisa att det problem Buchanan m.fl.
beskriver inte alls skulle finnas utan bara att det i manga fall ir over-
drivet. Det man forst tror ir det individuellt férdelaktiga nog inte bara
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visar sig vara kollektivt fel utan dven individuellt negativt. Dock kan
man med detta resonemang inte utesluta att det finns forbateringar kvar
som ir problematiska och dessutom har jag utgatt ifrin att forildrar kan
fa tillrickligt bra information om genkomplexiteten och att de handlar
rationellt efter detta. Men f6rildrar handlar inte alltid rationellt. Vi vet
t.ex. att manniskors riskbedémningar ibland 4r minst sagt oférnuftiga
(vi dr radda for det ofarliga och bryr oss knappt om det farliga). Men vi
far inte gldmma bort att farhigorna som Buchanan m fl. varnar for utgér
fran att individen handlar rationellt. Om vi utgér frin t.ex. irrationella
riskbedémningar fir vi en ny situation som dessutom drabbar allt annat
(sociala reformer, vard, investeringar i trafiksikerhet etc.).

5. SLUTDISKUSSION

Tiannsjo skriver: "Ocksd en anhingare av frihetlig syn méste medge att
forfattarna nog har rite i alle detta. Och det innebir ate friheten har ett
pris. Men jag tror vi bor betala det priset” (2004, s. 52). Jag hédller med
om detta, men med skillnaden att jag inte tror att priset dr sdrskilt hogt.
Det enda som jag anser krivs ir att vi forst lar oss vildigt mycket om
hur komplext gener interagerar med andra gener och miljén samt att
denna kunskap finns tillginglig i begriplig form fér blivande forildrar
och detta ir knappast sirskilt kontroversiellt. Till storsta delen kom-
mer di det individuellt rationella att sammanfalla med det kollektivt
rationella. Min motivering for detta grundar sig kring teoretiska re-
sonemang kring evolutionen (motverkande krafter, frekvensrelaterad
selektion och komplexiteten i relationen mellan genotyp och fenotyp).
Det dr dock inte orimligt att frukta att det indd kommer att finnas
nigra individuella forbittringar som i det stora hela leder till daliga
konsekvenser for samhillet.

Men som forfattarna sjilva kommenterar: riskerna gor inte att vi ald-
rig skall satsa pa detta (vi tar risker i sociala ssmmanhang, sjukvérd etc.)
(2000, 5. 194f). I stillet tror jag det kan bli aktuellt med tillfilliga forbud.
T.ex. om det gir som i Indien. Anledningen till den f6rskjutna konskvo-
ten i Indien 4r att det, i vissa kulturer, dr en fordel att foda pojkar. Infoér
man ett forbud ricker det med att det dr temporirt tills dess att samhillet
har en jamlik syn p& min och kvinnor.

Min slutsats ar allesa, f6r det forsta, att forildrar inte far tillgang till
denna reproduktiva teknik forrin vi har goda kunskaper om hur kom-
plexa effekterna av en genforindring dr. DA anser jag, som sagt, att det
i de flesta fall inte kommer att finnas nigon konflikt mellan det indivi-
duellt och det kollektivt rationella. Om det sedan dnd4 visar sig att ut-
vecklingen skenar ivig bér man i samhillets intresse infora et tillfallige
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forbud tills samhillet reformerats, t.ex. tills samhillet reformerats s3 att
det inte lingre ir en fordel att vara laing heterosexuell man med vassa
armbdgar.
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