Erik J. Olsson Kunskap och koherens

1. KOHERENS I VARDAGEN OCH I FILOSOFIN
Till vardags forlitar vi oss vanligtvis pa den information som ir tillging-
lig. Det giller savil information fran vira sinnen som frin andra ménni-
skor, direkt eller via radio, TV och p3 senare tid internet. Vir tilltro till
den information som presenteras ir i grunden automatisk. Detta dr kan-
ske mest uppenbart nir det giller sinnenas vittnesbord. Min évertygelse
att Johannes sitter dédr borta uppstar direkt till f6ljd av att jag observerar
honom. Det ir alltsd inte si att jag férst observerar Johannes och sedan
efter moget dvervigande drar slutsatsen att han dr dér. Processen ir mer
direkt 4n si. Samma sak giller vad andra personer siger. Om min kollega
siger att Pelle dr pd sitt kontor tar jag for givet att det dr sant utan att
nirmare reflektera 6ver det hela.

Det faktum att vi inférlivar mycken information pi ett oreflekterat
sitt betyder emellertid inte att den bakomliggande acceptansmekanis-
men ir helt okritisk. Vittnesbord frin andra personer och frin sinnena
accepteras enbart sd linge som det inte finns nigon positiv anledning
att tro att nigonting gatt pi tok. Om det finns uttryckliga skil att vara
pé sin vakt kopplas den automatiska mekanismen bort och vi hamnar i
ett nytt, mera skeptiskt lige. En anledning till ett sidant bortkopplande
kan vara att den information som vi far fran en killa star i konflikt med
den information som vi fitt frin en annan. Det kan ocksa finnas skil att
misstro killans motiv. Férsoker han eller hon vilseleda oss? Aven en killa
med goda foresatser kan betraktas som otillforlitlig om det finns tecken
pé att han eller hon tillignade sig informationen under problematiska
omstindigheter, t.ex. dliga ljusférhillanden. Men sa linge som det inte
finns nagra konkreta skil att vara misstinksam tar vi for givet att den
information som presenteras ir korrekt och kan anvindas som underlag
for vart eget tinkande och handlande.

S4 linge som allt fortloper som det ska och vi accepterar information
automatiskt har vi ingen anledning att fundera nirmare 6ver koherens
eller samstimmighet mellan informationskillor. Att konsultera en enda
informationskilla ricker for att avgora frigan. Koherensbegreppet kom-
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mer in i leken forst nér det finns skil att misstro vara killor. I sidana fall
kan det vara av intresse att lystna pd mer 4n en killa. Om det som kil-
lorna siger uppvisar en hog grad av koherens eller samstimmighet kan
vi, tycks det, sluta oss till att vad de siger troligen r sant, dven om de inte
ir sdrskilt trovirdiga tagna var for sig.

Anta till exempel att ett rin har begatts. Polisen forhor nu nagra vite-
nen. Det forsta vittnet siger att Sten befann sig pa brottsplatsen vid
tidpunkter for rinet, det andra att Sten dger ett vapen av den typ som
anvindes och det tredje att Sten strax efter rinet 6verforde en stor sum-
ma pengar till sitt bankkonto. Tagen for sig ir ingen av dessa uppgifter
sirskilt belastande. Men tillsammans utgor vittnesmélen kanske ett till-
rickligt skil att begira Sten hiktad som misstinkt fér ranet. [ allmianhet
giller att man kan uppna en hog grad av sannolikhet for en viss slutsats
genom att kombinera individuellt relativt otillférlitlig information for-
utsatt att information ir koherent.

En rad filosofer har varit s imponerade av denna typ av resonemang att
de menat att koherens dr grundliggande for all, eller ndstan all, mansklig
kunskap. En av de forsta var Bertrand Russell, som skriver i sin berémda
bok The Problems of Philosophy frin 1912 att storre delen av det vi kallar
kunskap egentligen bara ir mer eller mindre sannolika dsikter (”probable
opinions”). Dessa individuellt sett relativt dubiosa trosforestillningar
kan enligt Russell bli mycket sannolika om de kombineras forutsatt att
de uppvisar en hog grad av koherens. Russell ger dock inget detaljerat
argument for denna tes. Ett relative utforligt argument for visentligen
samma tes finner man forst i C. I. Lewis bok Knowledge and Valuation
fran 1946, dock utan referens till féregingaren. Nicholas Rescher (1973),
Donald Davidson (1986), Keith Lehrer (1990) och Paul Thagard (2000)
ir ndgra samtida namn som férknippas med koherensteorin.

Har da koherensteoretikern ritt i sina pistienden om samstimmig-
hetens positiva effekter? Leder koherens verkligen till hég sannolikhet?
Under vilka férhillanden sker da detta i s fall? Problemstillningarna ir
svara och hir kan vi omojligtvis gi in pd detaljerna, utan vi fir néja oss
med att antyda nigra huvuddrag i den aktuella diskussionen. Vi bérjar
med sjilva koherensbegreppet.

2. ATT DEFINIERA KOHERENS

Hittills har vi lutat oss mot den foérsystematiska betydelsen hos kohe-
rens. Enligt vardagsuppfattningen kinnetecknas en koherent mingd av
samstimmighet mellan delarna. Men det duger inte om vi vill studera
koherensproblematiken nirmare. D4 maste vi hitta ett sitt att ge en mer
konkret innebérd at den centrala termen. Vi ska néja oss med att gi
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igenom nagra klassiska definitioner av koherens samt peka pd nagra all-
minna frigor som varje definitionsforslag rimligen bor besvara.

A. C. Ewing, som verkade i Cambridge under f6rsta hilften av forra
seklet, framkastade i Idealism: A Critical Survey frin 1934 en ofta citerad
definition. Enligt Ewing kinnetecknas en koherent mingd dels av mot-
sigelsefrihet, dels av att varje sats i mangden foljer logiskt fran de ovriga
satserna tagna tillsammans. Ewings definition av koherens i termer av
logisk konsekvens brukar avvisas med hinvisning till att den verkar for
tring. FA mingder uppfyller detta stringa villkor; det giller 4ven sddana
som verkar koherenta rent intuitivt. Vart tidigare exempel med Sten fir
illustrera problematiken:

A: ”Sten befann sig vid brottsplatsen”
B: ”Sten dger ett vapen av den typ som anvindes av rinaren”
C: ”Sten satte in en stor summa pengar pd sitt konto dagen efter”

De flesta skulle nog anse att denna satsmingd ir koherent. Men ingen av
satserna foljer med logisk nédvindighet fran de dvriga. Det ligger exem-
pelvis ingen logisk motsigelse i att hivda att A och B dr sanna men att C
inte ir sann. Man kan med andra ord mycket vil forestilla sig en situation
dir Sten befann sig vid brottsplatsen och édr innehavare av ett vapen av
den relevanta typen utan att han f6r den skull satte in nigra pengar da-
gen efter. Det ir i sjilva verket svart att hitta "naturliga” mingder som
uppfyller Ewings villkor.

D4 ir C. I. Lewis koherensdefinition betydligt mer lovande. Enligt
Lewis dr en miangd koherent om och endast om varje sats i mingden far
stod av de 6vriga satserna tagna tillsammans. Att en sats fr stdd aven an-
nan betyder enligt Lewis att sannolikheten for den férra hojs om den se-
nare antas som premiss. Det ir litt att inse att Lewis definition dr vidare
in Ewings; fler méngder ir koherenta enligt Lewis definition 4n enligt
Ewings. Lat oss ga tillbaka till Sten-exemplet. Mingden av satserna A,
B och C idr rimligen att betrakta som Lewis-koherent (det vill siga som
koherent enligt Lewis definition). Att Sten befann sig vid brottsplatsen
och dger ett vapen av den ritta sorten hojer sannolikheten nigot for att
han faktiskt utférde brottet vilket i sin tur 6kar sannolikheten for att
han skulle sitta in pengar pa sitt konto. A och B ger alltsd stod for C. P4
liknande sitt kan man argumentera att A och C tillsammans ger st6d for
B samt for att B och C tillsammans ger stod f6r A. Det ir virt att betona
att satserna i en Lewis-koherent mingd inte beh6ver ge varandra starks
stod; det ricker att de stojder varandra lite grann for att resultatet ska bli
en koherent mingd i Lewis mening.

Ett annat forsok att definera koherens gér tillbaka pd Laurence Bon-
Jour (1985). Hans definition ir betydligt mer komplicerad och inte lika
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precis som Ewings och Lewis definitioner. Medan Ewing och Lewis de-
finierade koherens i termer av ett enda begrepp, nimligen logisk konse-
kvens respektive sannolikhet, menar BonJour att koherens ir ett begrepp
med flera olika aspekter. I ett férsok att finga dessa olika komponenter
hos koherensbegreppet uppstiller han féljande kriterier:

(1) Ettsystem av overtygelser ir koherent endast om det 4r logiskt
motsigelsefritt.

(2) Ettsystem av overtygelser ir koherent i proportion till dess grad
av sannolikhetsmissig motsigelsefrihet.

(3) Ettsystems grad av koherens forstirks om det finns inferentiella
forbindelser mellan systemets delar dir graden av koherens star i
proportion till antalet sddana forbindelser och deras styrka.

(4) Ettsystems grad av koherens forsvagas om det dr uppdelad i
separata delsystem som ir relativt oférbundna av inferentiella
kopplingar.

(5) Ettsystems grad av koherens forsvagas om det innehéller oforkla-
rade anomalier.

Koherensbegreppet sitts hir i relation till en mingd andra begrepp: lo-
gisk och sannolikhetsmissig motsigelsefrihet, ”inferens” och anomali.

Det forsta kriteriet dr otvetydigt och tarvar ingen ytterligare diskus-
sion. Det ir rimligt att tinka sig att ett system inte kan vara koherent
utan att vara logiskt konsistent.

Det andra kriteriet ir inte lika oproblematiskt. En svarighet ir att
BonJour aldrig riktigt férklarar vad han menar med ”grad av sanno-
likhetsmissig motsigelsefrihet” (*degree of probabilistic consistency”).
Grundtanken tycks dock vara foljande: ett system dr sannolikhetsmis-
sigt motsigelsefullt om systemet bide innehéller P och ”Det ir osanno-
likt att P”, varfor det giller att undvika denna situation for si manga
satser som mojligt.

Begreppet “inferentiell forbindelse”, som forekommer i det tredje och
fjiarde kriteriet, ska hir tolkas i vid mening som inbegripande alla typer av
stod mellan satser eller 6vertygelser, inklusive logiskt och sannolikhets-
missigt stdd. Tanken bakom det tredje kriteriet dr helt enkelt att graden
av koherens stér i proportion till hur mycket 6vertygelserna stodjer var-
andra.

Enligt det fjirde kriteriet har system som bestar av fristdende delar
som aldrig riktigt férbinds med varandra relativt lag grad av koherens. En
yteerlighet skulle vara en person som lider av personlighetsklyvning och
vars psyke alltsd dr uppdelat i flera mer eller mindre oberoende person-
ligheter. Men det finns naturligtvis manga mindre spektakulira exempel
pa hur vi ibland hyser asikter utan att se sammanhangen mellan dem.
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Ett barn kan lira sig allt om katter och allt om hundar utan att fundera
over vad som ir gemensamt for dessa djurarter. Med tiden lir sig barnet
vad ett diggdjur dr och att mycket av det som giller for sivil katter som
hundar ir specialfall av mer allminna drag hos diggdjuren. Inom veten-
skapen hinder det inte séllan att tvd omraden som hittills betraktats som
separata kunskapsomriden i sjilva verket visar sig vara specialfall av en
mer allmin teoribildning. En sddan utveckling vilkomnas dirfor att den
innebir en 6kning av det totala systemets koherens.

BonJour sista kriterium sdger att forekomster av anomalier ir nigon-
ting negativt for koherensens del. En anomali dr grovt uttrycke en obser-
vation som inte kan forklaras inom den nuvarande teorins ram.

En svirighet med teorier som, liksom BonJours, ser koherens som ett
méngfacetterat begrepp 4r att siga hur de olika aspekterna ska vigas
samman. Det kan mycket vil intriffa att ett system S dr mer koherent dn
ett annat system T i ett avseende, men att T dr mer koherent 4n S i ett
annat. S kanske innehiller fler inferentiella férbindelser 4n T som dock
inte hirbirgerar sa minga anomalier som S. Vilket av systemen ir i sd
fall mest koherent ritt och sliee?

BonJours definition aktualiserar ocksa ett annat generellt problem. Det
tredje kriteriet anger att graden av koherens 6kar med antalet inferen-
tiella kopplingar mellan systemets delar. Om man tolkar det bokstavligt
betyder det att storre system ofta dr mer koherent 4n ett mindre system
enbart i kraft av att vara storre. Tva bilder fir illustrera problemet:

Pl /m \P4
N

Bild 1: System med fyra element.

P2

Pl - T P3
PTG Pg
A . /

Bild 2: System med sex element.

Pilarna representaterar de inferentiella relationer som riader mellan sys-
temens element. I det mindre systemet (Bild 1) finns fyra inferentiella
kopplingar, medan det storre systemet (Bild 2) innehéller sex stycken.
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Det storre systemet dr alltsd enligt BonJours tredje kriterium mer kohe-
rent in det mindre. Men det verkar inte helt ritt: systemen verkar i sjilva
verket vara lika koherenta da de uppvisar samma ringstrukeur.

Man kan komma undan detta problem genom att dividera antalet in-
ferentiella kopplingar med antalet element. Foljande modifikation av det
tredje kriteriet verkar alltsa rimlig:

(3') Ettsystems grad av koherens forstirks om det finns inferentiella
forbindelser mellan systemets delar dir graden av koherens star i
proportion till antalet sidana férbindelser och deras styrka divi-
derat med antalet element i systemet.

Om vi for enkelhets skull bortser frin de inferentiella relationernas styr-
ka blir graden av koherens for det mindre systemet 4/4 = 1 och for det
storre systemet 6/6 = 1. Systemen blir alltsa lika koherenta.

Det generella problemet ir att specificera hur systemets grad av kohe-
rens ska bero pa dess storlek. Hir finns det tva yteerligheter. Den ena ir
att siga att storleken idr betydelselds och att det enda som spelar roll dr
hur titt systemet dr sammanvivt. Det modifierade kriteriet (3') dr i linje
med den forestillningen. Den andra ytterligheten ar att siiga att det bara
ir det rena antalet inferentiella férbindelser som avgor och att storre sys-
tem dirfor generellt ir mer koherenta helt enkelt dirfor ate det finns fler
mojligheter for forbindelser att uppstd, vilket verkar svara mot BonJours
synsitt. Hir kan man naturligtvis ocksa tinka sig olika mellanformer: att
man ger sdvil tithet som storlek viss vikt.

Hir ir ett annat allmint problem med att definiera koherens. Lat oss
anta att ett antal 6gonvittnen férhors om ett rdn som nyligen dgt rum.
De forsta bada vittnena, Johan och Karin, kallas in enskilt och ger bida
exakt samma detaljerade beskrivning av rinaren som pastis av bada vara
en rodharig skinsktalande man i 4o0-drsildern av normallingd iférd bla
regnjacka och grona stovlar. Yeeerligare tvé vittnen, Ulla och Sven, kallas
nu in var for sig. De siger ocksa precis samma sak men lyckas bara ge en
rent allmin beskrivning av rdnaren som “en man med regnjacka”. Hir har
viallesd tva fall av exake 6verensstimmelse. I det ena fallet giller 6verens-
stimmelsen nigot mycket specifikt och detaljerat, medan det i det andra
fallet ror sig om en rent allmin beskrivning. Vilka vittnesmal ir mest ko-
herenta - Johans och Karins eller Ullas och Svens? Ett sitt att se pa saken
vore att siga att vittnesmalen ir lika koherenta: vittnena siger ju samma
sak i bada fallen. Mot detta kunde man invinda att 6verensstimmelsen
i Johans och Karins fall 4r mycket mer sliende och att graden av kohe-
rens dirfor ocksd borde betraktas som hogre. Det allmdnna problemet
ir att specificera hur graden av koherens ska bero pa informationsinne-
héllet hos systemets delar. Ska ett system med mycket specifika, och darfor
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innehéllsrika, utsagor betraktas som mer koherent 4n ett system av mer
allmint formulerade utsagor? Aven hir finns det tva ytterligheter och en
mellanposition. Man kan sdga att informativitet hojer koherensen (allt
annat lika) eller att den inte alls har nigon inverkan pa den senare. Den
gyllene medelvigen vore att siga att informativitet har visst, men kanske
inte sirskilt stort, inflytande pa systemets grad av koherens.

3. KOHERENS OCH SANNING

Nu nir vi har en klarare férestillning om vad koherens ir kan vi stilla
oss foljande fraga: I vilken man ir koherens relevant for sanningshalten
hos ett system av utsagor? Kan vi frin systemets koherens sluta oss till ut-
sagornas sanning? Mot forestillningen att férhillandet mellan sanning
och koherens skulle vara av detta enkla slag finns en mingd traditionella
invindningar. Den viktigaste framhaller helt enkelt att ett system kan
vara hur koherent som helst utan att 6verhuvud taget ha ndgonting med
verkligheten att skaffa. En drom kan upplevas som fullstindigt koherent
utan att f6r den skull vara sann. Att kommissarie Wallander har dromt
att Sten befann sig pa brottsplatsen, har ett vapen av ritt sort och satte in
pengar dagen efter gor det inte sannolikt att detta faktiskt dr sant. Trots
graden av koherens mellan drommens delar ir vi inte benfgna att tro
att det dromda verkligen intriffade. Motsatsen giller om informationen
kommer fran olika vittnen, dir det ena vittnet siger att Sten befann sig
pa brottsplatsen, det andra att han har pistolen och s vidare. I det fallet
ir vi disponerade att acceptera vittnesmélen som korrekta. Vad ir det
da som gor att samstimmigheten ir signifikant i vittnesfallet men inte i
dromfallet? Skillnaden kan inte ligga i graden av samstdmmighet som ju
ir densamma i de bida fallen.

Det finns tvé visentliga skillnader. I vittnesexemplet kan vi, i avsaknad
av goda skil att tro motsatsen, anta att varje enskilt vittne ir &tminstone
en smula tillforlitligt. Det finns visserligen vittnen som medvetet ljuger
eller av andra orsaker talar osanning, men de flesta ir trots allt tillforlit-
liga. Om ett vittne siger att Sten var pa brottsplatsen dr det ett skl att
tro att han faktiskt var dir. Diremot kanske vi inte kan siga mycket mer
in sd om vi inte har ytterligare information om vittnet (exempelvis via
ett karaktirsvittne). Det vore till exempel naivt att betrakta varje vittne
som absolut trovirdigt. Hur som helst: nigot motsvarande skil att anta
att drommens olika delar skulle vara tillf6rlitliga har vi inte. Att Wal-
lander dréomt att Sten var pa brottsplatsen ér inte ett skil att tro att Sten
verkligen var dir.

Den andra skillnaden har att géra med informationens grad av obe-
roende. Om vi frigar olika vittnen ligger det nira till hands att anta att
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de dr oberoende. Antagandet ir berittigat sd linge ingenting tyder pa
motsatsen. Exakt hur begreppet oberoende ska forstds kan vi inte gi
inte pa hir, men sd mycket kan vi siiga att oberoende normalt foreligger
nir vittnena inte pratat med eller pd annat sitt paverkat varandra fore
vittnesmalen. Om de i hemlighet triffats innan och kommit 6verens om
att f4 Sten démd £6r et brott han kanske inte begick sd kan de diremot
inte betraktas som oberoende. Vittnesmal kan alltsd normalt antas vara
oberoende. Annat dr det med drommar. Det finns ingen anledning att
tro att de enskilda bestdndsdelarna av Wallanders drom i nigon intres-
sant mening skulle ha uppstitt oberoende av varandra. Han kan mycket
vil ha drémt att Sten gick till banken enbart dirfér att han tidigare hade
drémt att Sten var vid brottsplatsen. Drommen kan med andra ord ha
skapat sin egen koherens.

Det vi har isolerat dr tva faktorer som tycks karakterisera de omstin-
digheter under vilka koherens har nigon effekt pa vad vi uppfattar som
troligt: partiell tillforlitlighet hos informationskillorna tagna for sig samt
deras inbordes oberoende. Men frigan dr om bida behovs eller om det
ricker att den ena faktorn foreligger.

Antaatt vittnena dr partiellt tillforlitliga men inte oberoende. En sidan
situation skulle vi ha om ett av vittnena, Peter, r partiellt tillf6rlitligt och
har, kanske genom hot, piverkat vriga vittnen att siga samma sak som
han. Det siger sig sjilvt att det sammanlagda virdet hos vittnesmaélen i si
fall inte 6verstiger virdet hos Peters eget vittnesmail. Det skulle med andra
ord ricka att enbart hora Peter. Koherens ir i s fall betydelselost.

Anta i stillet att vittnena ir sinsemellan oberoende men individuellt
helt otillforlitliga. Vi kan exempelvis forestilla oss att vi hér en mingd
oberoende vittnen som alla befunnit sig pa f6r [angt avstind frin brotts-
platsen for att kunna ha sett ndgonting. Anta att de trots detta avger
samma vittnesmal: girningsmannen var en blond man med svart skinn-
jacka. Hur skulle vi reagera i den situationen? Om det, som vi hir antar,
ir helt sikerstillt ate vittnena egentligen inte kan ha sett vad som forsig-
gick skulle vi nog se det som resultatet av slumpens spel. Vittnena rikade
bara avge samma vittnesmal. Aven i detta fall har den hoga graden av
koherens inget inflytande pa vér rimlighetsbedémning.

Det ska tilliggas att observationen att vittnena siger samma sak obe-
roende av varandra trots att de antagits vara helc otillforlitliga i detta fall
leder till en anomali. En sddan observation ir ju vildigt osannolik givet
att vittnena ir oberoende och helt otillforlitliga. Uppkomsten av en ano-
mali kan vara en anledning att ompréva den nuvarande stindpunkten.
Kanske finns det trots allt skil att ifrigasitta tidigare uppgifter om var
vittnena befann sig vid tidpunkten for brottet.

Sammanfattningsvis kan vi siga att om en informationsmingd dr kohe-
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rent utgor det ett skil att tro att utsagorna i mangden ir sanna forutsatt att
informationskillorna idr individuellt partiellt tillforlitliga och kollektivt
oberoende. Bida dessa villkor méste vara uppfyllda for att koherens ska ha
négot kunskapsteoretiskt virde.!

Hur hog kan dd sannolikheten bli till f6ljd av koherens given dessa
villkor? Svaret ir att en mycket hog sannolikhet kan uppnas pa detta
sitt aven om killorna bara ir lite tillforlitliga i sig sjilva. Om tillrackligt
manga killor siger samma sak kommer resultatet ate bli en sannolikhet
for det sagda som ligger godtyckligt nira 1. Det betyder att de goda skil
som krivs for kunskap mycket vil kan vara av koherenskaraktir: en per-
sons huvudsakliga skl for att pasta sig veta ndgonting kan vara att flera
killor har rapporterat detta som sant. Det giller si linge som vi inte fol-
jer Descartes och kriver att goda skil ska i string mening #ndidvindiggira
det som de ir skil for, ett krav som leder till att vi kan veta vildige lite
och som dirfor bor avvisas.

Det ir virt att betona att vilken sannolikhet som uppnis pa grund
av koherens beror pa tvd saker. Den beror dels pa hur tillforlicliga kil-
lorna ir individuellt. Om killorna ér relative tillforlitliga krivs relative
fi samstimmiga rapporter for att en viss sannolikhet ska uppnds. Den
beror dels ocksa pd hur sannolikt det som rapporteras var till att borja
med. Om det sagda redan frdn borjan var relative sannolikt krivs dterigen
relativt f4 samstimmiga rapporter for att en viss sannolikhet ska uppns.
Det senare ir en sanning med modifikation: det finns fall dir en relative
lag initial sannolikhet leder till en relative hég sannolikhet efter att sam-
stimmigheten observerats. Foljande giller dock generellt: f6r att kunna
ge en mer precis uppskattning av hur hég sannolikheten ir i ett visst fall
krivs att man vet mer dn att killorna ir partiellt tillforlitliga och obero-
ende. Man maste ocksd ha information om hur tillforlitliga de 4r samt
hur sannolikt det sagda var innan det rapporterades. Dessa observationer
kommer att vara avgorande nu nir vi vinder oss till den anti-skeptiska
tillimpningen av koherensteorin.

4. KOHERENS SOM BOTEMEDEL MOT SKEPTICISM
Den sorts skepticism som vi hir dr intresserade av siger ate allt vi kan
veta dr av rapportkaraktir. Vi kan bara veta att vdra sinnen, virt minne
och si vidare rapporterat att det och det ir fallet; vi kan inte veta att saker
och ting verkligen forhaller sig som de siger. Jag kan veta att jag tycker
mig se John, det vill siiga att mitt visuella system rapporterar att John star
framfor mig; inte att John ér dir. Jag kan veta att jag tycker mig minnas

! Mig veterligen var C. I. Lewis den férste att betona att bdde individuell ill-
forlitlighet och kollektivt oberoende behévs.
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att jag som liten fick ménga julklappar; inte att jag verkligen fick minga
julklappar som liten. Samma sak giller vira nuvarande overtygelser. Allt
vi kan veta dr att vi har dessa och dessa 6vertygelser, det vill siiga att vért
overtygelsesystem sd att siga rapporterar att si och sa ér fallet, inte att
overtygelsernas innehall fakeiskt 4r sanna.

Koherensforslaget gar nu ut pé att vi trots allt kan veta det som sigs
givet att rapporternas innehall stir i samklang med varandra. Anta att
du minns inte bara att du som liten fick ménga julklappar utan ocksa att
hela slikten brukade samlas pa julen. Dessa bida minnen star i samklang
med varandra: ju fler sliktingar, desto fler julklappar it barnen om varje
slikting ger varje barn en julklapp. Lat oss vidare anta att minga sidana
minnen ger varandra 6msesidigt stdd. Det skulle enligt koherensforslaget
gora att vi trots allt kan vara sikra p atc det vi minns faktiskt intraffade.

Men hir maste vi vara pa var vakt: som vi har sett har koherens positiv
effekt pd sannolikheterna endast om utsagorna ir partiellt tillforlitliga
och 6msesidigt oberoende. For att med utgingspunkt frin vira minnens
hoga grad av koherens kunna sluta oss till deras sanning méste vi alltsd i
forvig veta att de dr partiellt tillforlitliga och oberoende. Men enligt skep-
tikern kan vi ju inte ha nigon (substantiell) empirisk kunskap och alltsd
heller ingen kunskap om vira minnens tillférlitlighet och oberoende.

Den enda utvigen for anti-skeptikern tycks vara att argumentera att
kunskap om vira minnens tillférlitlighet och oberoende inte dr empirisk
utan apriorisk. Den skeptiker vi hir betraktar hivdar ju att vi inte kan nd
(substantiell) empirisk kunskap. Det dr férenligt med denna stindpunkt
att vi kan nd kunskap pa apriorisk vig, det vill siga genom rent tinkande.
Kanske dr just minnets partiella tillforlitlighet och oberoende exempel pa
faktum som kan inses rent fornuftsmissigt.’

Nir det giller tillforlitligheten kunde man argumentera att fornuftet
skulle bryta samman utan detta antagande. Om vi inte tillmiter virt eget
minne ett minimum av tillférlitlighet blir vi handlingsférlamade och var-
je rationell aktivitet blir omojlig. S& beroende ér vi av det vi minns, eller
tycker oss minnas, att det dr svért att ens forestilla sig ett liv utan minnet
som vigledande. Det man skulle kunna hivda ir alltsd att vi méste anta
att vira minnen dr nigot s nir pélitliga for ate vi dverhuvud taget ska
kunna fungera rationellt. Minnets generella tillférlitlighet ér i si fall e
betingelse for majligheten av rationellt tdnkande och handlande. Argument som
forsoker beldgga att ett visst antagande ir en betingelse for mojligheten av
nigonting brukar man alltsedan Kant kalla transcendentala. Svarare ir det
att visa att vi av samma skil dven maste anta visst oberoende mellan vira
individuella minnen - svirare men kanske inte omojligt.

2C. L Lewis driver denna tes i boken Analyis of Knowledge and Valuation (1946).
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Men dven om anti-skeptikern lyckas med dessa argumentativa bedrif-
ter kvarstar tva for teorin oroande svérigheter. Det transcendentala ar-
gumentet kan i bista fall beligga att minnets tillforlitlighet méste vara
positiv, dock utan att siga ndgot mer bestdmt om hur hog tillforlitlighe-
ten dr. Men vi sade ju att vi for att kunna siga ndgonting mer bestimt om
sannolikheten, givet att koherens observerats, miste ha viss kinnedom
iven om graden av tillforlitlighet — i detta fall hos minnet. Annars kan
vi inte faststilla att sannolikheten ir tillrickligt hog for ate vi ska kunna
lita pd informationen. Vidare miste vi av samma skil ha kunskap om
hur h6g sannolikheten var f6r den —i detta fall av minnet - rapporterade
informationen innan koherensen observerades.?

I det hir avsnittet har vi tittat pd méjligheten att ge ett anti-skeptiskt
berittigande av minnet med hjilp av koherensbegreppet. Filosofer har
dven f6rsokt anvinda koherens for ate rictfirdiga virt forlitande pa vira
overtygelser* samt pd andra minniskors utsagor®. De problem som upp-
star dr helt parallella. Om vi till exempel vill anvinda koherens for att
berittiga var tilltro till vad andra personer siger maste vi forst forklara
varfor deras utsagor i allminhet dr dtminstone lite tillforlitliga och obe-
roende. For ate sikerstilla den grundliggande tillforlitligheten kan man
anvinda ett transcendentalt resonemang som paminner om det som for-
des ovan. Utan antagandet om en basal tillforlitlighet hos andras utsagor
skulle spraklig kommunikation vara omdjlig. Ja, vi skulle inte ens kunna
lira oss vart modersmal. Av vara forildrar lir vi oss vad foremélen heter
- ”Det dir ir en bil”, ”Det dir ir ett dpple” och si vidare. Forlitandet
pa utsagor av den typen ir visentlig for sprakinlirning. Men problemet
kvarstdr att tillskriva andras utsagor en basal grad av tillforlitlighet.

P4 grund av dessa allvarliga problem verkar koherensteorin trots allt
inte vara nigot bra svar pa skepticismens problem — oavsett om skepticis-
men giller minnet, évertygelser eller sanningshalten hos andras utsagor.
Men det betyder inte pa langa vigar att koherensbegreppet skulle vara
virdelost. Till vardags forlitar vi oss ofta pa information dirfor att den
ir koherent med annan information. Och vi gor det pd goda grunder:
vi vet, eller har anledning att tro, att informationen 4r dtminstone lite
tillforlitlig och oberoende. Och vi har atminstone ett hum om hur till-
forlitliga killorna dr samt hur sannolikt det rapporterade var innan det
rapporterades.

P4 senare tid har en lovande utveckling skett nir det giller att forstd
sambandet mellan koherens och sannolikhet. Den har lett till att man med

*Denna kritik utférs i detalj i Olsson (2002).

*Se exempelvis BonJour (1985). For en detaljerad diskussion se Olsson (2005),
kapitel 4.

>Se Coady (1992). For en detaljerad diskussion se Olsson (2005), kapitel 5.
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sannolikhetsteorins hjilp bland annat kunnat verifiera betydelsen av par-
tiell illforlitlighet och oberoende enligt vad som sades ovan. Fér nirvar-
ande tycks den sannolikhetsteoretiska ansatsen vara den mest fruktbara,
iven om vissa forskare inte hiller med.¢ I takt med att koherensbegreppet
knutits ndrmare till begreppet sannolikhet har dven kopplingen mellan
koherensteorin och andra delar av filosofin och vetenskapen dir sanno-
likhetsbegreppet spelar en framtridande roll blivit starkare. Studiet av
koherens har utvecklats till ett interdisciplinirt forskningsomride med
forgreningar till vetenskapsteori, kognitiv psykologi, artificiell intelli-
gens och ritesfilosofi.” Syftet med denna lilla artikel har varit att ge en,
om én ofullstindig, bild av var vi stir idag nir det giller koherensproble-
matiken. Detta i forhoppningen om att vicka ldsarens intresse att pd egen
hand utforska dmnet, som ingalunda framstar som uttémt.

$ Thagard (2000) hér till skaran av kritiker.
"Mycket av detta finns sammanfattat i Olsson (2005). Bovens och Hartmann
(2003) dr ocksa relevant i sammanhanget, speciellt for den matematiskt skolade.
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