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Dick A.R. Haglund  Sprak, metafysik och
transcendentala argument

Sedan antiken, men alldeles sirskilt sedan Descartes, har visterlindska
filosofer varit starkt upptagna av att soka efter absolut siker kunskap. Ett
omrade dir man under historien trott sig finna sidan ir metafysiken, men
under senare artionden har man i stillet hoppats uppna den via spriket. I
sjalva verket finns det enligt min mening ett nira samband mellan sprak
och metafysik, och ingendera utgér rimligen nigon killa till absolut siker
kunskap om en av oss oberoende verklighet.!

1. VAD AR ETT SPRAK?

Det torde vara en allmin uppfattning att spriket dr nagot specifikt minsk-
ligt; bland alla levande varelser pa var planet — och, sa vitt vi hittills vet,
egendomligt nog 6ver huvud taget i det kinda universum - ir vi de enda,
som har ett fullt utvecklat sprik.

Andra varelser kan visserligen meddela sig med varandra med olika
signaler, och hogre primater, i varje fall schimpanser och gorillor, kan
uppenbarligen tilligna sig ett mindre men fullt anvindbart ordforrid,
men tala i vir mening om komplicerade ting och sirskilt om abstrakta
foreteelser, det kan de inte.

Men vad ir da ett sprak? I vira dagars svenska filosofiska miljo kan
man nog rikna med att fi ett precist och enkelt svar pd en sidan friga - ett
sprak ir en ordnad trippel av ett lexikon eller ordférrad, en grammatik
och en semantik eller uppsittning meningstilldelningsregler, forslagsvis
<L,G,S>.

Forslaget dr ur en synpunkt klart och enkelt och ur en annan timligen
oanvindbart, nimligen om vi vill férstd vad ett praktiskt fungerande na-
turligt sprik dr, ett sprak i den mening i vilken viien normal talsituation
kan anses kommunicera med varandra t.ex. pa svenska.

I den tidigare angivna meningen kan man vil vara timligen siker p4,
att vi var och en och i varje 6gonblick besitter ett sprak, men ingen av
oss kan veta hur detta sprik faktiske och exakt ar beskaffat - vi 4r aldrig

! Artikeln bygger pa en forelisning vid Filosofidagarna i Uppsala, sommaren
2005.
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i varje 6gonblick medvetna om precis vilka ord vi kan, hur vi kan sitta
samman dem eller vad de exakt betyder. Och i nista 6gonblick (eller i
varje fall inom en mycket kort tid) har vi férmodligen ett annar sprak i
denna mening.

Kort sammanfattat kunde man kanske siga, att det vi menar med ett
naturligt sprik dr en likhetsklass (eller snarare ett oskarpt avgrinsat klus-
ter) av sidana ordnade trippler, dir det ir ganska oklart dels vilka element
som far vara med, dels hur stora likheterna méste vara, en klass som drtill
indras over tiden.

Ett sprik i denna mening ir alltsd ndgot i sig ganska svarfingat, oklart
och suddigt i konturerna, men ocksa nigot vilbekant och fortroget - lik-
som mycket annat som vi dagligdags umgés med.

Detta innebir naturligtvis att viinte kan ge ngot som liknar bindande
bevis i dessa sammanhang och att denna vaghet och oklarhet déirfér bor
firga av sig pd den styrka, med vilken vi omfattar resultaten av vara re-
sonemang.

For att belysa problematiken kring begreppet ”(naturligt) sprak” fran
en delvis annan synvinkel vill jag anknyta till en modell, som ir mycket
vanlig i den elementira undervisningen i filosofi och sprikvetenskap, en
triangel, ddr man i ett horn har sprdket, i ett annat verkligheten och i det
tredje jager (den talande) eller kunskapen:

jag/kunskap

sprak verklighet

I praktiken brukar man siga ungefir att “hir har vi tre olika storheter:
jaget, som anvinder sig av sprdket for att tala om verkligheten”.

Nigot riktigt ligger det vil i detta, ty den viktigaste funktionen for
spriket ir nog att férmedla kunskap, information, om verkligheten. Men
det dr ocksa tydligt att bilden visentligen haltar.

Atminstone for egen del skulle jag siga att jag, forfattaren, ir en del
av virlden och i skrivande stund befinner mig i Géteborg, och att det
sprak jag hir anvinder, svenska, ocksa ir en del av virlden och dirmed
underkastat de villkor av osiikerhet och forinderlighet, som giller for alla
empiriska foreteelser.?

’Den lisare, som i stora drag hiller med om detta, kan ju hir fundera pa hur
man fran denna utgingspunkt limpligen bor rita om den pedagogiska triangeln
ovan. Mig synes det som om den mer in antyder metafysiska stindpunkeer i stil
med den antikt/kristna eller cartesianska tanken pd en sjil utanfér den vardagliga



Sprik, metafysik och transcendentala argument  §

Nir jag i fortsittningen talar om sprik och metafysik tinker jag alltsd
pd de konkreta metafysiska teorierna hos en Aristoteles eller Kant som
avspeglingar av spraket i en motsvarande konkret betydelse, av den klas-
siska grekiskan, av den i sprakvetenskaplig mening moderna tyskan eller
- egentligen - av de indoeuropeiska spriken i allmdnhet med deras stora
och grundliggande likheter. (Av skil som snart skall framg tror jag att
detsamma giller de minskliga spraken over huvud taget, men jag néjer
mig hir med de antydda exemplen.)

Hir vill jag understryka, att de naturliga spraken ur vart nuvarande
perspektiv dr att betrakta som produkter av en méingtusenarig utveck-
ling, av en stindig nétning mot resten av verkligheten till ace blii de flesta
fall utomordentliga verktyg for virt umginge med medelstora objekt pa
var egen niva (andra minniskor, storre djur och vixter och andra ting).

Vi méste dock hilla i minnet att detta inte skett genom néigon syste-
matisk eller vetenskaplig process, varfor ett naturligt sprak kan férvintas
innehalla en hel del ofullkomligheter och dven ér sd att siga ”suddigt i
kanterna”.

En annan underforstddd tanke bakom mitt fortsatta resonemang ir,
att var tillignelse av spriket sker samtidigt med och sa att siga hand i
hand med att vi formar vir uppfattning om virlden, vér virldsbild, och
bygger upp var grundliggande begreppsapparat.

Att hir pa nagot exake site skilja mellan orsak och verkan torde inte
vara mojligt och jag vill forvisso inte bli missuppfattad s att jag skulle
mena, att viinte kan tinka utan hjilp av sprik i vanlig mening eller atc vi
skulle vara bundna av spriket som av ett slags tvingstroja, som gor det
omojligt att komma pé nagra nya eller sjilvstindiga tankar.

Sa dr uppenbarligen inte fallet, men det dr dock ett faktum, att vi svar-
ligen kan formulera eller formedla ndgra mera avancerade tankar utan
sprik, och som vi snart skall se har stora tinkare i sina filosofiska under-
sokningar tagit sin utgdngspunkt i konkreta frigor om vad som sprakligt
kan formuleras.

2. VAD AR METAFYSIK?

Metafysiken har linge utgjort en central del av filosofin som denna har
uppfattats i visterlandet, och sedan medeltiden - ja, rent av sedan antiken
- har metafysiken uppfattats som innehallande den viktigaste kunskap
filosofin har att férmedla, en kunskap av sarskild art och bade djupare och
sikrare 4n den, som de empiriska vetenskaperna har att ge.

virlden resp. ett evigt och oférinderligt sprik, besliktat med Platons idévirld
eller den logiska positivismens idealsprak.
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Metafysiken har gjort ansprak pé att innehalla kunskaper och insikter
om hur virlden och tingen djupast sett dr beskaffade, om de grundlig-
gande visensbetingade egenskaper, som idr avgoérande for de mera ytliga
forhallanden, som vi kan komma 4t via sinnena.

En sddan uppfattning r fortfarande levande bide inom den thomistiska
traditionen och annorstides. Ansprik pi att formedla viktig metafysisk
kunskap dr en central del i lirobyggnaden exempelvis hos den kanske
frimste av de moderna thomistiska filosoferna, Jacques Maritain, och lik-
nande ansprik reses ocksd av manga foretridare for modern tysk filosofi,
exempelvis i anslutning till existentialfilosofin, fast man dir kanske oftare
anvinder den alternativa termen “ontologi” — och vil ocksd menar nigot
delvis annat.

Inom den analytisk-filosofiska traditionen torde sidana ansprak dock
numera vara si gott som utdoda. Sina f6rsta avgorande tornar fick upp-
fattningen om metafysik som vetenskap vil genom den brittiska em-
pirismen, frimst genom David Hume, och en pd manga sitt in mera
betydelsefull knick fick liran genom Immanuel Kant - och detta trots att
Kant sjilv ingalunda stillde sig helt avvisande till metafysiken.

Men vad ir di metafysik och hur har tanken pa en sirskild metafysisk
kunskap uppkommit? Hir liksom ofta eljest inom filosofins och veten-
skapernas historia fir vi ga tillbaka till Aristoteles - fast kanske inte rik-
tigt pd det sitt som manga antar.

Det ir ju vilbekant att ett av Aristoteles viktigaste verk kallas just
Metafysiken, och det kan kanske dirfér komma som en 6verraskning, att
ordet "metafysik” aldrig nigonsin - si vitt jag kunnat finna - férekom-
mer i Aristoteles egen text och alltsd inte heller som hans egen beteck-
ning pa det verk, som nyss nimndes.?

Isjilva verket dr det, vad giller Aristoteles Mezafysik, inte alls friga om
ett enskilt, ssmmanhingande verk; det ror sig i stillet om en samman-
stillning av ett flertal olika smirre arbeten, i ndgra fall dirtill uppenbar-
ligen om olika versioner av en och samma skrift* och i ett fall om ett i
det hela instoppat lexikon.’ Det ir ddrfor enligt min mening forfelat att
i denna sammanstillning s6ka efter en sammanhingande och motsigel-
sefri framstillning av ndgon “Aristoteles Metafysik” med stort M.

Ordet "metafysik” gar i stillet enligt en vanlig mening tillbaka pd den
beteckning, som Andronikos frain Rhodos satte pd en del av de aristote-
liska skrifterna, di han under det forsta drhundradet f.Kr. gav ut dem.*

*Den alternativa termen “ontologi” férekommer inte heller hos Aristoteles,
dven om han mangenstides diskuterar ”det som ir” (to ov).

*Bockerna lilla och stora A; bok A resp. béckernaZ - H - ©.

*Bok A.

SDet har ibland pastitts, att termen skulle g3 tillbaka pa en peripatetisk tra-
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Efter de olika naturvetenskapliga skrifterna (pé grekiska ”ta physika”)
samlade Andronikos en rad olika smirre skrifter, som tillsammans kunde
utgora en lagom stor avdelning i samlingen, och som enligt hans mening
horde ihop till innehallet. Eftersom de aldrig varit tinkta som en enhet
hade de naturligtvis inte nigon gemensam titel, och han kallade dem
dirfor helt enkelt ”ta meta ta physika” — ”de som kommer efter de natur-
vetenskapliga”. Beteckningen ligger dessutom utanfor den traditionella
grekiska tredelningen av filosofin i logik, fysik och etik.

Slumpen (eller Andronikos skarpsyn) ville emellertid, att det gemen-
samma innehéllet i dessa skrifter ocksd mycket vil svarade mot en sidan
beteckning; de kunde nimligen alla uppfattas som handlande om pro-
blem, som hade att géra med vad man kunde kalla tingens ”djupare”
natur, och det ir dirfor detta som kommit att bli uttryckets viktigaste be-
tydelse — metafysik har uppfattats som vetenskapen om tingens yttersta
natur, deras grundliggande visen eller hur man nu vill uttrycka det. For
detta omride anvinde Aristoteles sjilv i sina skrifter beteckningar som
?den forsta filosofin” (prote philosophia), ”vishet” (sophia) eller ibland
?teologi” (theologia).

En nackdel med denna fran borjan mera tillfilliga, utgivningstekniskt
betingade atskillnad var, att den frammanade tanken pa en skarp atskill-
nad mellan metafysiken och fysiken, mellan metafysiken och naturveten-
skapen. Det kom att bli si att man menade, att medan naturvetenskapen
arbetar med empiriska metoder och sa att siga provar sig fram, s arbetar
metafysiken med helt andra metoder och nir via dem fram till en absolut
siker kunskap, en kunskap pa hogre nivd in den naturvetenskapliga.

Enrot till detta fanns naturligtvis i den platonska filosofin, som ju ock-
sd Aristoteles utgick ifran. Platon hade ju gjort ytterst klart, att han be-
traktade idéerna som eviga och oférinderliga entiteter, som enligt hans
beskrivning t.o.m. befann sig pa ”en plats bortom himlen”. Kunskap om
dem niadde man inte via empiriska iakttagelser utan pa annan vig, ge-
nom ett slags filosofiskt skidande. Just pd denna punkt hade Aristoteles
en helt annan uppfattning, men & andra sidan anvinde han om tingens
natur eller art girna just de ord, ”eidos” och ”idea”, som Platon hade
anvint om de 6versinnliga idéerna.

Tanken pa en sddan sirskild metod, ett slags visensskiddande, for att
nd kunskap om de ideella objekten, har ju ocksa en framtridande plats
hos minga moderna filosofer som Edmund Husserl och andra fenome-
nologer eller Jacques Maritain, den nythomistiske tinkare jag tidigare

dition fran Aristoteles egen tid, men det dldsta beldgget for detta ir i sjilva ver-
ket frAn ungefir samma tid som Andronikos, frin peripatetikern Nikolaus frin
Damaskus.
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nimnde. Med en sidan metod antogs man kunna né fram till en absolut
siker — apodiktisk — kunskap, klart skild frin den osikra empiriska.

Bland annat detta har ju lett fram till en stark misstinksamhet mot
metafysiken; inom Uppsala-filosofin och av Axel Higerstrom uttrycke i
det efter Cato myntade filtropet ”Praeterea censeo metaphysicam esse
delendam”.

Inom den modernare analytiska filosofin har man i stillet sett filoso-
fins huvuduppgift som begreppsanalys. Men vad ir ett begrepp? Nir-
mare besett tycks mig de inom den tidiga analytiska filosofin si om-
talade begreppen mirkligt lika de visen eller noemata, som Maritain
och Husserl var si intresserade av, och jag menar att det vore betydligt
mera fruktbart att nirma sig exempelvis den fenomenologiska filosofin
genom att dtminstone delvis se den som ett slags begreppsanalys dn att
bara, som nu ofta sker, avvisa eller ignorera den.

Enligt min mening kan metafysiken 6ver huvud taget i stor utstrick-
ning betraktas som ett slags begreppsanalys. Mera konkret vill jag for-
soka nirma mig detta genom att anknyta till tvd av de storsta tinkarna
inom den visterlindska filosofin, ja, enligt min mening rentav de tvd
storsta — Aristoteles och Kant.

3. ARISTOTELES OCH METAFYSIKEN

Litoss forst vinda oss till Aristoteles. Vad vi nu kallar metafysik behand-
las i atskilliga, kanske de flesta av skrifterna i den aristoteliska kanon,
fraimst dock i den sammanstillning som jag nyss nimnde, den som kallas
just Metafysiken. Sina grundliggande drag fir den aristoteliska metafy-
siken enligt min mening dock redan i ett helt annat och mycket tidigare
verk, det som nu kallas Karegorierna eller Categoriae, och hir finner vi
ocksé det tydliga samband mellan metafysik och sprik, som jag velat gora
till ett huvudtema i denna foreldsning.

Bland Aristoteles verk finner vi, av tradition placerade alldeles i bor-
jan, ett antal smirre skrifter av preliminir karaktir, ofta ssmmanfattade
under beteckningen ”Organon”, redskapet. De utgor siledes tillsammans
ett slags prolegomena, ett slags hjilpvetenskaper, och dir ingér bl.a. skrif-
terna Om tolkningen (De interpretatione) och Kategorierna liksom dven de
logiska skrifterna. Just Om tolkningen och Kategorierna ir enligt min for-
modan ett slags kompendier, som Aristoteles sjilv ursprungligen sam-
manstillde for sin undervisning i Akademin,” och det dr i dem, sérskilt i
Kategorierna, som den aristoteliska metafysiken finner sitt ursprung. Den
ingdende detaljdiskussionen finner vi diremot framfér allt i de skrifter,

’Senare delen av Categoriae ir dock sannolike ett senare tilligg, dock gjort
inom den aristoteliska (peripatetiska) traditionen.
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som enligt ovan sammanfattades i Metafysiken, men ocksa i Fysiken, Om
sjdlen (De anima) och sa vidare.

Vilket dr nu huvudproblemet i Kategorierna? Jo, det ir att klarligga
de olika saker man kan siga om nigot. Just sd siger Aristoteles, och det
ir ocksd en genomgéing av olika typer av pistiendeutsagor, som utgor
grunden for diskussionen.

P4 det viktigast stillet riknar Aristoteles upp tio olika sidana saker.
Forutom “vad ett ting dr”, eller vad man i mera modernt (dvs. medel-
tida!) sprakbruk kunde kalla substansens kategori, nimner han ocksé
vad man numera brukar kalla kvantitet, kvalitet, relation, plats, tid, still-
ning (beligenhet), dgande, aktivitet (vad man gor) och passivitet (vad
man ir utsatt for). (Sjilv anvinde Aristoteles grekiska vardagstermer
som var?”, "nir?”, "gora” och ”lida”, som miste tolkas via de exempel
han ger ger — ndgon teknisk, filosofisk vokabulir fanns ju inte tillginglig
utom i den mén han sjilv skapade den!)

Det ir hir inte utan intresse att betrakta den grundterm, som Aristo-
teles valde for sin klassifikation, det grekiska ordet “kategoria”, senare
- under medeltiden - upptaget ocksd i latinet som laneord och dirifran
overtaget av de moderna spriken. Detta ord anvindes i den datida gre-
kiskan for att beteckna den anklagelse, som man i juridiska sammanhang
anforde, dvs. det betecknade ett pastdende om en person, om vilket man
gjorde ansprak pi att det var riktigt (och borde betraktas som sidant).

Sammanfattningsvis kan Aristoteles lira om kategorierna séledes be-
traktas som ett forsok ate klassificera de olika typer av pastienden, som
man med ritta kan géra om ett ting. Dirmed kan det vil anses uppenbart
att teorin direkt avsags spegla en del av strukturen i det grekiska spriket
(och dirmed i de indoeuropeiska spriken 6ver huvud taget), dven om
Aristoteles intresse i diskussionen huvudsakligen var inriktat mot det
man talar om, aspekter av den konkreta verkligheten.

Kategorierna ir alltsd inte sjdlva ndgra enkla egenskaper, utan sna-
rare begrepp pi en hogre, teoretisk niva, och att just antalet tio inte ir
avgorande for Aristoteles visas av att antalet utsagotyper vixlar mellan
olika stillen i skriften; sjilva undersokningen har alltsd uppenbarligen
en viss empiriskt-explorativ karaktir, fjarran frin den dogmatism som
senare omgav Aristoteles metafysik i den medeltida och tidig-moderna
debatten.®

Enligt Aristoteles sprakfilosofi har ett av orden i en utsaga normalt
till uppgift att peka ut det som man vill siga nigot om, medan de andra
orden avses utsiga nigot om det s utpekade. Subjektsuttrycket fungerar
allts enligt denna uppfattning som ett slags spraklig pekgest.

#Det dr dock uppenbart, att Aristoteles i andra skrifter, t.ex. Fysiken, férutsatt
att det gdr att ge en uttdémmande klassifikation av de olika kategorierna.
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Alla de utsagor, som Aristoteles hir intresserar sig for, ir dirmed av
typen S dr P”, alltsd utsagor, dir man med hjilp av en kopula, dr, till-
skriver en egenskap, ett predikat P till ett subjeke S.

Denna si kallade subjekts-predikat-modell dr visst inte Aristoteles
egen uppfinning, utan méter hos bide Parmenides och Platon, men har
sedermera kommit att dominera uppfattningen om sprikets natur bland
bade sprakmin och filosofer fram till 180c0-talets slut, ja i praktiken ofta
innu lingre.

Uppenbarligen finns det dock ocksid miangder av andra utsagor i de
naturliga spriken, dven i grekiskan, och detta ir Aristoteles naturligtvis
klart medveten om, vilket visas av resonemang pé olika stillen redan i
Om tolkningen. I ddvarande lige — utan utvecklad semantisk eller logisk
teori — var det dock naturligt att bérja just med denna fundamentala typ
av utsagor, och Aristoteles maste ju sjilv utveckla en formell logik for att
kunna behandla dem, nigot som han ocksa gjorde pa ett sa fortjanstfulle
sitt, att den aristoteliska logiken stod sigi allt visentligt oforindrad fram
till mitten av 1800-talet.

Att Aristoteles inte ocksd hann eller miktade med att behandla teorin
for flerstilliga predikat etc. bor inte hillas honom emot; diremot var det
en olycka att hans syn pa sprik, logik och vetenskap kom att sa totalt
dominera, att senare tinkare i praktiken inte lyckades fora teorin vidare
forrin efter mera dn 2000 ar.

Vad Aristoteles ville gora i skriften Karegorierna var alltsd ate klarligga
vilka olika typer av saker man kunde utsiga om subjektet med hjilp av
predikatet i en sidan 7S ir P”-utsaga.

Atti detalj gd in pa den aristoteliska metafysiken liter sig naturligtvis
hir inte goras. Jag vill bara kort uppehilla mig vid den forsta av Aristo-
teles kategorier. Aristoteles gor nimligen en fundamental skillnad mel-
lan den férsta kategorin, som senare (och missvisande) kom att kallas
?substanskategorin®, och de 6vriga.

Inom denna kategori skiljer Aristoteles mellan det som ir i férsta
hand (prote ousia), nimligen de enskilda tingen, och det som ir i andra
hand (deutera ousia), vad vi kunde kalla ”de naturliga arterna”. For att
alls uppfatta eller utpeka nigot miste man nimligen enligt Aristote-
les uppfatta det som ndgot visst, som pa ett bestdmt site beskaffat, som
tillhérande en bestdmd sort eller art (eidos), och jag skall i det foljande
uppehilla mig nagot vid den forsta av dessa tva poler — individen eller
det enskilda tinget.
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4. INDIVIDBEGREPPET

Nir Aristoteles sjilv i Karegorierna forklarar vad ett vara i forsta hand, ett
prote ousia eller priméirt vara,’ ir kan man urskilja fyra huvudpunkter i hans
framstillning: (1) Ett primirt vara dr ndgot som kan utpekas som ”detta”
(todeti). (2) Det kan inte utsigas om nigot, men annat kan utsigas om det.
(3) Det kan dndra egenskaper utan att forindra sin identitet. (4) Endast pri-
mira varan existerar i egentlig bemirkelse; andra entiteter existerar endast
i den mén det finns primira varan hos vilka de forekommer.*

Om vi nu tittar nirmare pd dessa fyra punkter skall vi enligt min me-
ning finna, att endast den fjirde klart faller inom vad vi nu skulle kalla for
metafysik; den gor en klar distinktion vad giller existens eller verklighet
mellan vad man under medeltiden kallade primira substanser och allting
annat. (Dirav foljer dock varken att det som dr i andra hand, de naturliga
arterna, saknar konkret existens eller att de ir att jimstilla med enkla
egenskaper etc.)

Den andra punkten kan verka vara nagot suspekt. Den tycks i forstone
vara av rent sprakfilosofisk art, men har i sjilva verket en djupare meta-
fysisk signifikans eftersom den bl.a. har att gora med relationen mellan
det som finns i forsta och i andra hand, mellan den enskilda individen
respektive den naturliga arten.

De tvd 6vriga punkterna gor emellertid mycket klart vad som ligger
i det aristoteliska individbegreppet. En individ, ett primirt vara, ir (1)
ndgot som kan utpekas som “detta” (fode ti), dvs. den ir nigot som finns
pé en bestdmd plats vid ett givet tillfille, men den dr ocksa (3) ndgot som
kan dndra egenskaper utan att férindra sin identitet, dvs. nigot som har
(eller &tminstone kan ha) en i tiden utstrickt existens.

For egen del menar jag att Aristoteles hir pd ett utomordentligt sitt
lyckats finga inneborden i det vardagliga begreppet ”ting” eller ”indi-
vid”, och det torde vara uppenbart att detta begrepp spelar en avgérande
roll i det mesta av den visterlindska filosofin och metafysiken. Det dr
ocksd ett begrepp, som passar utmirkt vil pa den mellan-niva av ”medel-
stora ting”, dir vi naturligen befinner oss. Dir ir det vil frin borjan bara
moln och vattendrag (jfr Herakleitos) som kan tyckas avvika, och senare
problem har timligen litt kunnat fésas undan som undantag.

?Ordet ”ovoia” dr en participform av ”gwvon”, vara, och tillhérde datidens
vardagsgrekiska som beteckning pé de dgodelar man kunde inneha, och jag har
darfor stannat f6r att som oversittning anvinda det likaledes vardagliga svenska
ordet ”vara” med en likartad konkret betydelse, dock med traditionell ifilosofiski
pluralbildning.

YEtt mycket mirkligt specialfall ir enligt Aristoteles senare skrifter den rena
formen, ofta identifierad med Gud. Den ir evig och oférinderlig och dirfor obe-
roende av materia, men ir den d3 alls ndgot primirt vara?
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Vad jag hir vill f6rsoka visa ir att inte ens detta, det kanske mest grund-
liggande och sjilvklara begreppet inom den visterlindska metafysiken,
ir sa sjilvklart och allmént tillimpligt som det kan forefalla. Det dr nim-
ligen enligt min och ménga andras mening alls inte sikert att det passar
p& mikro-nivan, bland si kallade elementarpartiklar och annat.

5. PROBLEM MED INDIVIDBEGREPPET

For att sammanfatta: en individ eller ett ting dr alltsa en sjilvstindigt
existerande entitet, som ir utstrickt i tiden och vid varje tillfille finns p
en bestimd plats i rummet, dvs. har en bestimd lokalisation.

Detta ir, som sagt, nigot som passar mycket bra pa de vardagsfore-
mal, de ting och medminniskor, som omger oss i vir vardagliga virld.
Att de ir i tiden utstrickta och kan vixla egenskaper ir forvisso ndgot
som villat stora svarigheter for tinkare frin Hume och Leibniz till
Bertrand Russell och Gustav Bergmann trots att detta helt och héllet
stimmer med vir vardagsuppfattning, men att varje individ har en (och
endast en) bestimd lokalisering i rummet vid varje given tidpunkt s
linge den existerar, det 4r nidgot som har tagits fér givet av sd gott som
alla tinkare.

Detta senare dr dock ndgot som inte ir oproblematiskt d man gir
utanfér det vardagliga, t.ex. dd man talar om det aldra minsta. Jag tinker
hir inte bara pd Heisenbergs s.k. obestimdhetsrelation, som ju siger unge-
fir att ju nirmare man bestimmer en partikels lige, desto storre blir obe-
stimdheten vad giller dess rorelsemingd och vice versa (Ax-Ap 2 h). Det
mest omedelbart 6vertygande exemplet pa detta dr nog fortfarande det
sd kallade tva-spalts-experimentet, dir man genom att sinda en strom av
elektroner mot tva nirbeldgna spalter fir fram ett konkret interferens-
monster som tycks visa, att elektronerna i strommen inte beter sig som
sirskilda individer. Hir - i den fotografiska bilden - har man ju nigot
makroskopiskt patagligt, som tydligt visar att de sa kallade partiklar, som
det hir handlar om, inte beter sig som partiklar i egentlig, makroskopisk
mening. Att siga, som man ibland gér, att det beror pa att elektronerna
ibland upptrider som partiklar och ibland som vagor ir inte bara fel-
aktigt; 4ven om det hade varit riktigt hade det ju bara understrukit att
det inte ror sig om ndgra partiklar i vanlig, pd de makroskopiska tingen
tillimplig mening.

Detta bekriftas ytterligare av experimenten kring J.S. Bells beromda
olikhet. Visserligen pekar resultaten i nagot olika riktningar, men fler-
talet av dem anses visa, att dd det skapas par av partiklar, som ger sig av
i olika riktningar, har dessa frin borjan inga bestimda virden pa spinn,
medan dessa ir helt korrelerade sd snart de mits i samma riktning. En
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del forskare har dirav dragit slutsatsen att det existerar en momentan
avstdndsverkan, men mera naturligt vore vil att betrakta parer som den
grundliggande enheten och de individer detta skenbart bestir av som
osjilvstindiga delar.

Att likartade problem foreligger dven pa en sé att siga hogre nivd, nir
det giller enskilda atomer sjilva, visas av gasers sitt att forhilla sig i nir-
heten av absoluta nollpunkten. Det mirkliga makroskopiska beteendet
hos t.ex. helium, dess suprafluiditet, visar att de enskilda atomerna, som
ir fermioner med halvt spinnkvanttal, di sluter sig samman till s kallade
Cooper-par, som dr bosoner med helt spinnkvanttal, sa att det inte lingre
ir den si kallade Fermi-Dirac-statistiken, som giller, utan i stillet Bose-
Einstein-statistiken.

Ytterligare ett omride, dir man kan iaktta makroskopiska effekter av
motsvarande mikroskopiska forhéllande giller den si kallade supraled-
ningen. I sjilva verket dr det hela dock dn mera komplicerat. Losningen
av den vagfunktion, som definierar sannolikheten for liget av varje en-
skild partikel, ger inte bara sa att siga en centralpunkt, omkring vilken
sannolikheten for att man dér skall dterfinna partikeln i friga stadigt
minskar till 0. Den ger i stillet en bild, dir det utéver detta centrala om-
rdde finns andra, dir partikeln med en viss sannolikhet kan aterfinnas i
betydelsen interagera med andra partiklar.

Detta betyder bl.a. att man inte pa nagot rimligt sitt kan individuali-
sera mellan de elektroner, som sigs tillhora en enskild atom (dvs. ingd i
nigot av dennas elektronskal). De elektronskal man hir talar om anger
inte vilka enskilda elektroner en annan atom kan reagera eller samverka
med, utan snarare med vilka sannolikheter sidana interaktioner kan ske
och med vilka energimissiga resultat etc.

Notera dock att jag med detta pd intet sitt vill pistd, att det klassiska,
i den aristoteliska metafysiken uppfingande ting- eller individbegreppet
ir forfelat. Visserligen dr kvantmekaniken en generell teori och gor dir-
med ansprak pa att gilla ocksd makroskopiska féremal som minniskor,
hus och bussar. Men ju storre och mera komplext ett foremal ir, desto
obetydligare blir dock dessa antydda avvikelser, och de rent matematiska
problemen med en eventuell berikning vixer oss snart 6ver huvudet. I
praktiken kan vi dirfor siga, att medelstora och stora foremél dven enligt
kvantmekaniken har en tydlig rumslig lokalisation. Men dirtill kommer
ju att sjilva den kvantmekaniska teorin bygger pa experiment och iakt-
tagelser gjorda pd denna var vardagliga nivd av medelstora ting och dven
formuleras dir.

Det synes mig dock som om alla dessa exempel d&tminstone borde mana
oss till en viss forsiktighet vad giller vér tilltro till att vara i vardagsspraket
inbyggda, mest fundamentala begrepp ir oproblematiska och allestides
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tillimpliga. A andra sidan hoppas jag ocks4, att dess utliggningar har
visat, att dven tillsynes nistan helt tomma metafysiska begrepp har ett
visst empiriskt innehall, och detta blir i in hogre grad tydligt om vi vén-
der oss till den andra polen av Aristoteles distinktion mellan prote och
deutera ousia, till de naturliga arterna. Detta framgér alldeles sirskilt
om vi betraktar ett annat begreppspar, som Aristoteles anvinde for att
klargora den nyssndmnda distinktionen, nimligen det i den moderna
filosofin si ofta forkittrade begreppsparet form/materia. Det begrisade
utrymme jag har till mitt férfogande gor dock, attjagmed H.C. Andersen
hir méste siga, att ”det ir en annan historia”.

6. KANT OCH TRANSCENDENTALFILOSOFIN
Lit oss i stillet vinda oss till den andre store tinkare, som jag tidigare
nimnde - Immanuel Kant.

Det kan forvisso tyckas orittvist att ta upp Kant i detta sammanhang.
Under sin kritiska period (och det dr naturligtvis den, som intresserar oss
hir) kimpade ju Kant emor metafysik i dess idldre mening, i den form den
fatt framfor allt av G.W. Leibniz och Christian Wolff, di den utgav sig
for att ge mer eller mindre detaljerad och siker kunskap om en av oss och
var kunskapsforméga oberoende virld. Men Kants stora insats var enligt
min mening just detta, att han en ging for alla visade, att sidan kunskap
ir ouppnaelig. All for oss dndliga varelser tillginglig kunskap ir formad
och priglad av var kunskapsformaga, av den begreppsapparat med vilken
vi forsoker gora det erfarna begripligt och beskrivbart.

Vad jag vill forsoka antyda i det foljande ér, att det Kant ville sidtta i
den gamla metafysiska kunskapens stille, nimligen en absolut siker,
apodiktisk kunskap om vart férnufts eller vir kunskapsférmégas grin-
ser, ocksd den ir fallibel.

7. KANTS METOD
I fallet Aristoteles sokte jag ju dvertyga om, att hans version av metafysi-
ken var en avspegling av den i spriket implicita begreppsstrukturen. Att
sd dr fallet ocksd hos Kant visas enligt min mening tydligt av den parallell
som Kant sjilv i Kritik der reinen Vernunft gor mellan sin kategoritavla och
sin omdimestavla. Den forra ir helt enkelt en avbild av den senare.
Kants faktiska tillvigagdngssitt var nimligen i mycket en modernare
och mera detaljerad version av vad Aristoteles hade gjort. Forst forsokte
han tinka efter vilka olika slags saker man faktiskt kan siga om nigot. P4

11Se appendix nedan.
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s sitt skapade han en omdémestavla, och nir det gillde denna var Kant
starkt bunden av sin tids sprikuppfattning, inte minst av tesen att ett
omdoéme i grunden dr av typen S ir P”. Sedan tinkte han sig att det till
varje mojlig omdémesform maste finnas ett motsvarande grundbegrepp
eller kategori.

Det dr dock viktigt att notera, att vad Kant ville studera inte frimst
var de rent sprakliga fenomenen, de olika utsagotyper, som just det tyska
spriket dr miktigt, utan omddémen i betydelsen tankar, alltsd de tanke-
typer, som minniskan kan forma. (Som jag i andra sammanhang be-
tonat giller motsvarande ocksd om Brentano och den fenomenologiska
filosofin.)

For Aristoteles var ju kategorierna nigot, som pi ett ganska opro-
blematiskt sitt antogs gilla aspekter av den av individen oberoende
yttervirlden. Kant flyttade nu si att siiga in kategorierna i kunskaps-
subjektet.

Nir Kant verkade pégick en skarp debatt om den minskliga kun-
skapens natur mellan de kontinentaleuropeiska rationalisterna och de
brittiska empiristerna, och Kant har sjilv berittat, att det var lisningen
av Humes skeptiska skrifter som en ging vickte honom ur hans ”dogma-
tiska slummer”, hans accepterande av en rationalistisk filosofi av wolff-
ianskt slag, och kom honom att inse framf6r allt dess kunskapsteoretiska
brister. Han sig det dirmed nu som sin uppgift att géra upp med rvd
ensidiga och ddrmed felaktiga hallningar till kunskapsproblemet: med
dogmatismen (Wolffs form av rationalism) och med skepticismen (Humes
version av empirismen).

Kant insig nimligen att medvetandet genom ett stindigt malande
pd tomgang, om in aldrig si linge, omojligen kunde nd fram till nigon
verklig kunskap om en av det oberoende virld. Men inte heller ett osor-
terat samlande av intryck kunde leda till ndgon kunskap, endast till en
allt mera kaotisk rora.

Kunskap uppstér forst dd sinnesintrycken samlas och bearbetas i en-
lighet men négra ledande principer — eller med Kants egna ord: *Utan
sinnesformaga skulle vi inte ha ndgra objekt och utan tanke skulle vi inte
kunna forestilla oss dem. En tanke utan innehall dr tom, dskddning utan
begrepp blind” (K7V 100 f). Dirmed var den sa kallade kritiska filosofin
f6dd, och Kant gav sig nu ut pa jakt efter var tankeférmagas principer for
att genom ett intensivt och noggrant studium av dessa kunna faststilla
den minskliga kunskapens grinser.
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8.ETT NYTT SLAGS KUNSKAP?

All var kunskap foreligger enligt Kant i form av omdémen, och bland
dessa skiljer Kant mellan analytiska och syntetiska, en distinktion med
tydliga foregingare hos bdde Hume och Leibniz.!

Enligt Kants centrala férklaring ir ett analytiskt omdoéme sddant, att
predikatet ingér i subjektets begrepp. Detta far vil rent sprakhistoriskt
anses vara den ursprungliga betydelsen hos uttrycket, och just i denna
forklaring ser vi ett tydligt exempel pd Kants beroende av den klassiska
S dr P”-modellen.

For att faststilla ett sidant omdomes riktighet behéver man siledes
bara granska de ingdende begreppen. Det ir dirmed oberoende av erfaren-
heten (dvs. a priori), men ger oss & andra sidan inte nidgon ny kunskap.
I ett syntetiskt omddme tilligger man diremot nagot nyte till subjektets
begrepp genom predikatet. Man tillskriver med andra ord subjektet na-
gon ny egenskap, och omdomets riktighet kan dirfor faststillas endast
genom erfarenheten.

Den i vanlig mening empiriska kunskapen, dvs. kunskapen om sinne-
virlden, dr enligt Kant syntetisk och a posteriori och kan dirfor aldrig
uppvisa en sidan sikerhet som den rationalistiska filosofin hade hivdat.
Detta hade de empiristiska filosoferna insett, men de kunde 4 sin sida ald-
rig tillfredsstillande forklara, hur man frin de rena sinnesintrycken kunde
komma till ndgon allmin erfarenhetskunskap, och det ir ju till en sidan
allmingiltig kunskap som all vetenskap strivar. Kant postulerade darfor
nu ocksd en tredje kunskapsart, den syntetiska kunskapen a priori, vilken
sdsom a priori ir oberoende av erfarenheten och dirfor siker, men sisom
syntetisk Anda har sin applikation p4 sinnevirlden (erfarenheten).

Enkelt uttrycke forklarade Kant detta sa, att det i virt medvetande
finns inbyggda vissa grundliggande principer, varférutan ingen ordnad
erfarenhet och dirfor heller ingen kunskap kan komma till stand.

Hirvid pekar Kant forst pa tvd vad han kallar dskidningsformer. All
sinnlig erfarenhet inordnas nimligen enligt Kant i tidens respektive
rummets askadningsform. Alla vira medvetandefenomen, dven véra pri-
vata tankar och kinslor, uppvisar enligt Kant en tidslig ordning, och
skeendena i (den yttre) sinnevirlden dértill ocksd en rumslig ordning.

Den matematiska kunskapen ir nu enligt Kanti sjilva verket endast en
aterspegling av strukturen hos dessa dskiddningsformer. Aritmetikens la-
gar visar sdlunda enligt Kant strukturen hos det zzre sinnets skddnings-

2Hos Leibniz féreligger den i form av distinktionen mellan nédvindiga och
faktiska sanningar (varvid Leibniz med st6d i principium rationis sufficientis (den
tillrickliga grundens lag) tenderar att hivda, att alla sanningar egentligen dr néd-
vindiga, dvs. analytiska); hos Hume har den i stillet formen av en distinktion
mellan irelations of ideasi och imatters of facti.
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form, tiden, medan den euklideiska geometrin aterger strukturen hos det
ytrre sinnets dskddningsform, rummet.

De genom dskddningsformerna ordnade fornimmelserna bildar grund-
valen for vér erfarenhet och dé vi pd denna basis sedan organiserar er-
farenheten, tillimpar vi de rena forstindsbegrepp eller kategorier, som
jag tidigare nimnde.

Dessa kategorier ir enligt Kant tolv stycken och fordelar sig liksom
omddmesformerna pa fyra grupper om tre omddémesformer respektive
kategorier i varje,’* och Kant var sjilv ganska nojd med att han pa detta
sitt s att siga redan rent numeriskt overtriffade den aristoteliska kate-
gorildran.

Kort kan man siga, att Kants huvudpoing ir att vi i vira dskddnings-
former och kategorier finner pa férhand givna ramar for vér erfarenhet,
vilka sitter grinser for och dirmed ger en kunskap pa forhand om allt
som kan inordnas i dem. Var forstielse av dem antas ddrfor — och i Kants
egen terminologi — ge oss just ett slags synzetisk kunskap a priori, dvs. kun-
skap som ir bide synrerisk (empiriskt innehéllsrik) och a priori (obero-
ende av erfarenheten).

Ja, Kant menade, att den kunskap han ansag sig finna uttrycke i dskad-
ningsformerna och kategorierna i sjilva verket dgde giltighet for varje
indlig tinkande och vetande varelse 6ver huvud taget.

9. HAR KANT RATT?

Vad giller Kants lira om kategorierna bor vi skilja mellan en viktig,
principiell aspekt och den konkreta utformningen. I det férsta avseendet
maste vi enligt min mening ge Kant helt ritt - utan ordnande begrepps-
system kan vi aldrig bygga upp nagon systematisk kunskap. I det senare
miste vi emellertid lika bestimt invinda. Vad Kant ville var att ange de
absoluta grinserna for vart tinkande i form av ett antal eviga och allmin-
giltiga lagar. Vad han faktiske dstadkom var enligt min uppfattning nigot
av den tillfilliga historiska situationen betingat.

For att belysa detta vill jag forst pAminna om att det enligt Kants teori
redan fore de kategorier vi nu talat om finns de tva dskadningsformerna
rum och tid, som uppenbarligen svarar direkt mot tva av Aristoteles ka-
tegorier. Det rader alltsd inte nigot detaljsamband mellan Aristoteles
och Kants teorier, men ur vir nuvarande aspekt dr det visentliga att
det i Kants tinkande rdder ett nira och uppenbart samband mellan
askddningsformer och kategorier — bida betraktas som killor till synte-
tisk kunskap a priori.

13Se appendix.
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Kant var, som de flesta vet, djupt naturvetenskapligt bildad; hans ma-
gisteravhandling behandlade exempelvis ett naturvetenskapligt dmne,
och han var en av upphovsminnen bakom den fortfarande aktuella ”Kant-
Laplaces hypotes” om solsystemets uppkomst. Efter det tidigare nimnda
uppvaknandet ur sin ”dogmatiska slummer” genom Humes skeptiska
argument sig alltsd Kant nu i Kritik der reinen Vernunft inte lingre tid och
rum som nigra av medvetandet oberoende metafysiska storheter, utan
som de dskadningsformer, vari vi med nddvindighet inordnar all var er-
farenhet. Eftersom de enligt Kant si att siga hor till olika sinnen utgick
han utan diskussion frin att de dr oberoende av varandra och hivdade
dirtill, som vi sett, att det yttre sinnets dskidningsform, rummet, till sin
natur ir tredimensionellt och euklideiskt! Den cuklideiska geometrin
skulle dirmed med nodvindighet gilla for allt det for sinnena givna.

Nigot utvecklat alternativ till detta fanns ju inte pi Kants tid, men
sedan linge hade man betraktat det si kallade parallellaxiomet med viss
skepsis. Det dr dirfor av intresse att notera, att Kant fore sin vindning
hade antytt mojligheten av en icke-euklideisk (”krokt”) geometri, medan
han alltsé i Kritik der reinen Vernunft ansag sig kunna fastsla, att en sidan
ir dskaddningsmissigt omaijlig!

Sedan Einstein kan vi vil dock siga oss veta, att vi faktiskt lever i en
icke-euklideisk fyrdimensionell rumtid i den meningen, att detta dr det
sitt pa vilket vara konkreta empiriska (experimentella) iakttagelser bist
later sig ordnas, och i detta avseende foreligger ju numera ett mycket
omfattande material. Tid och rum 4r med andra ord infe oberoende av
varandra, vilket ocksa har geometriska konsekvenser.

Den slutsats jag menar att man med viss forsiktighet kan dra av detta
exempel dr foljande: visserligen kan Kant genom sin nya transcendental-
filosofiska analys tinkas ha faststéllt grinserna for sitt (divarande) sitt
att tinka och att konstituera virlden, men han har knappast pavisat nigra
absoluta grinser eller férutsittningar for tinkandet dver huvud taget.

Jag finner det dirfor av intresse att hir kort kommentera tvd aspekter
av Kants uppfattning, dels vad som gor den prima facie dvertygande, dels
vad som ir grunden for hans misstag.

Vad giller den férsta punkten - att det tycks foreligga vissa aprioriska
principer, som vi tillimpar pd sinnevirlden — anser jag alltsa, att Kant har
ritt. Utan ett internt strukturerat begreppssystem kan vi inte bygga upp
nigon empirisk kunskap. Jag menar dock att Kants tolkning av detta som
uttryck for férekomsten av en sirskild art av syntetisk kunskap a priori ir
missriktad och hinger samman med hans syn pA omdémenas natur.

Eftersom han var bunden av den klassiska ”S dr P”-modellen hade
han svirt att se att andra omdémen in de aldra enklaste med enstilliga
predikat kunde vara analytiska. Visserligen antyds i andra upplagan av
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Kritik der reinen Vernunft en “logisk” tolkning av begreppet Yanalytiskt
omdéme” - att forneka ett sidant sigs vara sjilvmotsigande. Men Kant
gar aldrig vidare frin denna utgingspunkt utan betraktar formuleringen
som ekvivalent med den tidigare.

Om vi emellertid tar den till utgidngspunkt och kombinerar den med
moderna logiska insikter forstar vi lite, att alla de utsagor, som later sig
hirledas ur en viss uppsittning grundsatser eller axiom, kan betraktas som
analytiskt sanna i den meningen, att konjunktionen av en uppsittning
axiom och negationen av ett ur dem hirlett teorem 4r sjalvmotsigande,
och detta giller exempelvis pd ett mycket patagligt sitt den euklideiska
geometrin."* Darmed faller ett viktigt inslag i Kants teori. Vad som sjilv-
fallet ddremot inte kan bestimmas genom nigon formell analys ir om en
viss sdidan motsigelsefri teori verkligen har nigon tillimpning i sinne-
virlden. Det dr en empirisk fraga!

Dirmed forstar vi att Kants foregivna syntetiska kunskap a priori fore-
faller oss otvivelaktig just i den mén den ir a priori och hirflyter ur den
i ett begreppssystem inbyggda strukturen, dvs. analytisk, medan den ir
syntetisk endast i den mén den fakzisks ir applicerbar pa sinnevirlden -
och sitillvida ocksa felbar och a posteriori. Ett annat sitt att utrycka detta
kunde vara att ett och samma pastiende ofta kan ses ur tvd olika aspekter
eller ges tva olika tolkningar, nimligen dels som foljdsats eller teorem
inom en teori, dels som empirisk utsaga.

Mycket av det som hint under den moderna naturvetenskapens ut-
veckling kan i sjilva verket naturligen tolkas s, att vi vid olika tillfillen
tvingats modifiera vara begreppssystem och helt eller delvis ersitta dem
med andra, och detta till och med pa en sd grundliggande punkt som var
uppfattning om rum och tid. Det finns dirfér enligt min mening ingen
anledning att tro, att inte ocksd andra delar av dessa begreppssystem
skulle kunna komma att modifieras.

Vibor emellertid nu ocksa friga oss om vi kan identifiera nigon tinkbar
grund till detta Kants misstag. Enligt min mening har Kant i sitt resone-
mang pekat pd minga viktiga insikter, men han har, liksom Aristoteles,
varit fast i vad jag betraktar som en allt for statisk grunduppfattning.

Aristoteles anség for sin del att virlden som helhet ir i sina grunddrag
evig och oforinderlig. De naturliga arterna, de grundliggande egenska-
perna har alltid funnits och kommer alltid att besti. Den vetenskapliga
kunskapen bestdr dirfor enligt hans mening av eviga och oférinderliga
sanningar pd de naturliga arternas nivi, medan det som sker med de indi-
viduella tingen r tillfilligt och 6vergdende.

Kant menade pa liknande sitt att medan virlden foérindras sd ir de

Attt det trots detta finns djupa filosofiska problem kring den matematiska
kunskapen har bland annat Gédel visat.
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former inom vilka den uppfattas — dskddningsformerna och kategorierna
- eviga. Men om nu dessa i egenskap av delar av vara individuella och
hogst minskliga begreppssystem liksom allt annat i virlden ir tillfilliga
och forinderliga, maste detta naturligtvis leda till en annan syn pa den
kunskap vi har.

10. DE TRANSCENDENTALA ARGUMENTEN

Dirmed har vi kommit in pé frigan om de transcendentala argumenten
och har pd sitt och vis kommit tillbaka till den tidiga kategoriliran. Den
medeltida termen ”transcendentalia” anvindes nimligen ursprungligen
om det som o6verskrider (transcenderar) kategorierna, dvs. om det som
kan tillimpas pa sidant, som tillhor olika kategorier. De viktigaste ex-

emplen pi detta var begreppen “en”, ”god” och ”sann” (unum, bonum,

verum), men ocksd ”varande”, ”ting” och "nagot” (exus, res, aliquid) med
flera riknades dit, sa t.ex. hos Johannes Duns Scotus.

S4 smaningom forskots betydelsen och hos Kant kom termen ”trans-
cendental” att beteckna en princip, som mojliggor eller dr en betingelse
for kunskap - sisom de askadningsformer och kategorier, som vi tidigare
talat om. Kant skilde alltsd mellan de erfarbara tingen och de transcen-
dentala villkoren for att vi skall kunna erfara dem, dvs. de villkor, som
ligger bortom det erfarbara.

Aven de argument, som antas pivisa existensen och inneborden av sa-
dana villkor, kallade Kant transcendentala, och genom sidana argument
ansdg han sig alltsd ha kommit fram till insikter, som ir bade sikra - de
ir a priori — och allmingiltiga, dvs. giltiga f6r all méjlig erfarenhet.

Kants argumentation ir i sjilva verket utgingspunkten for en stor
del av den senare filosofiska utvecklingen, och i modern tid har en sa-
dan transcendental argumentation varit sirskilt framtridande hos vissa
nykantianska tinkare liksom inom den fenomenologiska filosofin. Sir-
skilt inom fenomenologin har man ju genom en serie av olika sa kallade
reduktioner sokt komma fram till vad som med nédvindighet innehills
i virt site att vara och tinka. Ur det konkreta psykiska fenomenet har
man velat reducera fram det rena fenomen, genom vars analys man kan
nd fram till en siker och allmingiltig kunskap.

Min invindning mot exempelvis Husserl och en del av hans ansprak
skulle nu kunna formuleras si, att de fenomen frin vilka han utgir i
denna reduktionsprocess trots allt ir konkreta medvetandefenomen,
konkreta tankar eller upplevelser hos professor Husserl i Gottingen eller
Freiburg vid den ena eller andra tidpunkten. Ingen reduktion i virlden
kan rimligen gora, att det vi fir kvar effer dess genomfoérande dr nagot
mera eller visentligen annorlunda 4n vad som fanns givet i dessa kon-
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kreta fenomen fran bérjan - i annat fall har vi ju inte reducerat utan lagt
till eller forandrat!

De insikter av foregivet allmingiltigt slag, som man pa dessa vigar
kommer fram till, ir ddrfor insikter om vad som ligger i en viss filosofs
begreppssystem vid ett visst tillfille och giltiga f6r andra bara i den man
deras begreppssystem ser likadana ut som hans — och om de gor det ir
enligt min mening en empirisk friga. Om jag dock har ritt i mitt inled-
ande antagande, nimligen att vira begreppssystem i stor utstrickning
utformas utifrdn de naturliga sprak vi tillignar oss, sa kommer natur-
ligtvis likheterna att vara betydande och vi har dirfor ofta lice att iden-
tifiera oss med de framforda asikterna och att acceptera de lingtgiende
anspraken. De naturliga sprikens delvis diffusa natur liksom inflytandet
av olika individuella yttre omstindigheter gor emellertid, ate likheterna
sillan blir fullstindiga, vilket 4 sin sida bor leda till en viss kvarstiende
undran och skepsis.

Om vi efter dessa resonemang vill gora en sammanfattning kan vi kan-
ske siiga, att de bor leda oss till den praktiska konklusionen, att vi visser-
ligen pa olika vigar kan och bor forsoka klarldgga de forutsittningar, som
sd att siga finns inbyggda i vira sitt att tala och tinka, att varsebli och
forestilla oss, men att det ir riskabelt att framstilla allt f6r stora ansprak
for denna kunskaps rikning. Dir vi som filosofer girna vill siga att "Det
ir otinkbart/omaijligt att ...” bor vi ddrfor i stillet mera hovsamt siga
?Jag kan for nirvarande inte tinka mig atc ...”.

APPENDIX
Kants omdomestavla i Kritik der reinen Vernunft

Omdomets kvantitet (allminna, sirskilda, enskilda)
Kvalitet (bejakande, fornekande, odndliga)

Relation (kategoriska, hypotetiska, disjunktiva)
Modalitet (problematiska, assertoriska, apodiktiska)

Kants kategoritavla i Kritik der reinen Vernunft

Enligt kvantitet (enhet, mingfald, allhet)

Enligt kvalitet (realitet, negation, inskrinkning)

Enligt relation (inherens och subsistens, orsak och verkan, vixelverkan)
Enligt modalitet (mojlighet, existens, nédvindighet)



Martin Peterson Om Velighet

Vissa méanniskor ir veliga. Jag dr en av dem. Nir jag ska vilja mat fran
menyn vet jag sillan vad jag vill ha; nir jag ska dka pa semester vet jag
inte vart jag vill 4ka; nir jag ska vilja partner vet jag bara ibland vem jag
vill ha. En adekvat teori om rationellt handlande bor kunna siga né-
got om velighet. Vad ir velighet och hur ska den hanteras? Traditionellt
har teorier om handlingsrationalitet inte haft ndgra svar pa dessa fragor.
Vanligen brukar man i beslutsteoretiska sammanhang tvirtom utgd ifrin
att agenten har "fullstindiga preferenser”, vilket innebir att personen
som viljer miste kunna uttrycka preferenser mellan varje par av objekt,
t.ex. matritter, semesterresor, och partners. Ofta tinker man sig att an-
tagandet om fullstindighet inte bara giller for preferenser éver utfall,
utan ocksa for lotterier over utfall. Vad tycker jag dr bist? Ett lotteri dir
jag med femtio procents sannolikhet fir gi pd bio med Anna (som jag tror
jag gillar mest) och femtio procents sannolikhet fir gi pa bio med Carin
(som jag inte gillar alls), eller ett lotteri dir jag med hundra procents san-
nolikhet fir gi pa bio med Beatrice (som jag inte vet om jag gillar)? Det
ir uppenbart att en teori om rationalitet som férutsitter att agenten kan
uttrycka preferenser mellan sddana lotterier ir mycket krivande, minst
sagt. (For klassiska teorier som innehaller detta antagande, se t.ex. von
Neumann och Morgenstern 1947 och Savage 1954.)

I denna artikel ska jag skissera en teori om velighet, hur den kan mo-
delleras, och hur veliga beslutsfattare bor virdera handlingsalternativ.
Uppsatsen ir baserad pa ett par engelsksprakiga artiklar i samma dmne.!

1. OLIKA TEORIER OM VELIGHET

Antag att du ir i fird med att vilja mellan Coca-Cola och Fanta. Du har
druckit bigge dryckerna méanga ginger tidigare och vet precis hur de sma-
kar. Trots detta vet du inte, antar vi, vilken dryck du vill ha mest just nu. Du
kan inte uttrycka nagon bestimd preferens mellan de tvd alternativen.

Jag vill sirskilt tacka Nicolas Espinoza, som ir medférfattare till en av de tva
artiklarna, for hans kommentarer.
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Din velighet behéver inte bero pa bristande information. Aven om du
fick veta allt som finns att veta om Coca-Cola och Fanta, inda ner till mole-
kylniv4, skulle du inda kunna forbli velig. Velighet kan saledes inte forstas
som ett uttryck for bristande kunskap, dtminstone inte i termer av kunskap
om yttervirldens beskaffenhet. Men kanske kan velighet forstas som ett
uttryck for bristande kunskap om agentens egna virderingar? Detta ir en
tanke som férekommit bland ekonomer och andra samhillsvetare sedan
femtiotalet. Duncan Luce (1959) argumenterade i en klassisk studie om
probabilistiska val for att velighet kan forstas som ett slags bristande diskri-
mineringsférmaga: Nir en person ir velig dr det de facto sd att hon har en
?sann” preferens, hon formar bara inte uppticka vilken den ir! Det finns
siledes alltid korrekta svar pa vad en person gillar bist, och hade hon haft
storre sjdlvkinnedom hade hon kunnat ta reda pa det ritta svaret.

Idén om bristande diskrimineringsférméiga dterkommer flera génger i
litteraturen. Nyligen har den exempelvis férsvarat av ekonomen Robert
Sugden. Han utgér i sin teori frin nigot han kallar smaktillstdnd (”taste
states”). Om du t.ex. féredrar Coca Cola framfor Fanta, utan att veta om
det, befinner du dig i ett visst smaktillstdnd; dr din sanna preferens den
omvinda befinner du dig i ett annat smaktillstdnd, och si vidare.

Det dr dock svart att se att existensen av smaktillstdnd, eller antagandet
om bristande diskrimineringsférmaga, kan vara en bra férklaring av vad
detinnebir att vara velig. For det forsta verkar det en smula 6veroptimis-
tiskt att postulera existensen av smaktillstdnd. Vad finns det egentligen
for oberoende skil att tro att dessa smaktillstind existerar? For det andra
kan man, i linje med vad som just sagts, papeka att det ir féga lockande
attanta existensen av entiteter som aldrig — ens i princip — kan observeras
empiriskt. Om en persons velighet bestir 6ver tid fir vi aldrig reda pa
vilket det sanna smaktillstindet 4r, och ifall veligheten upphér en vacker
dag, genom att personen siger sig bestimt foredra det ena alternativet
framfor det andra, kan denna plotsliga klarhet lika gérna beror pa att
personens preferenser forindrats.

Ettannat problem med att analysera velighet i termer av férdolda smak-
tillstdnd 4r att en sidan analys svarligen kan gora reda for det faktum att
velighet ofta varierar i grader. Personligen ir jag velig i valet mellan Fanta
och Coca Cola, och likasa i valet mellan Coca Cola och Pepsi. Jag dr dock
mindre velig i valet mellan Coca Cola och Pepsi (jag lutar 4t Coca Cola),
jamfort med valet mellan Fanta och Coca Cola. Min velighet tycks alltsd
kunna variera i grader. Om vi férsoker modellera denna gradskillnad i
termer av smaktillstdnd stoter vi pd problem, eftersom det da finns endast
tva mojligheter: Antingen foredrar jag den ena drycken framfor den andra,
fastiin jag inte vet om det, eller sd dr det tvirtom. Virlden ir de facto binir,
det finns bara tva diskreta mojligheter.
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Upplevelsen av gradskillnader i velighet kunde kanske vara ett argument
for att velighet nte ska forstds i termer av reellt existerande smaktillstind,
utan i stillet i termer av vad beslutsfattaren #7or om sina smaktillstind. Om
jag ir mer siker pa min preferens for en dryck framfor en annan kunde
man exempelvis gora reda for detta genom att hivda att min subjektiva
sannolikhet for att det smakstillstdndet dr det sanna tillstindet dr hogre dn
min subjektiva sannolikhet fér det andra smaktillstindet. Problemet ar att
veligheten nu delas upp i tvé delar: Dels den ”objektiva” veligheten, som
ir lokaliserad i mina smaktillstdnd, dels den ”subjektiva” veligheten som
bestdr i att jag tillskriver subjektiva sannolikheter till dessa smaktillstind.
Detta kanske inte ér direkt orimligt, men det dr onekligen ganska kring-
ligt. I ndsta avsnitt ska jag visa att man kan gora reda for tanken ate velighet
kan variera i grader pa ett betydligt enklare sitt.

2. VELIGHET SOM OBESTAMDA PREFERENSER

Grundtanken i den teori om velighet jag vill férsvara kan sammanfattas
ifoljande slogan: “Att inte veta vad man vill ir att inte veta vad man kom-
mer attvdlja”. Mer precist dr tanken att ifall en beslutsfattare dr velig mel-
lan tvi alternativ, t.ex. giftermal eller singelliv, dr det varken s att hon
foredrar det ena framfér det andra, eller virderar bigge alternativen lika
hogt. Det finns helt enkelt inget korrekt svar pd vad en velige besluts-
fattaren virderar hogst — det finns dirfor inga sanna ”smaketillstand” ate
uppticka. Diremot finns det ett sant svar pa frigan vad beslutsfattaren
kommer att vilja. Ju mer velig beslutsfattaren ir, desto mer osikert dr det
vad hon kommer att vilja. Vi kan mita denna grad av osikerhet genom
att tillskiva sannolikheter till framtida val: Om sannolikheten ir nira ett
(eller noll) att beslutsfattaren viljer giftermal framfor singelliv ir hon
inte alls velig, men 4r sannolikheten lingt ifrin extremvirdena ir hon
mycket mer velig.

Det ir fruktbart att skilja mellan subjektiv och objektiv velighet. Denna
distinktion 4r nira férknippad med distinktionen mellan subjektiv och
objektiv sannolikhet. Mer precist giller det att om beslutsfattarens sub-
jektiva velighet dr lag, s dr hennes subjektiva sannolikhet f6r vad hon
kommer att vilja nira noll eller ett. Motsvarande giller f6r objektiv velig-
het och objektiva sannolikheter. Ur ett utifrinperspektiv, t.ex. for produ-
centen av Coca Cola och Fanta, dr det den objektiva sannolikheten for att
konsumenten viljer pa ett visst sitt som dr mest relevant — den paverkar
hur stora kvantiteter av en vara det ir rationellt att tillverka och bjuda ut
till forsiljning. Ur beslutsfattarens perspektiv torde dock subjektiv velig-
het varaav storre intresse. Det dr inte det faktum att det faktiskt ir osikert
vad beslutsfattaren kommer att vilja som stiller till problem for henne.
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Vad hon faktiskt viljer fir hon ju reda pa i sinom tid. Ur ett beslutsteore-
tiskt perspektiv ir det i stillet svirigheten att virdera handlingsalternativ
utifrin agentens egna uppfattningar som stiller till problem. En vanlig
uppfattning om rationalitet dr att man handlar rationellt nir ens egna
uppfattningar om virldens beskaffenhet och 6nskvirdheten hos olika ut-
fall ”stimmer 6verens” med ens beteende. Vanligen tinker man sig att
en agent for att vara rationell maste maximera subjektiv forvintad nytta.
Problemet med subjektiv velighet ir att traditionella beslutsteorier inte
har nagot att siga om vad det innebir att en velig agents uppfattningar
?stimmer overens” med hennes val.

Létoss dtervinda till exemplet med Fanta och Coca Cola. Antag attjag
sitter pd The Eagle i Cambridge. Bartendern stir otiligt och vintar pé att
jag ska bestimma mig. For att faststilla min subjektiva velighet behover
vi faststilla min subjektiva sannolikhet for att jag kommer att vilja det
ena alternativet framfor det andra. Enligt den mest inflytelserika teorin
om subjektiv sannolikhet, som jag for enkelhets skulle tar for givet hir
(trots att jag sjilv foredrar en annan teori), giller det att mina subjektiva
sannolikheter faststills genom att observera mina preferenser mellan en
viss typ av lotterier. Mer precis giller det att om 10 kr ir den hogsta
summa jag ir beredd att betala for ate delta i ett lotteri dir jag vinner 30
kr om jag viljer Fanta och ingenting annars, s ir min subjektiva sanno-
likhet att jag viljer Fanta 10/30, givet att vissa villkor ir uppfyllda.?

Vikan nu gorareda for velighet i termer av obestdmda preferenser. Lit
formeln x > y betyda att beslutsfattaren har en preferens for x framfor
y som ir obestimd till grad p, dir p ir ett reellt tal mellan noll och ett.
Vi tolkar grader av velighet som beslutsfattarens subjektiva sannolikhet
for att x viljs framfor y, dvs. x >y om och endast om den subjektiva san-
nolikheten ir p att x viljs framfor y.

Lit oss nu faststilla vilka relationer som rader mellan obestimda
preferenser (grader av velighet). Foljande egenskaper motsvarar den
traditionella preferensrelationens egenskaper reflexivitet, symmetri,
och transitivitet:

Reflexiviter: x > x
Symmetri: Omx >y, say >, X
Transitivitet: Om x > 'y och'y > z,sdx > z,dirr =pq/[pq + (1- p)

(1-9)]

Detta dr inte ritt plats att i detalj motivera ovanstiende egenskaper, men
foljande ord kan vara pd sin plats. Att en beslutsfattarens subjektiva san-

?Det viktigaste av dessa dr att jag inte ir velig mellan dessa alternativ, dvs. att
jag har bestimda preferenser mellan de lotterier som erbjuds!
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nolikhet ir o,5 att hon viljer Fanta ifall Fanta dr det enda tillgingliga
alternativet, snarare in 1, ir inte sd konstigt som det later. Man far tinka
sig att hon viljer den hir Fantan framfor den héar (dvs. samma objekt).
Om vi viljer ndgot annat virde for p dn o,5 fir vi nimligen problem med
symmetriegenskapen: For alla andra virden dn o,5 foljer detatt sannolik-
heten at x viljs framfor sig sjilv antar tvi olika virden, t.ex. bdde 1 och o,
vilket dr orimligt. Symmetriegenskapen ér i sig mindre problematisk.

Den formel for transitivitet som foreslds ovan kan hirledas ur ett av
Luce (1959) foreslaget axiom, valaxiomet. Valaxiomet siger att den rela-
tiva sannolikheten for att beslutsfattaren viljer ett alternativ framfor ett
annat inte paverkas av nirvaron av ytterligare alternativ. Exempel: Om
det dr dubbelt s& sannolikt att jag viljer Fanta framfor Coca Cola ifall
bara dessa tva drycker finns pad menyn, si bor det ocksd vara dubbelt sa
sannolikt att jag viljer Fanta framfér Coca Cola ifall menyn utokas med
fler drycker, t.ex. Pepsi, trots att de absoluta sannolikheterna troligen
sjunker. Denna tanke kan preciseras pa foljande sitt: Sannolikheten att
ett alternativ x viljs ur en mingd alternativ B ir lika med sannolikheten
for att ndgot alternativ ur mingden A viljs, dir A idr en delmingd i B,
ganger sannolikheten for att x viljs ur A.?

Luce formulerade valaxiomet som en empirisk hypotes, som han se-
dan testade experimentellt. Hir ska vi i stillet tolka valaxiomet som ett
rationalitetskriterium: Veliga agenter bor lata sin velighet vara forenlig
med valaxiomet.

Lét oss nu anta att var velige beslutsfattare har obestimda preferen-
ser som uppfyller de egenskaper som formulerats ovan. Ur dem f6ljer
mycket lite om hur olika handlingsalternativ bor virderas. Antag t.ex. att
sannolikheten for att beslutsfattaren viljer Fanta dr 0,99. Bor beslutsfat-
taren da beklaga sig om det senare visar sig att det osannolika intriffar
att hon viljer Coca Cola? Det ir inte sikert. Mer precis verkar det rimligt
att hivda ate olika virden kan tillskrivas de olika mojliga utfallen, dven
da beslutsfattaren har obestimda preferenser.

S4 hir kan man tinka. En person med obestimda preferenser r tv
(eller flera) personer samtidigt, som har olika smak. Att ha en obestimd
preferens mellan Fanta och Coca Cola innebir sdledes att ha (minst) tva
parallella nyttofunktioner for de bigge dryckerna, en dir Fanta rankas
hogre dn Coca Cola och en dir Coca Cola rankas hogre 4n Fanta. Dessa
bigge nyttofunktioner kan faststillas experimentellt genom att be be-
slutsfattaren ranka lotterier utifrdn de bigge parallella preferensordning-
arna. Ect rimligt sdtt att virdera handlingsalternativ dr nu att maximera
den viktade nyttan av de bigge preferensordningarna, dir vikten mellan

*For ett bevis for hur transitivitetsegenskapen f6r obestimda preferenser kan
hirledas ur valaxiomet, se Luce 1959/2005.
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de bigge nyttofunktionerna bestims av graden av velighet. Exempel:
Min subjektiva sannolikhet for att jag kommer att vilja Fanta framfor
Coca Colair o,7. Enligt den ena av mina nyttofunktioner har Fanta nyt-
tan 10, enligt den andra nyttan 5. Nyttorna for Coca Cola ir 6 respektive
7. Den viktade nyttan for Fanta blir d& 0,7 x 10 + 0,3 x § = 8,5 och for
Coca Colao,7 x 6 + 0,3 x 7= 6,3. I vilken utstrickning dessa virden kan
anvindas for att guida beslut ir oklart, det beror pa vad man tror om
sambandet mellan mentala processer och faktiska val, men den viktade
nyttan kan i alla fall anvindas for att virdera handlingsalternativ. Om
jag i exemplet ovan viljer Coca Cola har jag skil att kinna mig missnojd
med mitt val.

En poing i den teori om velighet jag forsvarar dr att man inte behéver
binda sig fér nidgon speciell uppfattning om kopplingen mellan mentala
tillstdnd och faktiska val. Vissa tycks tro att en persons mentala tillstdnd
unikt bestimmer hennes val, ja kanske till och med orsakar valen. Sjilv
ir jag skeptiske till detta. Jag kan mycket vil tinka mig att jag, rent hy-
potetiskt, befinner mig i precis samma mentala tillstdnd vid tv4 tillfillen
men inda viljer olika i de bigge tillstinden. En agents val kanske delvis
ir slumpmissiga. I vilket fall som helst 4r de faktiska valen det enda vi
direkt kan observera, si dirfér bor en teori om velighet endast befatta
sig med dessa. Om en person dr mer eller mindre velig 4n en annan, eller
om jag dr mer velig idag 4n jag var igdr, maste vi kunna avgora pa rent
empiriska grunder, utifrdn vad vi faktiskt kan observera, och det ir just
detta vi kan gora genom att anvinda oss av subjektiva sannolikheter.

Det ir dven fruktbart att tillita en representation av obestimda pre-
ferenser i termer av intervall av sannolikheter. Formeln x >y betyder
att sannolikheten att x viljs framfor y dr ligst p och hogst q. Att san-
nolikheten ligger i detta intervall betyder inte att det finns en ”sann”
sannolikhet som ligger nigonstans i detta intervall, utan ate alla sanno-
likheter i intervallet ir lika rimliga (korrekta) givet den evidens vi har
om beslutsfattarens beteende.

Intervallrepresentationen av obestimda preferenser tilliter oss att gra
reda for de fyra traditionella preferensrelationerna pa foljande sict. Lat x*
vara en marginellt férbattrad version av x:

x foredras strikt framfér y omm x > |y
y foredras strikt framfor xomm x > |y
a1 .
x ochy drindifferentaommx > . -yochx* > 'y
x och y ir (fullt) ojimférbara omm x > |y

Notera att indifferens ir ett specialfall av velighet. For att sirskilja det
fall d4 man med bestimdhet virderar tvd alternativ lika hogt (dvs. ar
indifferent i vanlig mening) frin det fall nir man ir velig i vanlig mening
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men rikar viljer bigge alternativen med femtio procents sannolikhet,
bor man betrakta hur kinslig agenten ir for smé justeringar av utfallen.
Om beslutsfattaren ir indifferent mellan x och y i vanlig mening giller
detsiledesattx > ysamtatex* > y.

Att tva alternativ dr ojimforbara innebir att varje sannolikhetsbe-
domning f6r vad beslutsfattaren kommer att vilja ir si god som nigon
annan. Givetvis kan man tiinka sig fall av partiell ojimfoérbarhet dir san-
nolikheten for att x snarare dn y viljs ligger i ett avgrinsat intervall.

3. SANNOLIKHETER FOR EGNA VAL

Jag ska avslutningsvis diskutera en invindning mot den teori jag for-
svarar. Invindningen dr baserad pd argument som forts fram (oberoende
av varandra) av Wolfgang Spohn (1979) och Isaac Levi (1986). Jag viljer
hir att redogéra for Spohns argument.

Grundtanken i Spohns resonemang ir att det ar orimligt att tillskriva
subjektiva sannolikheter till vad man sjilv kommer att vilja, eftersom
man sjilv kan paverka utfallet av vaden som anvinds for att méta sub-
jektiva sannolikheter. For att kunna formulera Spohns argument mer
precist behover vi bekanta oss nirmare med den traditionella teori om
subjektiva sannolikheter han utgar ifrdn. Enligt denna teori bestdms
en individs subjektiva sannolikhet av hennes benigenhet att acceptera
vad. Mer precist tinker man sig att varje vad har exaket ett jimviktspris,
nimligen det pris som ir sidant att individen ir villig bide att vara den
spelare som koper vadet och den bookmaker som erbjuder det. Hir ir ett
exempel: Antag att vi ska mita min subjektiva sannolikhet for att min
aldersstigna bil klarar nista kontrollbesiktning. Sig att jimvikespriset
ir 30 kronor for ett vad dir jag vinner 9o kr om bilen gar igenom och
inget annars. D3 4r mitt personliga odds for detta vad 1/3. Givet att jag
ir beredd att ingd tillrickligt ménga vad, och jag for varje vad dr beredd
att 6verlira till bookmakern hur mycket pengar vi ska sla vad om, kan man
visa att ifall mina personliga odds 4r sidana att ingen ”dutch book” kan
konstrueras, dvs. om det inte ir mojligt fér bookmakern att vilja vad
med vadslagningssummor pa ett sidant sitt att han vinner vad som in
hinder (oavsett om bilen klarar kontrollbesiktningen eller inte), kan de
personliga oddsen representeras med en sannolikhetsfunktion.

Lét oss nu dterga till Spohns argument. Wlodek Rabiniowicz har i en
mycket klarsynt artikel sammanfattat argumentet pa féljande sitt. Lat
p(x) = s vara sannolikheten for att agenten viljer alternativ x framfor
—x, och 14t eu(x) vara den forvintade nyttan av att vilja x, givet att vi
inte riknar med den nytta som agenten skulle vinna om hennes vad pa
att hon kommer att vilja x slar in. Lt eu(—x) vara motsvarande férvin-
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tade nytta av —x. Om p(x) = s giller att virdet pa s ir lika med kvoten
mellan det beslutsfattaren ir beredd att satsa (S) pd att hon kommer att
gora x och det hon vinner (V) om hon faktiskt gor det, dvs. s = S/V. Om
beslutsfattaren vinner vadet (dvs. om hon faktiskt gor x) dr nettovinsten
av vadet N = V - S. Eftersom agenten ir rationell avvisar hon alla vad
dir S/V > x. Samtidigt giller det att agenten kommer att vilja att gora x
framfor —x om och endast om eu(x) + N > eu(—x). Det dr alltsd inte bara
det férvintade virdet av alternativen x och —x som bestimmer beslutfat-
tarens val, dven differensen (snarare in kvoten) mellan priset och vinsten
hon satsar respektive kan vinna i vadslagningen om vad hon kommer att
gora. Exempel: antag att jag dr beredd att satsa 1 kr pd att jag kommer att
gorax, ochisafall vinner 3 kr. D4 dr min subjektiva sannolikhet for att jag
kommer att gora x lika med 1/3. Om eu(—x) 4r en liten aning storre (sig
2/3) dn eu(x) kan det dirfor hinda att eu(x) + N < eu(—x).; alltsd gor jag
—x. Ur teorin om subjektiva sannolikheter foljer att det ir kvoten mellan
priset pa ett vad och vinsten som definierar min subjektiva sannolikhet,
s om denna 4r 1/3 miste jag ocksd vara beredd att satsa exempelvis 10 kr
pé att jag kommer att gora sa for ate dd vinna 30 kr: 1/3 = 10/30. Nir vi
nujimfor eu(x) + N med eu(—x) finner vi att den forra termen ir mycket
storre, dvs. eu(x) + N > eu(—x), eftersom virdet pd N nu dr s mycket
storre. Allesa r det skillnaden mellan V och S som avgér hur jag viljer,
inte kvoten, vilket visar att nagra stabila subjektiva sannolikheter inte
kan observeras i denna typ av fall

Spohns argument kan bemétas pa flera sitt. For det forsta kan man
acceptera argumentets héllbarhet, men férs6ka modifiera metoden som
anvinds for att mita subjektiva sannolikheter si att problemet undviks.
Ett site att gora detta har foreslagits av Wlodek Rabinowicz, se Rabino-
wicz (2002). Ett annat sitt att bemota Spohns argument ir ate i stillet
ifrigasitta relevansen. Vad Spohn lyckats visa ir att det mitinstrument
vi anvinder for att mita subjektiva sannolikheter paverkar mitresultatet.
Det vi miter nir vi miter subjektiva sannolikheter ir beslutsfattarens vad-
slagningsbenigenhet och erbjuds vad om framtida handlingar, tenderar
vadslagningsbenigenheten att paverkas. Om jag vet att jag kan vinna ett
vad genom att vilja att utféra en handling blir det plotsligt mer attraktive
att utfora den handlingen, alltsd paverkas min vadslagningsbenigenhet.

Att de mitinstrument vetenskapsmin anvinder paverkar mitresul-
taten ir ingenting ovanligt. Antag t.ex. att vi vill mita temperaturen i
en kaffekopp med en traditionell kvicksilvertermometer. Om vi tar ter-
mometern direkt frin frysen och stoppar ner den i en varm kaffekopp
kommer termometern kyla ner kaffet en aning, varfor vi far ett felaktigt
mitvirde. Denna effekt kommer att kvarstd sd linge temperaturen hos
mitinstrumentet och kaffekoppen inte ir exakt densamma.
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Pi samma sitt som man vid temperaturmitning kan minimera mitin-
strumentets inverkan pd mitresultatet genom att minimera temperatur-
differensen mellan instrument och mitobjekt kan man 4ven minimera
effekten av de vad som anvinds fér att mita subjektiva sannolikheter for
egna handlingar genom att sl vad om vildigt smd summor. Till skillnad
fran fallet med temperaturmitning gér det faktiskt att eliminera denna
effekt helt nir det giller subjektiva sannolikheter. Mer precist giller det
att vilja belopp att sl vad om som idr sd smé att N, dvs. differens mel-
lan den potentiella vinsten och priset for att delta i vadet, understiger
differensen i forvintad nyttan mellan de handlingar man slar vad om.
Alltsé: vaden ska viljas s att storleken pd N inte dndrar tecken pa olik-
heten eu(x) + N > eu(—x). Detta ir i princip alltid mojligt, ifall eu(x) och
eu(—x) inte rakar vara exakt lika stora. Om eu(x) = eu(—x) kommer vilket
som helst N att filla avgérandet till férdel £6r det alternativ man slagit
vad om, vilket Wlodek Rabinowicz papekat for mig. Men detta ir inget
avgorande problem, eftersom agenten da vet att de bigge alternativen
har denna egenskap, dvs. vet att han bedémer den férvintade nyttan vara
lika hog for bigge alternativen.

Till det som sagts ovan kan tilliggas att den teori om subjektiva sanno-
likheter som Spohns argument bygger pé ir langtifrin sjilvklar. Enligt
min mening finns det en bittre teori om subjektiv sannolikhet, som inte
drabbas av Spohns argument, nimligen den som formulerats av Maurice
DeGroot (1970). Om man viljer att forsta velighet utifrin hans teori kan
man bekvimt limna de mitningsteoretiska problemen bakom sig
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Kent Gustavsson Om common sense

och filosofi

Relationen mellan filosofit och common sense ér langt ifrdn alltid kon-
flikefri. Inte sillan ger en filosofisk teori en bild av virlden som mer eller
mindre radikalt avviker, eller tycks avvika, frin common sense. Filosofen
kanske hivdar ate dpplet endast zer sig for oss som om det ar rote. I sjilva
verket saknar det firg och andra sekundira kvaliteter. Vad som finns hos
dess yta ir en viss molekylir mikrostruktur som gor att den reflekterar
elektromagnetisk stralning av vissa viglingder, och denna mikrostruk-
tur 4r ndgot annat dn den fenomenella rodhet som vi naive tillskriver
ipplet.

Nir filosofer hivdar att det inte finns ndgra materiella foremal, eller
att rorelse och forandring inte dr en realitet sd har vi att géra med kol-
lisioner av ett mer allvarligt slag. Den idealistiska teorin att det egent-
ligen inte finns nagra materiella foremal dr ocksé ett exempel. Teorin kan
stanna vid ett franke forkastande av sddana entiteters existens. McTag-
gart gjorde det; materiella foremal sitter i samma bit som ”gorgonerna
och harpyjorna” - de ir fiktioner, hjarnspoken. Ibland vill dock filosofer
med idealistiska bojelser gora gillande att det inte rader ndgon verklig
konflikt; det kan tyckas som om teorin hivdar nigot fér common sense
frimmande, men det ir bara som det verkar - egentligen talar teorin
bara om vad det innebir att det finns trid och hus och katter. Berkeley
tycks hamna i denna senare kategori. Vad han attackerar dr inte common
sense-forestillningen att det finns trid utan férestillningen att sddana
har en av medvetanden principiellt oberoende existens. Enligt Berkeley
s& dr det klart att det finns trid, det dr bara viktigt att ha klart for sig
vad detta innebir. (Annorlunda uttrycke: viktigt ate ha klart for sig vad
det faktum att det finns ett trid i tridgirden bestdr i.) Man kan siga
att vad Berkeley hdvdar - i den man han siger sig std pA common sense
sida — ir (i) att propositioner av det slag som siger att det finns ett trid
i tridgirden ir sanna, och (ii) att den korrekta analysen av vad sidana
propositioner innebir dr en analys i idealistiska termer.

Hur avgrinsar man common sense? Vilka forestillningar hor till com-
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mon sense, och vilka inte? I en vid mening kan man siga att de forestill-
ningar ingir som omfattas av alla eller nistan alla minniskor i en kul-
turkrets vid en viss tid; taget i denna vida mening sa varierar innehéllet
i common sense mellan olika kulturer och tider. (Exempelvis tror man
i en viss kulturkrets, men inte i en annan, att jorden ir platt och skapad
av guden Molok.) Vad filosofer som Thomas Reid och G. E. Moore vill
forsvara dr naturligtvis inte common sense i denna vida bemirkelse. De
tinker sig i stillet att det finns vissa mycket centrala inslag, inslag som
filosofer orittfirdigt forkastar. Hit hor forestillningar som att det finns
trid och berg och andra materiella foremal, att sidana féremal har farger,
attdet finns ett forflutet, ate saker férandrar sig, att mianniskor tinker och
kinner och handlar. Det vore kanske tillfredstillande att med hjilp av
ndgot kriterium avgrinsa common sense kirna. Jag tror dock att denna
enkla upprikning ricker fér mina syften hir.

Diskussionen kommer att ta féljande férlopp. I avsnitt ett forsoker jag
klargora vad det innebir att ge en analys av en viss proposition och skiljer
mellan olika typer av analys. Filosofer dr ibland otydliga i sitt férhallande
till common sense. Ar filosofen ute efter att forkasta en common sense-
forestillning eller ge en analys av den? Detta dr imnet for avsnitt tva. Inte
sillan f6rmar en filosof lindra konflikten med common sense genom att
peka pé att det inom ramen for hennes system finns vissa sanningar som
ersitter de falska common sense-propositionerna - teorin ger vad jag
kallar Ersitze. 1dén om sidana ersittningssatser introduceras i det tredje
avsnittet. Direfter dignas tre avnitt it olika common sense-filosofiska ar-
gument, och frigan om common sense kan betraktas som et filosofiskt
rittesnore. I det dirpa foljande avsnittet forsoker jag visa att Ersdtze ir
oundgingliga fér den filosof som forkastar common sense: kan hon inte
formulera adekvata Ersizze s hamnar hon i en genuint absurd position.
T avsnitt atta, slutligen, anknyts tanken om Ersdzze till Husserls begrepp
Lebenswelt.

1. FILOSOFISK ANALYS

Filosofisk analys av det slag som vi hir kommer att intressera oss for
syftar till att tala om vad en utsaga egentligen siger, vad det faktum som
utsagan uttrycker egentligen bestér i. Detta giller for mycket filosofiskt
teoretiserande, exempelvis kring kausalitet, kring personer och person-
lig identitet, kring medvetandet. Som antyddes ovan kan Berkeleys teori
forstas sa. En dttling till Berkeleys fenomenalism ir den att materiella
féremal ir logiska konstruktioner utifrin sinnesdata. Den siger da att
utsagor om materiella foremal kan analyseras i termer av sinnesdata:
utsagorna kan 6versittas till utsagor som innehaller termer for sinnes-
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data men inte nagra termer fér materiella féremal. Vad vi vinner med en
sddan analys dr insikt i fakta kring materiella foremal, nimligen insikten
att fakta rorande sddana ir komplexa fakta rérande sinnesdata. Medan
vi forst var benigna att betrakta fakta kring materiella foremal som helt
skilda frin fakta rorande sinnesdata forstar vi nu att de forra egentligen
ir mycket komplexa fakta rérande sinnesdata: vi har fatt ett grepp om
deras ”finstruktur.” (Analysen ger inte kunskap om nya fakta men vil ny
kunskap om fakta - sa har man ibland uttryckt saken.)

Common sense-utsagor av typen “det finns ett bord i rummet” ir en-
ligt detta sitt att se sanna: materiella féremél ir inga fiktioner. Vad den
fenomenalistiska analysen har gjort ir att upplysa oss om vad de i grund
och botten idr. Mutatis mutandis giller samma sak f6r den logiska beha-
viorismen: teorin férnekar inte att minniskor tinker, kinner och tror;
vad den syftar till 4r att tala om vari detta bestar. Att en person tror att
det nyss borjade regna ska forstis som att hon har vissa beteenden och/
eller beteendedispositioner - inte som att det foreligger ett inre tillstdnd
som dr principiellt odtkomligt fér den yttre betraktaren och som ligger
bakom och ger upphov till diverse olika beteenden.

Teorin eller analysen bevarar sanningen hos en viss typ av common
sense-utsagor och ger ett bittre grepp om de fakta som utsagorna ut-
trycker. Ofta kommer man fram till den korrekta analysen genom re-
flektion a priori. Det finns emellertid filosofiska positioner som skulle
kunna beskrivas som att man bevarar sanningen hos en viss utsaga men
gor det pa ett som skiljer sig frin det nyss beskrivna. Man menar att pro-
positionen ir sann, och ger dirutover ett slags analys eller redogorelse
for vari denna sanning bestar, men redogorelsen grundas inte pd en a
priori-analys. Tiank pé identitetsteorin i dess klassiska tappning (exem-
pelvis Place 1956). Teorin siger att mentala tillstind 4r identiska med
neurofysiologiska processer — ndgot man knappast kan komma fram till
genom reflektion a priori kring de relevanta termernas mening. I stillet ir
det a posteriori-resonemang och ontologiskt-ekonomiska éverviganden
som leder fram till identifikationen.

Vi har talat om analys som syftande till ett bittre grepp om verklig-
hetens struktur. Innan vi gir vidare bor det kanske papekas att filosofer
ocksd sysslat med helt andra former av ”analys.” Man kan exempelvis
tinka pd de logiska positivisterna: de dgnade sig 4t analys men av ett
slag som de menade ska forstas som rent spraklig, som ett klargérande av
relationer mellan utsagor. (Fenomenalismen i deras tappning ir inte en
teori om vad som ir involverat i sidana fakta som att det finns ett trid
i tridgirden utan som ett rent sprikligt klargérande av sjilva utsagan
?det finns ett trid ...”. Detta var dtminstone den officiella liran.) Man
kan ocksd tinka pd den senare Wittgenstein och den av honom influ-
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erade Oxfordskolan. De klargjorde hur ord faktiskt anvinds, men inte
for ate fa svar pa djupa” filosofiska frigor som ”Vad dr kunskap?”, ”Vad
innebir det att tvd foremal har samma egenskap” — att det finns nigra
sddana djupa problem ir i sjilva verket en illusion. Syftet med denna
’lingvistiska analys” dr huvudsakligen negativt, nimligen att undanroja
risken att filosofen far for sig att det finns ett problem att 16sa och att hon
bygger filosofiska luftslott (sd som teorier om kunskap som innefattande
ett speciellt mentalt tillstdnd, om rodhet och vishet som transcendenta
platonska Former, osv.).

2. COMMON SENSE OCH FILOSOFISK ANALYS

En filosof kan vara otvetydig i sitt férsvar for common sense. Konflikten
ir da skenbar: hennes teori ska forstds som en analys av common sense-
propositioner. Det hinder ocksa att filosofer otvetydigt férkastar nigot
mer eller mindre centralt inslag i common sense. Tiank exempelvis pd
Descartes teori om djur som ytterst komplexa automater eller pd Demo-
kritos och manga andras tes att materiella foremal saknar firger. Eller
tink pa idealister som Leibniz, som uttryckligen fornekar att det finns
materiella foremal, eller pA McTaggart som dessutom férnekar att tiden
ir verklig: sidana filosofer vill ersésta mer eller mindre centrala inslag i
common sense, inslag som utgors av osanna forestillningar, med nigot
som bittre triffar verklighetens beskaffenhet. Tag Leibniz idealism. Det
stycke verklighet som for oss framstar som en blyertspenna ir egentli-
gen en koloni av monader, enkla immateriella fornimmande visen. Men
fastin materiella foremal inte existerar sd ir de, siger Leibniz, phenomena
bene fundara.

I nista avsnitt ska vi dterkomma till filosofiska teorier av detta slag.
Innan dess finns det anledning att uppmirksamma de inte sérskilt ovan-
liga diffusa mellanpositionerna. Vill hon forkasta ndgon viss common
sense-forestillning eller bara ge en viss analys av den? Det hinder att det
ir rite oklart vilket. Russell verkar exempelvis glida mellan fenomena-
lism fattad pé tva konkurrerande sitt. Ibland verkar han vilja ge en analys
av vad det innebir att det finns, sig, ett bord i rummet. Men lika ofta
verkar han vilja ersitta en pa olika sitt dubiés common sense-metafysik
med en bittre metafysik. Han talar om materiella foremal som entiteter
vars existens r osiker, som entiteter vilka vi endast kinner pa basis av
hogst osikra slutledningar utifrdn vad vi kinner till om sinnesdata. Vad
filosofen da kan och bér goéra ér, enligt Russell, att minimiera sina meta-
fysiska dtaganden och logiskt “konstruera” materiella f6remal pa basis
av sinnesdata. Givet att vi fir propositioner som p4 olika sitt "matchar”
de propositioner som handlar om materiella foremal sa kan vi med gott
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samvete limna de senare dsido (vilket dock inte betyder att vi férnekar
att det finns materiella foremal; jfr 1917, 149). Att ge en analys i denna
bemirkelse dr givetvis ndgot annat 4n att ge en analys som anger de
konstitutiva dragen hos materiella foremal eller fakta rorande materiella
foremal.!

Kontrasten mot Moores position i A Defence of Common Sense” dr
pafallande: Moore ver att det finns materiella foremal; hur propositioner
om sidana ska analyseras dr diremot en annan femma. Flera olika analy-
ser tas upp, och en av de dryftade analyserna ir just den fenomenalistiska
(1925, 57-8). Fenomenalism fattad pa detta mooreska sitt ir givetvis ni-
got helt annat dn Russells “ersittningsfenomenalism”.

Nyss nimnda oklarhet ger understundom upphov till en skenbar oenig-
het. Filosofen tycks forneka att nigon viss typ av entiteter existerar, medan
hon egentligen endast vill ge en viss analys av dessa entiteter (eller propo-
sitioner, fakta rorande dem). Hon kanske uttrycker sig pa ett onyanserat
sitt och siger sidant som ”det finns inga materiella féremal”, ”det finns
inga medvetanden”, ”det finns inget jag” nir hon egentligen borde siga
att de och de reorierna om materiella féremal, om medvetanden, om jaget ir
felaktiga.? Mycken energi 6dslas ibland pa detta slags oenighet.

Att godta nigot fundamentalt i common sense behover inte innebira
ett fullestindigt godtagande: ibland menar man att forestillningen ifriga
i vissa avseenden behover revideras. Hir kan man tinka pa Parfits teori
om personlig identitet. Parfit férnekar inte att det finns personer eller att
fundamentala fakta rorande sidanas identitet 6ver tiden ir en realitet.
Han menar dock att visse grundliggande saker som vi tror om personer
ir felaktiga. (Hit hor forestillningen att personlig identitet dr determinate,
att antingen ir det si att jag ir en viss framtida person eller inte. Se Parfit
1984, 213f.)

Ocksa da en filosof vill revidera nigot inslag i common sense dr det
angeldget att hon inte uttrycker sig pi ett sitt som ger intrycket att hon for-
kastar det helt och hillet. Exempelvis bor hon inte sidga ”smirtor existerar
inte” nir hon endast vill avvisa forestillningen att smirtfornimmelser 4r
bokstavligen lokaliserade i den kroppsdel personen siger sig ha ont.

!Se exempelvis ”The Relation of Sense-data to Physics” (kap. 8 i Russell 1917). -
De tvi olika bemiirkelserna i vilka materiella féremal och annat analyseras innebir
ocksa att talet om ”X ir en logisk konstruktion utifrdn Y’n” ir tvetydigt: man kan avse
en konstitutiv analys av X och fakta kring X eller ett slags Yersittningsanalys” dir
propositioner om X ersitts av pa olika sitt matchande propositioner om Y’n.

?Se exempelvis vad C. D. Broad har att siga om William James i (Broad 1924).
James stiller i "Does Consciousness Exist?” just den frigan och besvarar den
nekande. Vad han borde ha gjort, menar Broad, ir att siga att de och de teorierna
om ”consciousness” ir felaktiga.
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3. ERSATZE

Vad common sense siger om virlden och vad en metafysiker har att siga
riskerar ofta att kollidera, och det med en rejil skrill. Ett sitt att undanréja
denna risk har vi redan bekantat oss med: man upploser konflikten genom
att forklara att den dr skenbar; metafysikern accepterar att common sense-
propositionen dr sann, men soker tala om vari det faktum den uttrycker
bestir. Ett helt annat site ate mildra konflikten bestér i att godta den som
verklig men hivda att detta ir ovisentligt: fastin common sense-bilden
i fundamentala avseenden ir felaktig sd spelar det ingen roll. Vad ligger i
detta att det ”inte spelar nagon roll”?

Lit oss frin och med nu lisa Berkeley si att han verkligen forkastar
sidana fundamentala common sense-forestillningar som att det finns
trid och katter och eldgafflar — det ir falsks att sidana finns. Det dndrar
inte sirskilt mycket ”i praktiken”. Det finns exempelvis inda skil atti en
viss given situation handla pi ett visst sitt. Att manniskor eller personer?
handlar 4r inget Berkeley férnekar: hans personer ir sjilar, cartesianska
substanser utrustade med fri vilja. Och fastin handlingar inte innefattar
kroppsrorelser, inte manifesterar sig i att en kropp ror sig pd vissa sitt
sd dr de likafullt handlingar. T denna Berkeleys virld finns det i en viss
bemirkelse skil att [ata bli att, som vi uttrycker det, *vidrora den dir
glodande eldgaffeln”. Vad detta innebir ir att fastin det inte finns nigon
glodande eldgaffel sd finns det skil att 1ata bli att initiera vissa upplevel-
sesckvenser. (Detta dr en grov beskrivning av en timligen komplex histo-
ria, men jag hoppas att den grundliggande tanken ir ndgorlunda klar.)

Fastin det inte dr sant att en handling manifesterad i en kroppsrorelse
slutar med att jag vidror ett glodande jirn sd finns det ndgot annat som
dr sant: den falska propositionen har kan vi siga en Ersatz. Denna Ersatz
handlar uteslutande om en handling och hur den ér férbunden med en
viss sekvens av upplevelser (eller fornimmelser). I Berkeleys universum
ir det inte bokstavligen sant att man bor akta sig f6r glodande jirn och
hantera flaskor med nitroglycerin varsamt; det finns diremot diverse
sanna Ersdrze och dessa ger oss skil att handla pa vissa sitt.

Berkeley (som vi nu liser honom) fornekar att det finns materiella
foremal. Men det finns ju ocksa de som inte fornekar utan blott berviviar
att det finns materiella foremal. Ocksa deras position kan fis framstd

3 Ett pipekande rérande termen *minniska’. Det finns hir anledning att hilla
fast vid termens vardagliga innebord. Den star i vanligt sprakbruk for et digg-
djur av ett visst slag, ja homo sapiens sapiens. 1 Berkeleys virld finns inte nigra
minniskor. Diaremot finns det i hans virld personer. En person ir som Locke
understryker inte per se en varelse horande till nigon viss specifik biologisk art,
utan "en tinkande intelligent varelse som har férnuft och reflektion, och som kan
betrakta sig sjilv som sig sjilv vid olika tider och platser” (Essay, kap. 27, §9).
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som mindre absurd. Thomas Reid siger om Hume och andra skeptiker
att hur ihirdigt de dn soker misstinkliggora sina sinnens vittnesbord sa
finner de sig tvingade att sitta sin tillit till dem. Han skriver: ”Jag har
aldrig hort talas om att ndgon skeptiker kort huvudet i en stolpe, eller
trampat i en rinnsten for att han inte trodde sina 6gon” (Beanblossom
& Lehrer, 1983 158). Det dr bara alltfor lidte att svara pa detta. Skepti-
kern kan svara att han verkligen inte vet om det finns vare sig stolpar
eller rinnstenar, men att detta inte spelar nigon roll: han vet att vissa
upplevelsesekvenser foljer karaktiristiska férlopp och slutar i pa olika
sitt obehagliga upplevelser (och av detta skil har han skil att handla
pa vissa bestimda sitt).

Om just Humes position tilldter ett sidant genmile dr tveksamt. Hume
betvivlar inte bara att det finns materiella foremal. Han betvivlar ocksi
induktiva slutledningars giltighet, och kunskapen om regelbundenheter
bland sekvenser av impressioner tycks ha en induktiv grund i lika hog
grad som kunskapen om regelbundenheter bland rullande biljardbollar.
(Vilket vidare innebir att det gar att formulera en skepticism rérande
Pyttervirldens existens” som riktar sig mot fenomenalisten.)

4. MOORES FORSVAR FOR COMMON SENSE

I ljuset av den resurs som vil valda Ersdzze utgor ska vi nu se nirmare pi
Moores berémda forsvar f6r common sense. Moore argumenterar i "A
Defence of Common Sense” for att common sense-bilden av virlden ir
riktig genom att deklarera att han sikert ver att han har en kropp som
funnits i ett antal ir, som befunnit sig pa olika avstind fran jordytan, att
han kint och tinkt saker, haft drommar, att det funnits andra minskliga
kroppar, att dessa ménniskor kint och tinkt saker, etc. Moore siger sig
veta dessa saker, och denna kunskap ir, menar han, inte obetydlig eller
ointressant. For av att han har kunskapen foljer att det finns materiella
foremal, att rummet ir verkligt, att tiden ir verklig, etc. (Om det r sant
att ndgon vet att han har en kropp féljer att det finns dtminstone ett
materiellt foremal.)

Moore tinker sig ocksd att common sense-bilden av virlden visar sig
vara riktig bara genom att denna bild existerar: av det faktum att det
finns trosforestillningar foljer att common sense i fundamentala avseen-
den har ritt, for det foljer att det finns ménniskor som tror saker. Detta
innebir vidare att det finns materiella foremal, att rum och tid ir verk-
liga, etc. Sa nir filosofen myndigt forklarar att ”dessa forestillningar hor
till common sense men de utgor inte kunskap” férskriver hon sig i sjilva
verket till just dessa forestillningars sanning; for hon siger att det finns
en massa minniskor som tror saker och av detta féljer att centrala inslag
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i common sense-bilden ir riktig, att det finns materiella féremal, etc.

For de av oss som nigon ging vill utbrista ”Ack, den som 4nda finge
tro att griset ir gront!” kan Moores férsvar kinnas som en befrielse. Men
dessvirre tror jag att det dr timligen enkelt att bemota. Lit oss fundera
over den senare argumentationen, den att om det dr sant att det finns
common sense-forestillningar si foljer ate dessa i vissa fundamentala
avseenden ir riktiga. En filosof som forkastar common sense kan svara:
"Det ir sant att det finns en mingd forestillningar om virlden som utgor
common sense-bilden av virlden, men det ir falskt att det finns ménniskor
som omfattar dessa. Att det finns common sense-foérestillningar ér for-
enligt med att det inte existerar ndgra mianniskor, materiella kroppar som
rort sig, som vid nagon viss tidpunkt fotts, etc. Min bild av virlden ir
den att det finns en mingd felaktiga common sense-forestillningar om-
fattade av personer som blott ir cartesianska subjekt som tinker, kinner
och upplever pa vissa karaktiriska vis.” (Minns hur vi anvinder termen
”minniska” hir! Se not 3.)

Det finns ett annat inslag i Moores argumentation fér common sense,
ett som inte ir sd tydligt i just "Defence”. Antag att en filosof argumen-
terar for nidgon proposition som strider mot common sense. Argumen-
tet kan forefalla oantastligt, men pi en eller annan punkt anvinder sig
filosofen av nigon premiss som dr ”ojimforligt mindre siker [certain]
in den proposition som den dr avsedd att angripa” (1922, 228). Och
bara det forhéllandet att argumentet leder till en konklusion som strider
mot en fundamental common sense-férestillning ér tillricklige f6r atc
diskvalificera det. Moore tycks mena att man inte behéver kunna ange
exakt vad som gitt fel i argumentet: argumentet leder till en konklusion
som ir of6renlig med nagot vi vez, vilket visar att det dr nigot fel pa ar-
gumentet (1922, 160).

Tvéa exempel far illustrera tankegdngen. Hir ir ett av Zenons argu-
ment for att rorelse inte finns, den s.k. dikotomin.

(Z) Antag att nagon ror sig ifran punkt A till punkt B. For att forflytta sig denna
stricka méste man forst tillryggaligga halva strickan. Men f6r att komma halv-
vigs miste man forst tillryggaligga halva denna stricka. Men for att komma dit
mdste man forst avverka halva den strickan, och si vidare ad infinitum. For atc
forflytea sig frin A till B méiste man alltsd avverka ett odndligt antal delstrickor
pé en indlig tid, vilket ir omojligt. Allesd finns inte ndgon rorelse.

Ett mooreskt svar pa detta argument skulle vara att nigonstans i argu-
mentet finns en eller annan premiss som ir betydligt mindre siker in
den proposition som argumentet attackerar. Vi vet att vi forflytear oss,
att vi ror oss. Vi vet detta med en storre sikerhet dn vi kan sigas veta att
denna premiss ir riktig.
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Vidare har vi ritt att betrakta det forhallandet att (Z) leder till konklu-
sionen att det inte finns rorelse som nigot som indikerar att argumentet
pa ett eller annat site dr felaktigt. Antingen ir en eller flera av premisserna
falsk(a), eller sé ir sjilva slutledningen inte korrekt — konklusionen foljer
inte av premisserna. (I fortsittningen ignorerar jag det senare alternativet.)
Forvisso kan man ge mer eller mindre sofistikerade motargument mot (Z).
Exempelvis kan man sdsom Aristoteles invinda att Zenon inte skiljer mel-
lan oidndlighet med avseende pa delbarhet och odndlighet med avseende
pa utstrickning, och att en tidsrymd precis som en stricka idr delbar i ett
oindligt antal tidssegment (och att man dirfor si att siga ”har tid” att av-
verka alla delstrickor). Men att gora detta ir, tycks Moore mena, inte ett
krav: vivet att rorelse finns, och dirfér vet vi att konklusionen i (Z) ar falsk
och att argumentet dirfor i ett eller annat avseende dr defekt.

Betrakta ocksd foljande skepticistiska resonemang (foérebilden ir
Hume).

(S) Jagir berittigad i min tro att jag har en hand framfér mig endast
om jag kan strikt logiskt hirleda propositionen frin propositioner
om vilka nuvarande impressioner och idéer jag har. Men proposi-
tionen att jag har en hand framfér mig kan inte si hirledas. Alltsa
vet jag inte om jag har en hand framfor mig.

Argumentet hiinger pa en viss epistemisk princips riktighet, nimligen
denna:

(H) Om och endast om jag kan strikt logiskt hirleda p frin propositio-
ner om mina nuvarande impressioner och idéer s ir min tro att p
berittigad.

I Moores anda skulle man kunna invinda att det ir mer troligt att man vet
att man har en hand framf6r sig 4n att man korrekt insett en viss epistemisk
princips giltighet. Om nagon filosofisk teori eller princip leder till att man
inte vet sidant som att man har en hand framfér sig eller att dér borta ir ett
trid sd ir det principen som ligger illa dill.

5. METODISM OCH PARTIKULARISM

Chisholm skiljer i ”The Problem of the Criterion” mellan tva typer av
filosofiska frigor kring kunskap (1982, kap. 5). Den ena ror kunskapens
omfing.

A:  Hur langt stricker sig var kunskap? Vad vet vi? Exempel pa detta
slags frigor ir ”Vet jag att det finns en yttervirld?”, ”Vet jag att
andra minniskor har upplevelser?”
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Den andra typen av frigor ror grovt talat hur vi avgoér om vi vet nagot, i
kraft av vad kunskap foreligger.

B: Vilka ir det eller de giltiga kunskapskriterierna? Vilka ir den eller
de giltiga epistemiska principerna? Ar exempelvis (H) en giltig
epistemisk princip?

Chisholm skiljer mellan tva olika sitt att nirma sig dessa frigor. Det ena
ir att borja med frigor horande till B-typen. Filosofer som gor s kallar
han methodists. De borjar alltsd med att formulera kriterier for kunskap
(epistemiska principer). Utifrin dessa besvarar de A-frigorna. Till me-
todisterna riknar Chisholm Locke och Hume. Hume har ett kriterium,
(H); med utgingspunkt fran detta talar han sedan om hur lingt kunska-
pen stricker sig: jag vet att jag just nu har vissa impressioner, men jag
vet inte om det finns ett bord framfor mig. (Svaret pa A-frigan kan dé ta
formen av ett skepticistiskt argument mot att vi vet vissa saker, si som
argumentet (S).)

Andra filosofer gir annorlunda tillviga. De borjar med A och utifrin
ett svar pa dessa frigor gar de vidare till att besvara B-frigorna. Chisholm
kallar dessa filosofer for particularists. Till partikularisterna riknar han
Reid och Moore. De tinker sig att de har ett svar pa vilka enskilda stycken
kunskap vi besitter och soker utifrin detta ange de giltiga epistemiska
principerna.

Ar inte partikularisten helt enkelt dogmatisk? Det kan tyckas si. Vad
som emellertid talar fér hans position dr att det metodistiska alternativet
verkar ”formitet”: en princip som (H) dr, som partikularisten Chisholm
papekar, "mycket allmin och lingtgiende”, och hur kan man borja med
en sd allmin och abstrakt princip? Vidare, filosofer som borjar sd ”1dm-
nar oss helt i morkret betriffande vilka skél han kan tinkas ha for att
vilja just detta kriterium [criterion] snarare 4n nigot annat” (1982, s.
66; Chisholms kursivering).

Kanske kunde man beskriva situationen si hir. Common sense-filo-
sofer som Moore stiller filosofiska argument och abstrakta principer
figurerande i dessa emot vira common sense-forestillningar. De filoso-
fiska argumenten och principerna rér sig till skillnad frin de senare pa
ett mycket abstrakt plan. Filosofen vinder dessa argument mot nigot
fundamentalt i common sense. Men ir det dd inte mer troligt att “enkla”
forestillningar som att jag forflyttat mig dérifran till hit, att jag har ett
bord framfér mig och liknande ér korrekta dn att det abstrakea filosofiska
argumentet ir det? Vad som forefaller vara ett giltigt argument utgdende
ifrdn sjilvevidenta premisser kan mycket vil vara felaktigt - vir férnufts-
férmdga kan nir allt kommer omkring ta miste.
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6. COMMON SENSE — ETT FILOSOFISKT RATTESNORE?

Jag tror att common sense-filosofen pekar pa nagot viktigt i situationer
dir vi har en konflikt mellan common sense och filosofi, nigot visent-
ligt som ér lite att forbise. Situationen ser schematiskt ut sa att filosofen
presenterar ett argument vars konklusion, K, 4r oférenlig med ndgot cen-
tralt i common sense.

P1
P2
Alltsi, K

Kanske ir vi som filosofer benigna att godta P1 och P2 som sanna — de
manar till vart bifall (they command our assent”). Men vi dr ocksd -
mirk vil! - starke benigna att ge vért bifall till p, som ir oférenlig med K
(1t ’p’ vara ndgon fundamental common sense-proposition). Kan vi di
inte omvint argumentera si: eftersom p ir sann sé ir K falsk, och av att
K ir falsk f6ljer att dtminstone ndgon av premisserna P1 och P2 ir falsk.
S4 argumenterar common sense-filosofen.

Innebir inte detta bara att hon ritt och slitt favoriserar p och dirfor
helt enkelt forussdtter ate p dr sann? Jag tror inte saken 4r riktigt sa enkel.
Vad common sense-filosofen gor ir snarare att hon understryker att vi ir
benigna att ge vart bifall till p i deminstone lika hog grad som vi ir benigna
att godta P1 och P2; lidget dr di det att vi utifrin premisser som manar
till vire bifall tycker oss kunna bevisa en viss sak, men dir vi ocksa verkar
kunna visa motsatsen utifrin nigot som verkar minst lika riktigt. Men
da de filosofiska premisserna ror sig hogt uppe i de filosofiska abstraktio-
nernas syrefattiga stratosfir si verkar det rimligare, menar hon, att godta
argumentet som visar att den filosofiska konklusionen ir falsk och att
dirfér nadgon av det filosofiska argumentets premisser ar falsk.

Det hir sittet att argumentera 4r fullt respektabelt och allt annat dn
naivt. Filosofer har dock ritt ofta en bendgenhet att automatiske favo-
risera det filosofiska argumentet och dess mot common sense stridande
konklusion, fér — tycks man tinka — vad ir den attackerade common
sense-forestillningen annat dn simpelt common sense? Sidana over-
viganden ir naturligtvis inte mycket mer 4n ett slags argument genom
?guilt by association.”

Common sense-filosofens sitt att argumentera visar, tror jag, tmins-
tone en viktig sak, nimligen att situationer dir vi har en konflikt mellan
common sense och filosofi inte sillan bor ses som situationer som ger
upphov till antinomier, alltsa till situationer dir vi tycks kunna visa att en
viss proposition ir sann men ocksi verkar kunna visa att dess negation
ir sann. S& vad gora? P4 mindre goda grunder godtar méinga filosofer
nistan reflexmissigt det filosofiska argument. Common sense-filosofen
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stannar inte heller vid att konstatera att en antinomi foreligger. Anti-
nomin upploses, och det till common sense férdel; hon menar att nir
man viger de filosofiska premisserna mot common sense-forestillningen
sd framstdr den senare som i hogre grad att lita pa: en eller annan av de
filosofiska premisserna dr ”ojamforligt mindre siker” 4n common sense-
forestillningen.

Den typ av argumentation vi skisserat visar att common sense-filosofin
knappast later sig avfirdas som en simpelt naiv position dir féretridaren
helt enkelt inte lingre vill vara med och diskutera sa snart en eller annan
common sense-forestillning attackeras. Vad common sense-filosofen gor
ir ate presentera ett beaktansvirt metafilosofiskt resonemang. Men vil-
ken vikt ska vi d4 tillméta det? Visar det att det inte finns nigra centrala
common sense-forestillningar som ir felaktiga? Det skulle innebira att
common sense-filosofin tillhandahaller nigot av en filosofisk besluts-
procedur: ir den foreslagna filosofiska teorin 7" hallbar? Det beror pi.
Kommer 7'i konflikt med ndgon central common sense-forestillning?
Ja, i sa fall kan den forkastas som felaktig.

Detta ir inte si lite anspriksfullt. Hur langt ska vi ta denna beslutspro-
cedur? Har vi ritt att utan vidare avfirda ett filosofiskt argument mot att
materiella foremal har firger? Och maste det vara verkligen vara nigot
fel pd ett argument mot materiella féremals existens?*

Genom filosofins historia har filosofer da och da forsokt uppstilla
regler for korrekt filosoferande; de har tinkt sig vara i besittning av en
filosofisk metod eller beslutsprocedur. Man kan tinka pa Discours de la
Meéthode, Kritik der Reinen Vernunft eller pa Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache. Vad hinder? Ja i stillet for att ge filosofin
den sicheren Gang einer Wissenschaft sa blir den foreslagna metoden bara
ytterligare en kontroversiell teori i raden. Filosofi verkar inte vara den
typ av verksamhet som kan regleras pa det sitt man ibland tinkt sig (lis:
hoppats).’

I den man common sense-filosofen tror sig ha hittat det filosofiska hil-
leberg som manga drémt om kan vi sluta oss till att detta dterigen visat
sig vara en chimir. Innebir detta att common sense-filosofens metafilo-
sofiska argumentation underkinns? Jag tror det vore att g for lingt. Vad
det innebir ir att argumentationen inte automatiskt kommer att falla ut
till common sense férdel. Exakt vart sidana éverviganden kommer att

*Hir blir det naturligevis av yteersta vikt for common sense-filosofen att pa
nfgot sitt avgrinsa common sense forment sakrosankta kirna. Saknas sidan
avgrinsning sa blir beslutsproceduren virdelds.

>Jamfor (Alston 1989). Alston ndmner inte sjilv just common sense-filosofin
som en position som gor ansprak pa att ge en filosofisk metod eller beslutspro-
cedur. Men det forefaller mig tydligt att det dr vad den gor.



44  Kent Gustavsson

leda dr ndgot som varierar fran fall till fall. Och det verkar inte méjlige ate
stilla upp nagra regler hirvidlag. Det verkar med andra ord inte mojligt
sla fast en regel som siger att "om p ir si-och-sin s kan vi sluta oss till
att K ir falsk, men annars inte.”

7. ERSATZE OCH ABSURDITET
Vid en allvarlig konflikt mellan common sense och filosofi s kan filo-
sofen lindra den genom att géra endera av tvi saker: antingen upploser
hon konflikten genom att visa att det riktiga sittet att forstd common
sense—sanningen ir ett sitt som harmonierar med hennes metafysik, el-
ler s& dberopar hon Ersitze. Antag att hon gor det senare. Detta innebir
givetvis inte att hon menar att common sense-bilden av virlden ér riktig
- den funktion som en Ersazz fyller dr ju just den att ersdtta en falsk propo-
sition inom common sense med en viss sann proposition. Exakt hur dessa
ersittningspropositioner ser ut varierar frin metafysik till metafysik. De
Ersdtze som Leibniz idealism tillhandahaller skiljer sig en smula fran de
Berkeleys idealism levererar, och bada dessa skiljer sig ritt avsevirt fran
exempelvis Schopenhauers.®

Betydelsen av adekvata Ersdtze framgar tydligast om vi betraktar nigra
konkreta exempel. Antag att filosofen menar att det ir falske att det finns
materiella féremal. D4 maste hon betrakta orikneliga common sense-ut-
sagor som falska, exempelvis de man finner i historiska skildringar. Man
hittar dir utsagor som ”Colosseum och andra amfiteatrar var skideplats
for blodiga sammandrabbningar”, ”I gryningen 6 juni 1944 landade
tre fallskirmsdivisioner bakom den tyska fronten i Normandie” och ”I
Srebrenica massakrerades sommaren 1995 omkring 5000 minniskor”.
Finns det inga materiella foremal sd dr dessa och otaliga andra utsagor
falska. Innebir detta att den filosofiska positionen inte bara ir falsk utan
absurd? Det forefaller lingt ifrdn sikert. Lit oss anta att en berkeleyansk
metafysik dr riktig. De Ersdtze som ersitter de felaktiga common sense-
forestillningarna rér férhillanden som 4r och forblir fruktansvirda - det
ir inte sant att mianniskor i Srebreniza lemlistades, men det ir sant att
upplevande varelser genomgick fasansfulla upplevelser, att personer med
vett och vilja tillfogade upplevande varelser ont, etc. Det finns sanningar
som pi ett visentligt sitt svarar mot de falska common sense-utsagorna.
Fasansfulla ting sker ocksa i detta Berkeleys universum.

Antag nu att filosofen foretrider en metafysik som varken ger en ana-
lys av en sddan common sense-utsaga eller formir tillhandahalla nigon

$Bade Leibniz och Berkeley haller verkligheten fér att vara s beskaffad att
den ir tidsligt ordnad och innefattar subjekt som ir numeriskt differenta, vilket
Schopenhauer forkastar (se Die Welt als Wille und Vorstellung, §65).
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Ersatz. Det innebir att utsagan ir falsk och inte heller svarar mor nagra
viktiga sanna férhallanden. Vad blir da kvar? Inte ens nigot som gor att
utsagan platsar i en historisk skildring. Filosofen tvingas d betrakta ut-
sagan som falsk, punkt slut. Och en sidan position framstar som ohjilp-
ligt absurd.

For att illustrera tanken kan vi nu koppla véra historiska exempel till
andra metafysiska positioner. Tag Zenons och Parmenides metafysik.
Formar deras verklighetsbild ge Ersizze som bevarar det visentliga? Det
ir oviktigt fAir man vil siga om det finns fysiska rorelser, en kropp som
ror sig frin en viss punkt till en annan i exempelvis en tortyrkammare.
Men forflyttning dr bara ez slags férindring. Vad ska vi siga om de men-
tala férloppen? Har vi inte hir att gora med forindring: ndgon upplever
pé ett sitt vid en viss tidpunkt, pd ett annat vid en senare? Kanske riddar
en kantiansk mandover teorin: tid och férindring existerar egentligen
inte (har ingen, som Kant skulle siga, rranscendentalt real existens); dir-
emot finns varelser som genom att deras upplevelser ir stopta i tidens
askddningsform upplever det som om tidsligt ordnad forindring fortgr.
Om denna mandver ir godtagbar s verkar det som om vi kan fi fram
adekvata Ersdrze till och med inom ramen for Eleaternas metafysik.”

Hur gir det med den logiska behaviorismen? Vid en forsta anblick kan
det kanske forefalla som om positionen far problem. Men behavioristen
behover inte ens prestera nagra Ersdrze. Till exempel dr det enligt henne
verkligen sant att minniskor pligats i inkvisitionens tortyrkammare; sa-
ken ir bara den att utsagorna ska analyseras som komplexa utsagor om
beteende. (Man kan tycka att detta dr en orimlig position, men orimlig-
heten vidlader sjilva analysen.)

Det har funnits andra former av behaviorism. Under forsta hilften
av forra seklet var det inte ovanligt att man forfiktade en metodologisk
behaviorism. Man menade att eftersom endast beteende ir intersub-
jektivt observerbart sa dr det det enda som psykologin som vetenskap
ska befatta sig med. Det finns eller kan finnas inre mentala fenomen
(kinslor, fornimmelser och liknande) men sidana endast fo6r subjek-
tet sjilvt dtkomliga fenomen ir inget som kan studeras vetenskapligt.
Denna metodologiska position svingde hos vissa tinkare over i ett ofor-
blommerat férnekande av mentala fenomens existens: tankar, kiinslor,
férnimmelser existerar inte. En sddan form av behaviorism kan till skill-
nad frin den logiska inte fi fram ndgra Ersdtze. Det ir och {orblir falskt

"Det stycke verklighet, de realiteter som svarar mot varelsernas uppfattande
av en tidslig sekvens av upplevelser ir diverse modifikationer hos deras medve-
tanden, vilka i sig ir icke-tidsliga. Kant har just en sidan position. Han ir med-
veten om att teorin kan uppfattas som svarsmilt och soker forsvara den pa ss.
Bs53-5/A36-8 i Kritik der Reinen Vernunft.
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att minniskor pligades i tortyrkamrarna. Det finns hir inte ndgot sitt
att lindra konflikten mellan teorin och ytterst grundliggande common
sense-forestillningar. (Se ocksa kritiken av s.k. eliminativ materialism i
(Gustavsson 1997).)

Av teorier som forkastar common sense som en falsk bild av virlden
klarar sig idealistiska teorier rite vil nir det giller att erbjuda adekvata
Ersdtze.® Si gor exempelvis Leibniz teori. McTaggarts position stoter pd
problem nir det giller tiden, problem som kan 16sas om den nyss nimn-
da kantianska manévern fungerar. Nagot liknande giller ocksd ”vilda”
metafysiska teorier som Eleaternas; ocksa de klarar sig om den kantian-
ska mandvern fungerar.

Sa vad kan vi konstatera? Filosofer som sympatiserar med common
sense hivdar ofta att det dr absurt att forneka centrala inslag som att
férandring dr nigot verkligt. Om detta ir riktige s dr dessa inslag sakro-
sankta. Men ir de verkligen det? Jag menar att argumentationen som
forts i detta och det foregdende avsnittet visar att den intutiva upplevelsen
av absurditet forsvinner nir man beaktar common sense-propositionens
Ersatz. Sidana fungerar vil som filosofens riddning undan anklagelser
om absurditet.”

8. HUSSERL OCH DIE LEBENSWELT
Som vi sett framstar filosofiska positioner som forkastar common sense
men inte f6rmér ge ndgra adekvata Ersdrze som absurda. Tanken ir grovt
uttryckt att en filosofisk teori pd ett eller annat sitt maste [imna utrymme
for var vardagsvirld. Hir kan vi knyta an till Husserl och begreppet Le-
benswelr, livsvirld. I Krisis argumenterar Husser] mot férestillningen ate
den vetenskapliga bilden av virlden ger oss den sanna bilden, bilden av
hurdan verkligheten egentligen ir beskaffad. Han menar bl.a. att den ve-
tenskapliga bilden grundar sig pa die Lebenswelt som ir epistemiskt primir
iforhallande till den vetenskapliga bilden (1936, 134). Den senare ir blott
en abstraktion frin den konkreta virld som moter oss, inklusive veten-
skapsmannen i sitt laboratorium avlisande mitarutslag. Detta glommer
sdvil den naturvetenskapligt sinnade filosofen som naturvetaren sjilv:
das Lebenswelt ir "naturvetenskapens bortglomda meningsfundament
[Sinnesfundament]” (48).

Det finns mycket att siga om Husserls position, hir maste jag ndja mig
med nigra korta kommentarer. Husserl tycks mena att virlden ir sidan
som vi i fundamentala avseenden uppfattar den; vare sig vetenskap eller

#Solipsismen ir ett tydligt undantag.
’En brist i (Lemos 2004) dr just att han inte behandlar detta slags méjliga
retrite for filosofer som férkastar common sense.
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filosofi kan gora ansprak pa att kullkasta denna bild av virlden. Detta
vore att ge common sense nirapd helt rice: verkligheten sammanfaller
med die Lebenswelz. Det finns, menar jag, mer som talar fér common sense
in vad minga filosofer tror eller vill kinnas vid (i avsnitt sex forsvarades
det slags metafilosofiska argument som forts fram av common sense-
filosofer). Men det verkar sannerligen lingt ifrdn uteslutet att mycket
av vad vi tror om virlden ir falskt, exempelvis att materiella foremal
ir firgade. Och om resonemangen kring Ersdtze dr riktiga sa verkar det
mojligt att g betydligt lingre utan att ddirmed hamna i en absurd posi-
tion. Kanske finns det inte nigra materiella féremal, kanske ir till och
med tid och férindring blott ett sken. Men kvar finns nigot som varje
rimlig filosofisk position miste inrymma: die Lebenswelt — nu inte som
verkligt existerande, utan som intentionalt innehll i personers erfaren-
heter, upplevelser, forestillningar. Livsvirlden dr en ofantligt komplex
helhet som rymmer flera olika dimensioner, fysiska, sociala, politiska,
estetiska, historiska, och — inte minst — etiska. Virlden framstar for oss
som innehdllande minniskor och katter och ett stjirnbestrott himlavalv,
som innehdllande ett forflutet med en tumultarisk villervalla av politiska
forvecklingar, borskrascher, soppkoer, krig och koleraepidemier. Kanske
svarar denna var upplevelse inte mot nigot verkligt, for kanske existerar
inte nigra minniskor, nagon tid. Kvarstir gor dock die Lebenswelt som
detintentionalainnehilleti personers och andra subjekts mentala liv. En
verklighetsbild som pa detta vis formar inforliva die Lebenswelt kan godta
historiska utsagor som i vdsentliga avseenden sanna. En verklighetsbild
som ddremot inte klarar det tvingas avfirda utsagorna som genomfalska.
Och vad ir en sddan bild av virlden om inte absurd? Hir moter oss, vill
jag pasta, en yttersta grins for filosofins ansprak ate kullkasta vara fore-
stillningar kring virlden.
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Per Lindstrom "Jag vet hur det ir,
men jag kan inte siga’t”

Ett ndgorlunda uttryckskraftigt sprik kan, som bekant, inte innehalla sin
egen semantik. Man kan visa detta bland annat genom att anta att spra-
ket ifriga innehdller en term for begreppet sann, tillimpat pa sprikets
satser, och konstruera, pa vilkint sitt t.ex. med hjilp av sjilvreferens, en
sats som dr bide sann och falsk (I6gnarparadoxen).

Ett annat sitt att hirleda en paradox ir att anvinda sig av begreppet
refererar till, en relation mellan (sprakliga) individuttryck (inklusive be-
stimda beskrivningar) och motsvarande objekt (om de existerar). Betrak-
ta t.ex. foljande (sjilvrefererande) individuttryck:

(*) Manen, om (*) refererar till jorden, annars jorden.

() refererar, av logiska skil, antingen till jorden eller till minen. Men
samtidigt 4r det klart att () refererar till jorden om och endast om ()
refererar till minen.

Men ocksd utan att anvinda sjilvreferens eller ndgot liknande knep
kan vi konstatera foljande. Lit oss siga att ett predikat, som beryder en
viss egenskap, betecknar mingden av de objekt, som har denna egenskap.
Sa betecknar alltsa t.ex. ”rod” mingden av roda objekt. Vi kan ocksd siga
att ett (tvastilligt) predikat, som betyder en viss relation, betecknar ming-
den av ordnade par (a, b) sddana att a biar denna relation till b. ”Stérre
in” betecknar alltsd mingden av par (a, b) sidana att a dr storre in b. Etc.
S4 lingt inga problem.

Men man kan nu friga sig vad "betecknar” betecknar. Det bor vara en
mingd B av ordnade par (P, M) dir P ir ett predikat och M dr den méngd
som P betecknar. Paret (”r6d”, mangden av roda objekt) ingér alltsd i B,
liksom paret (”storre in”, mangden av par (a, b) dir a dr stérre in b). I B
bor ocksd ingd ett par ("betecknar”, X) ddr X ir den méngd av ordnade
par som ”betecknar” betecknar. Men detta ir mingden B. B har alltsd
den egendomliga egenskapen att den har ett element som ir ett ordnat
par ("betecknar”, B) vars andra komponent dr mingden sjilv. En sidan
mingd ir, till skillnad fran ”vanliga” mingder, inte vilgrundad, den kan
inte ”byggas upp” genom att man bérjar med objekt som inte ir ming-
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der och sedan bildar mingder av sidana objekt, mingder av mingder
etc. Och fragan ir vil om B ir vilbestimd eller alls existerar. Om inte,
innebir detta att ”betecknar” inte betecknar nigon vilbestimd mingd
och alltsd inte har nigon vilbestdmd betydelse. Och att detsamma i s
fall giller om ”betyder”.

Nir det giller vart spriks semantik tycks det alltsd som om vi méste
svara som Officern pd Magisterns friga "Hur mycket 4r tvd gdnger tva?r”
i Ett dromspel: “Jag vet hur det 4r, men jag kan inte siga’t.”



Fredrik Lang  Mer om Platon och dialogformen

Nir det giller dialogformens filosofiska innebird (se Lorenzo Casini, ”Pla-
ton och dialogformens filosofiska innebord”, FT nr 3 2006) ér det skil
att ocksd komma ihag, att dialogformen inte som sddan ir given utanfér
ett visst historiskt sammanhang. For att en filosofisk dialog éverhuvud-
taget skall kunna foras, krivs att vissa till synes utomfilosofiska grund-
villkor dr uppfyllda. Ifall jag bedomt saken ritt, kan dessa villkor sam-
manfattas pa foljande site: genuin dialog kan endast foras inom en
gemenskap dir dmsesidiga, reciproka virderingar ir etablerade. Dialog
kan endast foras mellan jimlikar, ddrfér méste nigot slags demokrati
vara instiftad och lagfist innan respektfulla samtal i form av dialog
kan dga rum. Ingenstans skedde detta med si exemplarisk tydlighet
som i antikens Grekland, men bilden forstirks av att dialogen, efter
att ha omojliggjorts av de mellanliggande kejsardomenas monarkiska
kunskaps- och hirskandeprinciper, dteruppstod under snarlika forhal-
landen som i det arkaiska Grekland nir de italienska stadsrepublikerna
etablerade sig mot slutet av medeltiden.

Dialogformen medger, liksom det demokratiska styressittet vad mak-
ten betriffar, ett sjilvkorrigerande forhallande till sanningen. Hirmed
star den i ett motsatsférhillande till den pyramidala, monarkiska sam-
hills- respektive kunskapsordningen.

Hos grekerna kan vi se hur de element som dialogen kriver gradvis
vixte fram. Annu Parmenides behévde gudarnas bemyndigande nir han
framlade det som han uppfattade som den sanna vigen till kunskap, men
redan hos hans samtida Herakleitos internaliserades férnuftet som ett
enskilt logos, ett enskilt férnuft, varvid, (tack vare senare utvecklings-
faser hos Anaxagoras och Sokrates) vid métet med ett annat sjilvstindigt
och respekterat logos, en dia-logos, en dialektik, kunde uppsta.

Lika tydligt ser vi inom den grekiska teatern hur dialogen gradvis vix-
er fram ur den rituella dionysiska tragedin och blir allt mer sjilvstindig.
Frén att ursprungligen ha gestaltats av en unison kor fir dramat forst en
sjilvstindig motspelare till koren, sedan tva fria roller som spelar mot
varandra med koren som fond. Utvecklingen kulminerade i Aristofanes
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komedier, dir alla skddespelare var fria och frisprikiga agenter som spe-
lade med och mot varandra.

Platon, som i sin ungdom hade tinkt folja i Sofokles fotspar och bli
dramatiker, var i tjugodrsildern vid mistarens déd ar 406 f.Kr. Platon,
som var en ytterst subtil och kinslig tinkare uppfattade och reflekterade
givetvis over de allminna politiska tendenserna i sin hemstad. Det dyna-
miska Aten sjod i skuggan av det peloponnesiska kriget av politiska stri-
der, kannstoperier, rykten och rinker. En av de stindigt uppblossande
konflikterna inom stadsstyret var den mellan anhingarna av egalitira
stromningar med demokrati, dialog och erkinnande av 6msesidighets-
principen att den andra dir som jag sjéilv pa programmet, och aristokraterna,
som bekdmpade likhetsrorelsen. Sofokles drama Kung Oidipus handlar i
sjilva verket om detta: Oidipus svarighet att erkdnna att den andra ér
som han sjilv. Eller egentligen detta: asz det dr jag som dr framlingen. Och
samtidigt som Sofokles upphojde den dramatiska dialogen till en aldrig
tidigare skidad niva och gav det individuella 6det i dramat en roll som
inte setts tidigare, férblev han anhingare av den allminna 6destron som
rddde bland grekerna; tron pé ett absolut 6de mot vilken ingen enskild
minniska kunde bryta.

I dnnu storre utstrickning dr Sofokles lyckades Platon inférliva de
bada tankestrommarna — den egalitira, relativiserande och den absoluta
- i sin virldsbild. Men lika svirt som de hade att samsas i staten, lika
lite lyckades Platon skapa en harmonisk enhet av dem i sitt tinkande. I
sjilva verket finner vi i Platons filosofi, mera definitivt uttryckt dn hos
ndgon annan, en formel £6r hur tinkandet vdrjer sig mot ate likstélla det
lika eftersom det dr samhilleligt omdjligt. Han gor det genom att klyva
tillvarons grundliggande aspekter i tva visensskilda delar sisom tanke
och materia, sjil och kropp, aktivitet och passivitet, grek och barbar,
herre och slav, etc., och konsekvent betona det forra ledets hirskande
roll gentemot det senare.

Vi kan se kluvenheten till exempel i Platons definition av manniskan.
Med anvindande av den dialektiska metoden, som alltsd hade sitt ursprung
i dialogen och vilken som kunskapsprincip otvetydigt dr demokratisk till
sin natur genom att den i sin genuina form godkinner den andra som
likstilld diskussionspartner, kom Platon pd den oidipala frigan Vem dr
jag? fram till - pa skdmt eller inte — att mdnniskan 4r ”en tvibent, fjader-
16s varelse”. Ifall den definitionen skulle ha tillimpats, skulle den ha gett
vid handen att alla individer med dessa kinnetecken kunde inneslutas i
kategorin "minniskor”, ocksd barbarer och slavar. Detta var omdjligt,
och stred mot de elitistiska virderingar som Platon sympatiserade med.
Han var dirfor tvungen att fly den positionen, och med idéldran som ut-
gangspunkt ge en andra och grymmare definition av mianniskan, dir de
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yttre, synliga egenskaperna ersattes med inre, politiskt betingade kdnne-
tecken. Den definitionen sluter sig till att en ménniska dr lika med hennes
sjil. Eftersom kvinnor, barn, slavar eller presumtiva slavar enligt Platon
saknade sjil, kunde den synpunkten, dtminstone tillfilligt, sikerstilla
féordomen att endast de fria minnen ir riktiga ménniskor. Platons idé-
lira ir med andra ord ingenting annat in ett virn mot den uppenbara
sanningen att den atenska frihetens existens bygger pa ett valdsdad som
har sin grund i att ménniskan dr oférmoégen att kinna igen en frinde i
den andra (jfr Oidipus mote med sin kotesliga far vid korsvigen). Lika
otvetydigt som att dialektiken har tolerans for den andra och 6msesidigt
erkidnnande som forutsittning, lika klart ir det att idéldran ir auktoritir
till sin verkan.! Den var den som fick Nietzsche att betriffande Platons
sanningsuppfattning utbrista: Jag, Platon, dr sanningen. Ocksd pa den
hir punkten stir Sofokles och Platon varandra ytterligt nira: Sofokles
utvecklade det grekiska dramat genom att infoéra en mera markerad dia-
log, men forsvarade Odet som det Absoluta. Platon utvecklade filosofin
genom att infora dialektiken (dvs. dialogen), men tydde sig likasa i sista
hand till det Ena och Absoluta.

For den grekiska skepticismen diremot innebar de dubbla definitioner
av allting som platonismen dstadkom en odverstiglig motsittning. Man
kan helt enkelt inte veta vad man ska tro, deklarerade skeptikerna. Min-
niskan ir bade en tvabent, fjaderlds varelse ock en sjil, beroende pa hur
man ser pa saken. Tillvarons forstielseelement ér i huvudsak bestimbara
bide som idéer och som ting. Rorelse kan tolkas bdde som i huvudsak
stillastiende? och som forflyttning, beroende pé ur vilken aspekt man
betraktar den. Etcetera. Man kan inte med sikerhet veta. Det man emel-
lertid kan ir att vilja den uppsittning etiska normer som gor att den ena
eller den andra sanningen blir riktig.

!Detta dr kanske en annan formulering av Lévinas uppfattning att innebérden
i idealismen ér att den aldrig moter det genuint andra.

2Som t.ex. Aristoteles gor nir han ser rorelsens stillastiende mdl som den
huvudsakliga aspekten pi kategorin rérelse. Jfr Zenons rorelseparadoxer.



Jakob sjovall  Epiktetos och individens frihet

Epiktetos skriver pa ett stille: ”Du sjilv strivar varken efter ate bli fale-
herre eller senator eller konsul, utan att bli fri.”

En modern liberal uppfattning om vad frihet dr kunde kanske grovt
sett sammanfattas som principen om individens rict — dels i tanken
men viktigare i praktiken - att férfoga 6ver sin kropp och sina tankar
som hon finner limpligast. En sidan negativ frihet 4r vil ocksa vad
de flesta forknippar med ordet i vardagslag — att inte tvingas avsloja
vem man rostar pa, att fa siga vad man tycker och tinker, att slippa
tortyr och att f leva tillsammans med vem man vill. Varianter finns
naturligtvis kring hur detta ser ut i praktiken parallellt med en stor
och stindigt pigdende debatt om vad som bor inkluderas i ett samhil-
les ”bill of rights”. Mera problematisk ér frigan hur individens frihet
forhaller sig till andras rittigheter. Finns det rittigheter - kollektiva
eller individuella - som kan trumfa 6ver ritten att uttrycka sig frite? Ar
en negativ ritrighet starkare 4n en positiv? Har man ritt att uttrycka
sig frite i alla situationer, eller dven om man far med osanning eller
férolimpar eller krinker nigon annan? Individens frihet stir allesi i ett
komplicerat forhallande till andras ritt att inte utsittas fér en viss typ
av behandling. Detta hor forstds ihop med vad som ir politiskt korrekt
eller comme il faut i ett samhille. T Osterrike dr det ett brott att pasta att
forintelsen aldrig dgt rum - i andra linder tvivlar tongivande grupper
pé att den ndgonsin gjort det.

Detta férhallande erbjuder en inkérsport till en kritik som ofta riktas
mot den liberala frihetsuppfattningen. Tanken ir att dven i linder dir
individen ar riteslige fri dr hon aldrig fri i praktiken eftersom hennes val-
mojligheter, prioriteringar och dsikter i stor utstrickning styrs eller till
och med dikteras av den sociala situation hon befinner sigi. Om det rider
en allmin uppfatening ate det dr vackert att vara smal, kommer ritesligt
friaindivider med alla medel férsoka striva efter att bli smala. Om idealet
istillet vore att vara fet, skulle vi se en kraftig 6kning av snabbmatskedjor
ilandet. Viir alltsd alla slavar under idealen och de sociala normerna, och
har i sjilva verket ingen frihet att vilja huruvida vi tycker det ir vackert
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att vara fet eller smal. Det behovs allesd varken diktatur eller hemlig
polis: gammalt hederligt grupptryck gor det mesta av jobbet.

Denna kritik dr skarp och i hogsta grad berittigad. Alle vad vi gor, gor
vinaturligtvis i ett socialt sammanhang vilket vi kanske kan pdverka men
aldrig bortse ifrin. Detta stiller andra krav pd individens frihetsutévning
in de jag berort ovan. Frigan ér plotsligt inte sd mycket huruvida yttran-
defriheten ir viktigare dn individens rite att inte bli hotad, exempelvis.
I stillet handlar det om hur negativ frihet i sig skulle vara en garanti for
att individen verkligen ér fri: vi behover inte ta till fysiska eller psykiska
ingrepp och krinkningar av den negativa friheten for att i nigon man
inda kunna manipulera individen: man talar inte sillan om idéhege-
moni.! Man menar att ett samhille kan vara sipass priglat av en idé eller
ideologi att andra idéer helt enkelt aldrig formuleras eller far fotfiste.
Men det betyder inte att individens frihet ir ouppnéelig.

Den antika stoiska filosofin forknippas vil knappast frimst med be-
grepp som frihet. De flesta tinker sig snarare kanske en filosofi som gar
ut pd att uthirda allt det onda vi tvingas till hir i livet. Men diri ligger
ocksd ett resonemang som ytterst handlar om frihet.

Jag borjade denna essd med ett citat av Epiktetos. Det dr kanske enda
stillet i den korta skrift av honom jag dger dir ordet ”fri” alls nimns.
Mirkligt nog verkar det dock som om det dr detta boken ytterst handlar
om. Om man tittar nirmre pa stycket stir dir nimligen foljande:

Se till att om nagon i din dsyn 6verhopas med idrebetygelser eller upphdjes till
makt eller pa annat sitt hugnas med lyckans hévor, du inte liter din inbillning
hirom fara av med dig. Om det sanna goda bestér i sidant som beror av oss sjilva,
sd dr ju detta inte ritea platsen vare sig for avund eller tivlan. Du sjilv strivar
varken efter att bli filtherre eller senator eller konsul, utan att bli fri; — och ill
denna frihet ges blott en vig: férakt for allt som inte beror av oss sjilva.?

Hir kan man borja ana att texten i sin helhet kanske vore intressant dven
for den som ir intresserad av problemet med individens frihet i ett mer
eller mindre tvingande socialt samanhang.

Epiktetos huvudsakliga poing med sin lira synes vara att tillvaron
i princip kan delas upp i tva delar: en del som du sjilv kan péverka, en
annan del som du inte kan paverka:

En del av vér tillvaro stir i vir makt, en annan del icke.
I var make sta vara asikter och drifter, var dtrd och vedervilja - med ett ord allt
som beror pa vir egen verksamhet; — utom vir makt star kroppen, formogenhe-

!Tanken formulerades ursprungligen av den italienske sociologen Gramsci,
om jag inte minns fel.
2 Epiktetos, Handbok i livets konst, Fabel 1989, s.23.
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ten, anseendet, samhillsstillningen, och med ett ord, allt som inte beror pa var
egen verksamhet.?

Skulle det da alltsa std utanfor var make act kunna bli konsul, senator eller
faltherre? Nej, naturligtvis inte. Om en person bara ligger ner tillrackligt
med energi och tid dr det till och med kanske troligt att han kommer att
lyckas bli ndgot av allt det dir. DA ir det forstds sd att minniskan inte
bide kan striva efter frihet och efter att bli konsul. Eller? Kunde det inte
lika girna vara s, att strivan efter att bli konsul, filtherre eller senator i
sjilva verket doljer en strivan efter att bli fri? Genom att bli rik, frigor sig
individen frin den ofrihet som fattigdomen tvingar henne till. Genom
att stiga pa den sociala stegen frigor hon sig fran ett annan slags ofrihet.
Men hon har dirigenom inte frigort sig frin sina kval, utan endast givit
vika f6r dem, givit sig hdn 4t ofriheten och lever som en finge i all sin lyx
och bland alla sina titlar. Skulle féormogenheten eller titlarna plotsligt
ryckas bort genom ekonomiska eller politiska fluktuationer, da stdr hon
ater dir, precis lika ofri som hon var tidigare. Varaktig lycka kan endast
uppnis genom att fokusera pd de problem som ligger inom vir egentliga
makt. Men det forsta steget méste alltid vara att inse att endast mycket
{4 saker beror av oss sjilva. Flertalet av det vi i vardagslag uppfattar som
vara egna uppfattningar och lidelser hyser vi endast for att det anses att
man bor gora det: ”Om du tycker om en lerkruka, s sig: *Det jag tycker
om ir en lerkruka’; - gir den da sonder, si férlorar du inte besinningen”*
Uppfattningen kring krukans virde och skonhet skiljer sig frin person
till person, men ocksa fran tid till tid och sambhiille till samhille - trots
att det dr samma kruka.

Detta ger oss en féraning om vad som kunde vara ett svar pa den kritik
som riktas mot den liberala uppfattningen av individens frihet och som
jag kort forsokte aterge ovan. Epiktetos skulle sikerligen hilla med dessa
kritiker, men av andra skil: individens lagstadgade frihet r en lika stor
floskel som liktorsstavarna hos konsuln. Men det betyder inte att den
moderna minniskan behover hélla med. Snarare kan man hir leka med
tanken, att individens frihet maste uppnas pa flera sitt, att det ir en kamp
som fors (for si synes det mig vara — hur brickliga dr inte de lagar som
garanterar den!) inte bara inom staten, bland folket och pa tidningarnas
ledarsidor, men kanske lika mycket eller till och med mer inom individen
sjilv, pa det sitt Epiktetos forsoker beskriva for oss. Det sociala trycket
finns och paverkar oss att bli mer ofria 4n vi 4r av néden tvungna — nir
det sociala trycket och de sociala normerna i sjilva verket inte dr mer 4n
de uppfattningar vi har om en lerkrukas virde eller skonhet.

*Ibid., s. 9.

*Ibid., s. 12.
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Stoicismens paradnummer dr dess lektion i att utstd umbiranden.
Som jag tidigare visat, vill Epiktetos dela in tillvaron i en del som vi kan
paverka — och det dr dir vi bor efterstriva frihet — och en del som vi inte
kan paverka. Den del vi inte kan paverka innefattar det sociala samman-
hang vi befinner oss i. Den del vi kan piverka innefattar hur vi reagerar
pé vér sociala omgivning. Det dr i vara reaktioner vi beslutar oss for att
vara fria eller ofria:

Om du till exempel gir att bada, tink da pa vad som brukar hinda i en badanstalt:
dir stinker folk ner varann, knuffar, okvidar och bestjil varann. Du kan tryg-
gare gé till dite viirv ifall du sdger till dig sjilv: ?jag vill bada i det jag bevarar min
naturenliga sinnesjimvikt”; — och pa samma sitt vid varje annat foretag.

Ty silunda skall du, ifall nagot forargligt hinder dig vid ditt badande, genast
ha till hands den tanken: ”jag ville inte blott och bart bada, utan jag ville bada i
det jag bevarade min naturenliga sinnesjimvikt; men det gor jag ju inte om jag

férargar mig 6ver vad som hinder”.’

Det onda som vi inte kan paverka méste vi lira oss att uthirda. Men
genom den lektionen lir vi oss ocksd att se saker f6r vad de verkligen
ir — mi det vara nigon som skvitter vatten pa oss, en lerkruka eller en
konsulstitel - och vi inser att de flesta av dessa saker i sig inte ens bekom-
mer oss. "Var saledes redo att at varje forestillning som kommer i din
vig, genast siga: *du dr en forestillning och alls inte vad du synes vara’.
Undersok sedan saken |[...], och star den inte i din makt, tink d& utan
tvekan: *Den angar inte mig’”

Frihet enligt Epiktetos dr inte ndgot vi i frimsta rummet har eller bor
ha genom lagar och demokratiska forfaringssitt, eller alls inom ett socialt
sammanhang. Detta kanske 4r efterstrivansvirt av rent praktiska skil,
men individens verkliga frigorelse méste dga rum i sjilen. Diktaturer
kommer och gir, traditioner och religioner forsoker hela tiden slita oss
i olika riktning, de sociala konventionerna stipulerar vad vi bér och inte
bor gora. Men individen ir endast ytterst fri eller ofri inombords:

Det ir ett tecken pé bristande insikt att anklaga andra f6r sina lidanden; den som
bérjar komma till insikt anklagar ingen annan én sig sjilv; och den insiktsfulle
anklagar varken sig sjilv eller andra.’

Den stoiska filosofin erbjuder inget svar pa hur den negativa friheten

kan riddas undan sociala idéhegemonier. Det ir inte heller dess uppgift,

och sannerligen inte min. Men den kanske kan ge en liten insikt om att

frihet dr ndgot som ytterst beror pé oss sjilva, och att det inte ir en niva
SIbid., s. 12.

SIbid., s. 10.
71bid., s. 13.
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som vi kan uppna och sedan luta oss tillbaka. Diri skiljer den sig frin
konsulstiteln. Frihet dr ndgonting som man hela tiden miste kimpa f6r
- bade mot dess yttre fiender och mot ens egna, inre. De problem den
moderna liberala idén om frihet dras med i form av dalig forméga att
motsta sociala tryck beror naturligtvis ytterst pa individen: dels som
uppritthallare av tvingande sociala normer och dels genom att vi d4 och
da ger vika for grupptryck och kanske saknar formaga att tinka utanfor
vissa banor. Men botemedlet torde ocksa ligga hos individen, genom
tillero till varandra och genom att lata var och en gora sig en egen upp-
fattning. Om var och en forsoker se krukan for vad den ir, har vi ocksa
blivit lite friare.
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Den ekonomiska minniskan benimns ofta ”homo economicus”, men
kanske lika ofta ”homo oeconomicus”. Det ir lite forvirrande. Ar det
verkligen samma varelse i bigge fallen, eller dr det tvd individer av vilka
den ena ir mer oekonomisk in den andre?

Dan Egonson, docent i praktisk filosofi i Lund, har utgivit boken Om der
politiskt korrekta, Nya Doxa 2007.

Ett vanligt argument for intelligent design kan formuleras s hir:

p(virldens komplexitet / evolutionsteorin) = lag
Virlden dr komplex
Alltsd: p(evolutionsteorin) = lag

Anhingare av evolutionsteorin skulle naturligtvis avfirda detta séte ate
resonera. Men kanske ir det anda nigot skumt med argumentet. Ty det
tycks ju ha samma struktur som féljande argument, vars premisser up-
penbarligen kan vara sanna utan att konklusionen ér sann:

p(dubbelnolla/rouletten ir OK) = lag
Dubbelnolla intriffade
Alltsd: p(rouletten dr OK) = lag

FORNUFTIGA TANKAR

I kapitlet "Fornuftiga tankar” i boken Daden, livet och verkligheten (Thales,
2004) skriver Lars Bergstrom foljande: "Det finns goda skil att betvivla
att vi har ndgon nimnvird kontroll 6ver vira uppfattningar om verklig-
heten. Dessa uppfattningar orsakas troligen av elektrokemiska processer
i hjirnan, och vi har ju knappast nigon kontroll 6ver dessa processer.
De orsakas i sin tur av andra fysikaliska processer, som delvis har sitt
ursprung i vir omgivning, dels i var fysiologiska konstitution” (s. 73).
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Man kan fraga sig om detta betraktelsesitt skall tillimpas pa Berg-
stroms egna tankar, t.ex. den just citerade, som ju i sé fall skulle vara, i det
nirmaste, sjalvdestruerande. Och det visar sig mycket riktigt att pd nista
sida har Bergstrom i sjilva verket overgivit denna tes. Dér skriver han
nimligen: ”Men dven om vi inte direkt kan vilja vad vi skall tro, s kan vi
inda gora ndgot som indirekt tenderar att 6ka vara tankars fornuftighet.
Vi kan nimligen friga oss om de uppfyller proportionalitetsprincipen”.

Denna princip siger att ”skilens styrka skall vara proportionell mot
styrkan av den tro de motiverar”. Men om Bergstroms bedémning av
skilens styrka orsakas [ ...] av elektrokemiska processer i hjirnan” som
han ”knappast nadgon kontroll éver” ir det inte klart vad denna bedém-
ning har for virde. Man kan naturligtvis ocksa friga sig om det faktum
att Bergstrom tillmiter proportionalitetsprincipen en viss betydelse ock-
sd det méste ses som ett utslag av elektrokemiska processer. Etc.

I detta lidge dr det inte ovanligt att de som forsvarar Bergstroms tes,
som han ju inte alls 4r ensam om, forsoker mobilisera evolutionsteorin:
De bedémningar vi gér miste pa det stora hela vara korrekta, annars
skulle minskligheten inte ha 6verlevt. Men, for det forsta, 4r detta argu-
ment alldeles for ospecifikt och, for det andra, dr bedémningen av evolu-
tionsteorins trovirdighet och argumentets styrka, enligt Bergstroms tes,
ocksa den resultatet av elektrokemiska processer.

A andrasidan behover kanske inte Bergstrom tillmita vad jag hir siger
nigon egentlig betydelse, ndmligen om detta bara ir effekten av elektro-
kemiska processer som jag inte har ndgon kontroll 6ver. (Jfr min artikel
”Nist sista ordet”, FT'1/01.)

Per Lindstrom

REPLIK FRAN EN ELEKTROKEMISK VIRRHJARNA

I ovanstdende inligg tycks Per Lindstrom anse att jag ir en virrhjirna,
som forst pastir en sak och strax direfter pastir motsatsen (eller nigot
ditdt). Han tycks ocksd mena att tankar som orsakas av elektrokemiska
processer, som man inte har nigon kontroll 6ver, inte behéver tillmitas
’nigon egentlig betydelse”. Det tycker jag later lite sorgligt - men det
blir varken mer eller mindre sorgligt av att jag ocksa tror att min reaktion
orsakas av sidana processer.

I alla hindelser tar jag inte Lindstroms tankar pa mindre allvar f6r att
jag tror att de dr orsakade av elektrokemiska processer utom hans kon-
troll. Lika lite som jag skulle tycka att en bra roman - 1at oss siga Madame
Bovary - skulle vara simre om det visade sig att forfattaren hade skrivit
den i somnen, utan att ha en aning om vad han gjorde. I detta fall skulle
jag diremot bli vildigt férvanad, men absolut inte besviken. Snarare im-
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ponerad, men det dr irrelevant i sammanhanget och det fir inte tas till
intdke f6r att jag ocksa skulle vara imponerad av Lindstroms tankar.
Lindstrom tycker att jag har 6vergivit min uppfattning, nir jag siger
att vi kan friga oss om véra tankar uppfyller proportionalitetsprincipen,
vilket i sin tur kan leda till att de gor det. Men jag har ju aldrig fornekat
att vi kan friga oss saker och ting eller att sidana fragor kan leda till nya
tankar. Detta ir fullt férenligt med att frigorna ir orsakade av processer i
hjirnan, som man inte har kontroll éver. Att man kaz gora ndgot implice-
rar inte att man samtidigt kan ldca bli. Dérfor dr det ocksd forenligt med
att man i en viss mening inte har “kontroll” 6ver vad man gér. (Diremot
kan man forstds sdga att om man gor nigot, och dirmed visar att man
kan goéra det, s har man en sorts "kontroll” éver det, ndmligen i den
meningen att man i denna mening “kan” géra det. Det ir trivialt.)
Lars Bergstrom

B. F. SKINNERS BEHAVIORISM

Skinner menade som bekant att man kan pdverka minniskors beteende
med hjilp av positiv och negativ forstirkning. Hans elever testade en
gang hans teori pé foljande sitt. Nir Skinner foreliste brukade han gi
fram och tillbaka pa en sorts scen dir hans talarstol var placerad. Stu-
denterna kom 6verens om att se ledsna och missnéjda ut nir han gick at
vinster, men att se glada och intresserade ut nir han gick at hoger. Nir
de tillimpat denna strategi en stund trillade Skinner ned fran scenen (pa
hoger sida). Vilket visade att han hade rite. Eller?

FANGARNAS PROBLEM

Nagra ldsare har kanske undrat om det har influtit ndgra l6sningar till det
fingelseproblem, som presenterades pa notisplatsi FT'nr 1, 2007. Det har
det, iven om det drojde ett tag. Den forste som horde av sig var (inte helt
ovintat) Wlodek Rabinowicz, professor i praktisk filosofi i Lund, men
han meddelade ocksa att han hade hittat [6sningen pa nitet. Direfter
Anders Enbom i Linkopng, som har mejlat féljande l6sning:

Den finge som forst gir in i ”strombrytarrummet” (dvs. nistfoljande dag) far
ensam ansvaret att siga till fingelsechefen nir samtliga fingar varit i rummet.

Under dennes forsta besdk i rummet ser han/hon till att den vinstra scrombry-
taren ir i FRAN-ldge (ir den redan i detta lige dndras den hogra strombrytaren
i stéllet).

Tanken ir att den vinstra strombrytaren anvinds for kommunikation mellan
fangen ovan och 6évriga fingar, medan den hogra strombrytaren bara indras om
den vinstra strombrytaren inte ska dndras.
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For de 6vriga fingarna innebir denna kommunikation att sa fort tillfille ges
indra den vinstra strombrytaren frin FRAN-l4ge till T1LL-lige. Detta fir endast
goras en ging. I ovriga fall indras istillet den hoégra strombrytaren.

For den forst utvalda fingen giller det att indra den vinstra strombrytaren
till FRAN-ldge om den star i TILL-lige och rikna antalet ginger detta gors (star
den redan i FRAN-lige fir han/hon dndra den hogra strombrytaren i stillet). Nir
denne finge dndrat den vinstra strombrytaren till FRAN-l4ge lika manga ginger
som det totala antalet fingar uppgér till har samtliga fingar varit i rummet.

(Detta kan nog ta sin tid och ir kanske inte heller den mest optimala 16sningen,
men borde vil (?) i alla fall fungera ...)

Detta ir precis den [6sning som redaktoren for F7 hade i tankarna, men
det dr mojligt att den inte ir alldeles korreke, givet den formulering av
problemet som angavs i tidskriften. Det framgick kanske inte s klart
att den forsta fingen skulle féras in i rummet just "nistfoljande dag”
(som Enbom formulerar det). Gustaf Arrhenius har pipekat att man
kan behova en strategi som fungerar dven om man inte vet vilken dag
experimentet startar. Hir ir hans 16sning:

Vi vill bestimma en mojlig strategi fér en grupp av fingar som slumpmaissigt
fors in i ett rum med tva strombrytare vilket finit antal gdnger som helst och som
blir frislippta om nigon av dem med sikerhet kan veta nir alla har varit inne i
rummet minst en gang (jag har inte list beskrivningen i FT, tyvirr), annars blir
de halshuggna. Vi antar att de komma 6verens om en strategi innan spelet bor-
jar, sedan har de ingen maojlighet till kommunikation férutom genom att flytta
strombrytarna. De vet heller inget om vem som ir forst inne i rummet men de ir
dock ofelbara i sina handlingar (foljer strategin till punkt och pricka). Viantar att
det finns 2 strombrytare A och B som kan vara i lige o eller 1. Vi antar vidare att
man vet hur minga personer som ir inblandade. Kalla det antalet n+1.

Vi utser en person till riknare R, de &vriga kallar vi O-personer. R féljer fol-
jande strategi: S1 om A till lige 1 om A iri lige o, sl annars om B. O-personerna
foljer strategin: Sla om A till o om den ir i lige 1 och om du endast gjort det en
eller noll génger, sld annars om B.

R borjar rikna antalet gdnger han slir om A frin o till 1. Nir han har riknat
till 2n kan han vara siker pa att alla har varit inne minst en gang.

Antag att strémbrytare A ir i lige 1 frin bérjan. Det finns dd n O-personer
som kan sli om A till o 2n ganger. D4 blir A omslagen till o férst nir nagon O-
person kommer in. Om R kommer in och A ir pi o, dé slir han om A till 1 och
riknar sitt forsta omslag. Nu dterstar 2n-1 O-omslag. Om R dter kommer in och
A aterigen ir pi o, dd sldr han om den till 1 och riknar sitt andra omslag osv tills
han har riknat till 2n. D4 dterstir 2n-2n = o O-omslag, vilket betyder att varje
O-person har varit inne en ging.
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Om A idrildge o frin borjan s finns det en risk att R riknar fel di han kommer
att rikna det som om en O-person har varit inne dven om ingen O-person har
varit inne. Men det gor inget ty nir han har riknat till 2n si méste dtminstone
an-1 O-omslag vara gjorda. D4 iterstir 2n-(2n-1) = 1 O-omslag och da maste
alla ha varit inne dven om det kan vara si att en O-person endast har varit inne
en ging.

Observera att om O-personerna foljer strategin ”Sla om A till o om den ir i
lage 1 och om du aldrig gjort det forr, sl annars om B” och R riknar endast till n
sd kommer han att rikna fel ibland nir A ir i liget o frin bérjan.

Var har jag gjort fel?

Som svar pa Arrhenius friga kom foljande svar frin Rabinowicz: "Hej
Gustaf. Du har gjort precis ritt. Det du beskriver dr standardlosningen.
Se http://www.cartalk.com/content/puzzler/transcripts/200307/answer.
html Hilsningar, Wlodek”

Den kinde brittiske filosofen Roger Scruton har i The Guardian (februari
2007) gjort foljande uttalande: Although I argue vehemently against mo-
dern pop music, on grounds of its musical incompetence, verbal impover-
ishment and general morbidity, narcissism and salaciousness; although
I fiercely object to disco dancing as a sacrilege against the human form
and a collective rejection of civilised courtship; although I defend reels,
minuets, galliards, sarabands and (as limiting cases) waltzes and polkas
as the only ways in which ordinary humanity should dare to put its sexual
nature on festive display, and although I regard the 12-bar blues and the
flattened subdominant seventh as the lowest forms of vulgarity in music,
I find rock’n’roll in general, and Elvis in particular, irresistible, and would
happily dance away the night to it. I cannot explain the thrill of delight
with which I hear the first bars of Jailhouse Rock or the eagerness with
which T at once search the vicinity for a partner: but there it is, appalling
proof that, despite all my efforts, I am human”.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Kent Gustavsson har
doktorerat i teoretisk filosofi i Goteborg, Dick A. R. Haglund ir professor
emeritusireligionsvetenskap i Goteborg, Per Lindstrom ir professor eme-
ritus i logik i Goteborg, Fredrik Lang ir fil.dr och forfattare i Helsingfors,
Martin Peterson dr universitetslektor vid Luled tekniska universitet och
for nirvarande gistforskare i Cambridge, och Jakob Sjivall laser stats-
vetenskap vid Stockholms universitet.
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