Kent Gustavsson Om common sense

och filosofi

Relationen mellan filosofit och common sense ér langt ifrdn alltid kon-
flikefri. Inte sillan ger en filosofisk teori en bild av virlden som mer eller
mindre radikalt avviker, eller tycks avvika, frin common sense. Filosofen
kanske hivdar ate dpplet endast zer sig for oss som om det ar rote. I sjilva
verket saknar det firg och andra sekundira kvaliteter. Vad som finns hos
dess yta ir en viss molekylir mikrostruktur som gor att den reflekterar
elektromagnetisk stralning av vissa viglingder, och denna mikrostruk-
tur 4r ndgot annat dn den fenomenella rodhet som vi naive tillskriver
ipplet.

Nir filosofer hivdar att det inte finns ndgra materiella foremal, eller
att rorelse och forandring inte dr en realitet sd har vi att géra med kol-
lisioner av ett mer allvarligt slag. Den idealistiska teorin att det egent-
ligen inte finns nagra materiella foremal dr ocksé ett exempel. Teorin kan
stanna vid ett franke forkastande av sddana entiteters existens. McTag-
gart gjorde det; materiella foremal sitter i samma bit som ”gorgonerna
och harpyjorna” - de ir fiktioner, hjarnspoken. Ibland vill dock filosofer
med idealistiska bojelser gora gillande att det inte rader ndgon verklig
konflikt; det kan tyckas som om teorin hivdar nigot fér common sense
frimmande, men det ir bara som det verkar - egentligen talar teorin
bara om vad det innebir att det finns trid och hus och katter. Berkeley
tycks hamna i denna senare kategori. Vad han attackerar dr inte common
sense-forestillningen att det finns trid utan férestillningen att sddana
har en av medvetanden principiellt oberoende existens. Enligt Berkeley
s& dr det klart att det finns trid, det dr bara viktigt att ha klart for sig
vad detta innebir. (Annorlunda uttrycke: viktigt ate ha klart for sig vad
det faktum att det finns ett trid i tridgirden bestdr i.) Man kan siga
att vad Berkeley hdvdar - i den man han siger sig std pA common sense
sida — ir (i) att propositioner av det slag som siger att det finns ett trid
i tridgirden ir sanna, och (ii) att den korrekta analysen av vad sidana
propositioner innebir dr en analys i idealistiska termer.

Hur avgrinsar man common sense? Vilka forestillningar hor till com-
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mon sense, och vilka inte? I en vid mening kan man siga att de forestill-
ningar ingir som omfattas av alla eller nistan alla minniskor i en kul-
turkrets vid en viss tid; taget i denna vida mening sa varierar innehéllet
i common sense mellan olika kulturer och tider. (Exempelvis tror man
i en viss kulturkrets, men inte i en annan, att jorden ir platt och skapad
av guden Molok.) Vad filosofer som Thomas Reid och G. E. Moore vill
forsvara dr naturligtvis inte common sense i denna vida bemirkelse. De
tinker sig i stillet att det finns vissa mycket centrala inslag, inslag som
filosofer orittfirdigt forkastar. Hit hor forestillningar som att det finns
trid och berg och andra materiella foremal, att sidana féremal har farger,
attdet finns ett forflutet, ate saker férandrar sig, att mianniskor tinker och
kinner och handlar. Det vore kanske tillfredstillande att med hjilp av
ndgot kriterium avgrinsa common sense kirna. Jag tror dock att denna
enkla upprikning ricker fér mina syften hir.

Diskussionen kommer att ta féljande férlopp. I avsnitt ett forsoker jag
klargora vad det innebir att ge en analys av en viss proposition och skiljer
mellan olika typer av analys. Filosofer dr ibland otydliga i sitt férhallande
till common sense. Ar filosofen ute efter att forkasta en common sense-
forestillning eller ge en analys av den? Detta dr imnet for avsnitt tva. Inte
sillan f6rmar en filosof lindra konflikten med common sense genom att
peka pé att det inom ramen for hennes system finns vissa sanningar som
ersitter de falska common sense-propositionerna - teorin ger vad jag
kallar Ersitze. 1dén om sidana ersittningssatser introduceras i det tredje
avsnittet. Direfter dignas tre avnitt it olika common sense-filosofiska ar-
gument, och frigan om common sense kan betraktas som et filosofiskt
rittesnore. I det dirpa foljande avsnittet forsoker jag visa att Ersdtze ir
oundgingliga fér den filosof som forkastar common sense: kan hon inte
formulera adekvata Ersizze s hamnar hon i en genuint absurd position.
T avsnitt atta, slutligen, anknyts tanken om Ersdzze till Husserls begrepp
Lebenswelt.

1. FILOSOFISK ANALYS

Filosofisk analys av det slag som vi hir kommer att intressera oss for
syftar till att tala om vad en utsaga egentligen siger, vad det faktum som
utsagan uttrycker egentligen bestér i. Detta giller for mycket filosofiskt
teoretiserande, exempelvis kring kausalitet, kring personer och person-
lig identitet, kring medvetandet. Som antyddes ovan kan Berkeleys teori
forstas sa. En dttling till Berkeleys fenomenalism ir den att materiella
féremal ir logiska konstruktioner utifrin sinnesdata. Den siger da att
utsagor om materiella foremal kan analyseras i termer av sinnesdata:
utsagorna kan 6versittas till utsagor som innehaller termer for sinnes-
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data men inte nagra termer fér materiella féremal. Vad vi vinner med en
sddan analys dr insikt i fakta kring materiella foremal, nimligen insikten
att fakta rorande sddana ir komplexa fakta rérande sinnesdata. Medan
vi forst var benigna att betrakta fakta kring materiella foremal som helt
skilda frin fakta rorande sinnesdata forstar vi nu att de forra egentligen
ir mycket komplexa fakta rérande sinnesdata: vi har fatt ett grepp om
deras ”finstruktur.” (Analysen ger inte kunskap om nya fakta men vil ny
kunskap om fakta - sa har man ibland uttryckt saken.)

Common sense-utsagor av typen “det finns ett bord i rummet” ir en-
ligt detta sitt att se sanna: materiella féremél ir inga fiktioner. Vad den
fenomenalistiska analysen har gjort ir att upplysa oss om vad de i grund
och botten idr. Mutatis mutandis giller samma sak f6r den logiska beha-
viorismen: teorin férnekar inte att minniskor tinker, kinner och tror;
vad den syftar till 4r att tala om vari detta bestar. Att en person tror att
det nyss borjade regna ska forstis som att hon har vissa beteenden och/
eller beteendedispositioner - inte som att det foreligger ett inre tillstdnd
som dr principiellt odtkomligt fér den yttre betraktaren och som ligger
bakom och ger upphov till diverse olika beteenden.

Teorin eller analysen bevarar sanningen hos en viss typ av common
sense-utsagor och ger ett bittre grepp om de fakta som utsagorna ut-
trycker. Ofta kommer man fram till den korrekta analysen genom re-
flektion a priori. Det finns emellertid filosofiska positioner som skulle
kunna beskrivas som att man bevarar sanningen hos en viss utsaga men
gor det pa ett som skiljer sig frin det nyss beskrivna. Man menar att pro-
positionen ir sann, och ger dirutover ett slags analys eller redogorelse
for vari denna sanning bestar, men redogorelsen grundas inte pd en a
priori-analys. Tiank pé identitetsteorin i dess klassiska tappning (exem-
pelvis Place 1956). Teorin siger att mentala tillstind 4r identiska med
neurofysiologiska processer — ndgot man knappast kan komma fram till
genom reflektion a priori kring de relevanta termernas mening. I stillet ir
det a posteriori-resonemang och ontologiskt-ekonomiska éverviganden
som leder fram till identifikationen.

Vi har talat om analys som syftande till ett bittre grepp om verklig-
hetens struktur. Innan vi gir vidare bor det kanske papekas att filosofer
ocksd sysslat med helt andra former av ”analys.” Man kan exempelvis
tinka pd de logiska positivisterna: de dgnade sig 4t analys men av ett
slag som de menade ska forstas som rent spraklig, som ett klargérande av
relationer mellan utsagor. (Fenomenalismen i deras tappning ir inte en
teori om vad som ir involverat i sidana fakta som att det finns ett trid
i tridgirden utan som ett rent sprikligt klargérande av sjilva utsagan
?det finns ett trid ...”. Detta var dtminstone den officiella liran.) Man
kan ocksd tinka pd den senare Wittgenstein och den av honom influ-
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erade Oxfordskolan. De klargjorde hur ord faktiskt anvinds, men inte
for ate fa svar pa djupa” filosofiska frigor som ”Vad dr kunskap?”, ”Vad
innebir det att tvd foremal har samma egenskap” — att det finns nigra
sddana djupa problem ir i sjilva verket en illusion. Syftet med denna
’lingvistiska analys” dr huvudsakligen negativt, nimligen att undanroja
risken att filosofen far for sig att det finns ett problem att 16sa och att hon
bygger filosofiska luftslott (sd som teorier om kunskap som innefattande
ett speciellt mentalt tillstdnd, om rodhet och vishet som transcendenta
platonska Former, osv.).

2. COMMON SENSE OCH FILOSOFISK ANALYS

En filosof kan vara otvetydig i sitt férsvar for common sense. Konflikten
ir da skenbar: hennes teori ska forstds som en analys av common sense-
propositioner. Det hinder ocksa att filosofer otvetydigt férkastar nigot
mer eller mindre centralt inslag i common sense. Tiank exempelvis pd
Descartes teori om djur som ytterst komplexa automater eller pd Demo-
kritos och manga andras tes att materiella foremal saknar firger. Eller
tink pa idealister som Leibniz, som uttryckligen fornekar att det finns
materiella foremal, eller pA McTaggart som dessutom férnekar att tiden
ir verklig: sidana filosofer vill ersésta mer eller mindre centrala inslag i
common sense, inslag som utgors av osanna forestillningar, med nigot
som bittre triffar verklighetens beskaffenhet. Tag Leibniz idealism. Det
stycke verklighet som for oss framstar som en blyertspenna ir egentli-
gen en koloni av monader, enkla immateriella fornimmande visen. Men
fastin materiella foremal inte existerar sd ir de, siger Leibniz, phenomena
bene fundara.

I nista avsnitt ska vi dterkomma till filosofiska teorier av detta slag.
Innan dess finns det anledning att uppmirksamma de inte sérskilt ovan-
liga diffusa mellanpositionerna. Vill hon forkasta ndgon viss common
sense-forestillning eller bara ge en viss analys av den? Det hinder att det
ir rite oklart vilket. Russell verkar exempelvis glida mellan fenomena-
lism fattad pé tva konkurrerande sitt. Ibland verkar han vilja ge en analys
av vad det innebir att det finns, sig, ett bord i rummet. Men lika ofta
verkar han vilja ersitta en pa olika sitt dubiés common sense-metafysik
med en bittre metafysik. Han talar om materiella foremal som entiteter
vars existens r osiker, som entiteter vilka vi endast kinner pa basis av
hogst osikra slutledningar utifrdn vad vi kinner till om sinnesdata. Vad
filosofen da kan och bér goéra ér, enligt Russell, att minimiera sina meta-
fysiska dtaganden och logiskt “konstruera” materiella f6remal pa basis
av sinnesdata. Givet att vi fir propositioner som p4 olika sitt "matchar”
de propositioner som handlar om materiella foremal sa kan vi med gott
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samvete limna de senare dsido (vilket dock inte betyder att vi férnekar
att det finns materiella foremal; jfr 1917, 149). Att ge en analys i denna
bemirkelse dr givetvis ndgot annat 4n att ge en analys som anger de
konstitutiva dragen hos materiella foremal eller fakta rorande materiella
foremal.!

Kontrasten mot Moores position i A Defence of Common Sense” dr
pafallande: Moore ver att det finns materiella foremal; hur propositioner
om sidana ska analyseras dr diremot en annan femma. Flera olika analy-
ser tas upp, och en av de dryftade analyserna ir just den fenomenalistiska
(1925, 57-8). Fenomenalism fattad pa detta mooreska sitt ir givetvis ni-
got helt annat dn Russells “ersittningsfenomenalism”.

Nyss nimnda oklarhet ger understundom upphov till en skenbar oenig-
het. Filosofen tycks forneka att nigon viss typ av entiteter existerar, medan
hon egentligen endast vill ge en viss analys av dessa entiteter (eller propo-
sitioner, fakta rorande dem). Hon kanske uttrycker sig pa ett onyanserat
sitt och siger sidant som ”det finns inga materiella féremal”, ”det finns
inga medvetanden”, ”det finns inget jag” nir hon egentligen borde siga
att de och de reorierna om materiella féremal, om medvetanden, om jaget ir
felaktiga.? Mycken energi 6dslas ibland pa detta slags oenighet.

Att godta nigot fundamentalt i common sense behover inte innebira
ett fullestindigt godtagande: ibland menar man att forestillningen ifriga
i vissa avseenden behover revideras. Hir kan man tinka pa Parfits teori
om personlig identitet. Parfit férnekar inte att det finns personer eller att
fundamentala fakta rorande sidanas identitet 6ver tiden ir en realitet.
Han menar dock att visse grundliggande saker som vi tror om personer
ir felaktiga. (Hit hor forestillningen att personlig identitet dr determinate,
att antingen ir det si att jag ir en viss framtida person eller inte. Se Parfit
1984, 213f.)

Ocksa da en filosof vill revidera nigot inslag i common sense dr det
angeldget att hon inte uttrycker sig pi ett sitt som ger intrycket att hon for-
kastar det helt och hillet. Exempelvis bor hon inte sidga ”smirtor existerar
inte” nir hon endast vill avvisa forestillningen att smirtfornimmelser 4r
bokstavligen lokaliserade i den kroppsdel personen siger sig ha ont.

!Se exempelvis ”The Relation of Sense-data to Physics” (kap. 8 i Russell 1917). -
De tvi olika bemiirkelserna i vilka materiella féremal och annat analyseras innebir
ocksa att talet om ”X ir en logisk konstruktion utifrdn Y’n” ir tvetydigt: man kan avse
en konstitutiv analys av X och fakta kring X eller ett slags Yersittningsanalys” dir
propositioner om X ersitts av pa olika sitt matchande propositioner om Y’n.

?Se exempelvis vad C. D. Broad har att siga om William James i (Broad 1924).
James stiller i "Does Consciousness Exist?” just den frigan och besvarar den
nekande. Vad han borde ha gjort, menar Broad, ir att siga att de och de teorierna
om ”consciousness” ir felaktiga.
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3. ERSATZE

Vad common sense siger om virlden och vad en metafysiker har att siga
riskerar ofta att kollidera, och det med en rejil skrill. Ett sitt att undanréja
denna risk har vi redan bekantat oss med: man upploser konflikten genom
att forklara att den dr skenbar; metafysikern accepterar att common sense-
propositionen dr sann, men soker tala om vari det faktum den uttrycker
bestir. Ett helt annat site ate mildra konflikten bestér i att godta den som
verklig men hivda att detta ir ovisentligt: fastin common sense-bilden
i fundamentala avseenden ir felaktig sd spelar det ingen roll. Vad ligger i
detta att det ”inte spelar nagon roll”?

Lit oss frin och med nu lisa Berkeley si att han verkligen forkastar
sidana fundamentala common sense-forestillningar som att det finns
trid och katter och eldgafflar — det ir falsks att sidana finns. Det dndrar
inte sirskilt mycket ”i praktiken”. Det finns exempelvis inda skil atti en
viss given situation handla pi ett visst sitt. Att manniskor eller personer?
handlar 4r inget Berkeley férnekar: hans personer ir sjilar, cartesianska
substanser utrustade med fri vilja. Och fastin handlingar inte innefattar
kroppsrorelser, inte manifesterar sig i att en kropp ror sig pd vissa sitt
sd dr de likafullt handlingar. T denna Berkeleys virld finns det i en viss
bemirkelse skil att [ata bli att, som vi uttrycker det, *vidrora den dir
glodande eldgaffeln”. Vad detta innebir ir att fastin det inte finns nigon
glodande eldgaffel sd finns det skil att 1ata bli att initiera vissa upplevel-
sesckvenser. (Detta dr en grov beskrivning av en timligen komplex histo-
ria, men jag hoppas att den grundliggande tanken ir ndgorlunda klar.)

Fastin det inte dr sant att en handling manifesterad i en kroppsrorelse
slutar med att jag vidror ett glodande jirn sd finns det ndgot annat som
dr sant: den falska propositionen har kan vi siga en Ersatz. Denna Ersatz
handlar uteslutande om en handling och hur den ér férbunden med en
viss sekvens av upplevelser (eller fornimmelser). I Berkeleys universum
ir det inte bokstavligen sant att man bor akta sig f6r glodande jirn och
hantera flaskor med nitroglycerin varsamt; det finns diremot diverse
sanna Ersdrze och dessa ger oss skil att handla pa vissa sitt.

Berkeley (som vi nu liser honom) fornekar att det finns materiella
foremal. Men det finns ju ocksa de som inte fornekar utan blott berviviar
att det finns materiella foremal. Ocksa deras position kan fis framstd

3 Ett pipekande rérande termen *minniska’. Det finns hir anledning att hilla
fast vid termens vardagliga innebord. Den star i vanligt sprakbruk for et digg-
djur av ett visst slag, ja homo sapiens sapiens. 1 Berkeleys virld finns inte nigra
minniskor. Diaremot finns det i hans virld personer. En person ir som Locke
understryker inte per se en varelse horande till nigon viss specifik biologisk art,
utan "en tinkande intelligent varelse som har férnuft och reflektion, och som kan
betrakta sig sjilv som sig sjilv vid olika tider och platser” (Essay, kap. 27, §9).
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som mindre absurd. Thomas Reid siger om Hume och andra skeptiker
att hur ihirdigt de dn soker misstinkliggora sina sinnens vittnesbord sa
finner de sig tvingade att sitta sin tillit till dem. Han skriver: ”Jag har
aldrig hort talas om att ndgon skeptiker kort huvudet i en stolpe, eller
trampat i en rinnsten for att han inte trodde sina 6gon” (Beanblossom
& Lehrer, 1983 158). Det dr bara alltfor lidte att svara pa detta. Skepti-
kern kan svara att han verkligen inte vet om det finns vare sig stolpar
eller rinnstenar, men att detta inte spelar nigon roll: han vet att vissa
upplevelsesekvenser foljer karaktiristiska férlopp och slutar i pa olika
sitt obehagliga upplevelser (och av detta skil har han skil att handla
pa vissa bestimda sitt).

Om just Humes position tilldter ett sidant genmile dr tveksamt. Hume
betvivlar inte bara att det finns materiella foremal. Han betvivlar ocksi
induktiva slutledningars giltighet, och kunskapen om regelbundenheter
bland sekvenser av impressioner tycks ha en induktiv grund i lika hog
grad som kunskapen om regelbundenheter bland rullande biljardbollar.
(Vilket vidare innebir att det gar att formulera en skepticism rérande
Pyttervirldens existens” som riktar sig mot fenomenalisten.)

4. MOORES FORSVAR FOR COMMON SENSE

I ljuset av den resurs som vil valda Ersdzze utgor ska vi nu se nirmare pi
Moores berémda forsvar f6r common sense. Moore argumenterar i "A
Defence of Common Sense” for att common sense-bilden av virlden ir
riktig genom att deklarera att han sikert ver att han har en kropp som
funnits i ett antal ir, som befunnit sig pa olika avstind fran jordytan, att
han kint och tinkt saker, haft drommar, att det funnits andra minskliga
kroppar, att dessa ménniskor kint och tinkt saker, etc. Moore siger sig
veta dessa saker, och denna kunskap ir, menar han, inte obetydlig eller
ointressant. For av att han har kunskapen foljer att det finns materiella
foremal, att rummet ir verkligt, att tiden ir verklig, etc. (Om det r sant
att ndgon vet att han har en kropp féljer att det finns dtminstone ett
materiellt foremal.)

Moore tinker sig ocksd att common sense-bilden av virlden visar sig
vara riktig bara genom att denna bild existerar: av det faktum att det
finns trosforestillningar foljer att common sense i fundamentala avseen-
den har ritt, for det foljer att det finns ménniskor som tror saker. Detta
innebir vidare att det finns materiella foremal, att rum och tid ir verk-
liga, etc. Sa nir filosofen myndigt forklarar att ”dessa forestillningar hor
till common sense men de utgor inte kunskap” férskriver hon sig i sjilva
verket till just dessa forestillningars sanning; for hon siger att det finns
en massa minniskor som tror saker och av detta féljer att centrala inslag
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i common sense-bilden ir riktig, att det finns materiella féremal, etc.

For de av oss som nigon ging vill utbrista ”Ack, den som 4nda finge
tro att griset ir gront!” kan Moores férsvar kinnas som en befrielse. Men
dessvirre tror jag att det dr timligen enkelt att bemota. Lit oss fundera
over den senare argumentationen, den att om det dr sant att det finns
common sense-forestillningar si foljer ate dessa i vissa fundamentala
avseenden ir riktiga. En filosof som forkastar common sense kan svara:
"Det ir sant att det finns en mingd forestillningar om virlden som utgor
common sense-bilden av virlden, men det ir falskt att det finns ménniskor
som omfattar dessa. Att det finns common sense-foérestillningar ér for-
enligt med att det inte existerar ndgra mianniskor, materiella kroppar som
rort sig, som vid nagon viss tidpunkt fotts, etc. Min bild av virlden ir
den att det finns en mingd felaktiga common sense-forestillningar om-
fattade av personer som blott ir cartesianska subjekt som tinker, kinner
och upplever pa vissa karaktiriska vis.” (Minns hur vi anvinder termen
”minniska” hir! Se not 3.)

Det finns ett annat inslag i Moores argumentation fér common sense,
ett som inte ir sd tydligt i just "Defence”. Antag att en filosof argumen-
terar for nidgon proposition som strider mot common sense. Argumen-
tet kan forefalla oantastligt, men pi en eller annan punkt anvinder sig
filosofen av nigon premiss som dr ”ojimforligt mindre siker [certain]
in den proposition som den dr avsedd att angripa” (1922, 228). Och
bara det forhéllandet att argumentet leder till en konklusion som strider
mot en fundamental common sense-férestillning ér tillricklige f6r atc
diskvalificera det. Moore tycks mena att man inte behéver kunna ange
exakt vad som gitt fel i argumentet: argumentet leder till en konklusion
som ir of6renlig med nagot vi vez, vilket visar att det dr nigot fel pa ar-
gumentet (1922, 160).

Tvéa exempel far illustrera tankegdngen. Hir ir ett av Zenons argu-
ment for att rorelse inte finns, den s.k. dikotomin.

(Z) Antag att nagon ror sig ifran punkt A till punkt B. For att forflytta sig denna
stricka méste man forst tillryggaligga halva strickan. Men f6r att komma halv-
vigs miste man forst tillryggaligga halva denna stricka. Men for att komma dit
mdste man forst avverka halva den strickan, och si vidare ad infinitum. For atc
forflytea sig frin A till B méiste man alltsd avverka ett odndligt antal delstrickor
pé en indlig tid, vilket ir omojligt. Allesd finns inte ndgon rorelse.

Ett mooreskt svar pa detta argument skulle vara att nigonstans i argu-
mentet finns en eller annan premiss som ir betydligt mindre siker in
den proposition som argumentet attackerar. Vi vet att vi forflytear oss,
att vi ror oss. Vi vet detta med en storre sikerhet dn vi kan sigas veta att
denna premiss ir riktig.
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Vidare har vi ritt att betrakta det forhallandet att (Z) leder till konklu-
sionen att det inte finns rorelse som nigot som indikerar att argumentet
pa ett eller annat site dr felaktigt. Antingen ir en eller flera av premisserna
falsk(a), eller sé ir sjilva slutledningen inte korrekt — konklusionen foljer
inte av premisserna. (I fortsittningen ignorerar jag det senare alternativet.)
Forvisso kan man ge mer eller mindre sofistikerade motargument mot (Z).
Exempelvis kan man sdsom Aristoteles invinda att Zenon inte skiljer mel-
lan oidndlighet med avseende pa delbarhet och odndlighet med avseende
pa utstrickning, och att en tidsrymd precis som en stricka idr delbar i ett
oindligt antal tidssegment (och att man dirfor si att siga ”har tid” att av-
verka alla delstrickor). Men att gora detta ir, tycks Moore mena, inte ett
krav: vivet att rorelse finns, och dirfér vet vi att konklusionen i (Z) ar falsk
och att argumentet dirfor i ett eller annat avseende dr defekt.

Betrakta ocksd foljande skepticistiska resonemang (foérebilden ir
Hume).

(S) Jagir berittigad i min tro att jag har en hand framfér mig endast
om jag kan strikt logiskt hirleda propositionen frin propositioner
om vilka nuvarande impressioner och idéer jag har. Men proposi-
tionen att jag har en hand framfér mig kan inte si hirledas. Alltsa
vet jag inte om jag har en hand framfor mig.

Argumentet hiinger pa en viss epistemisk princips riktighet, nimligen
denna:

(H) Om och endast om jag kan strikt logiskt hirleda p frin propositio-
ner om mina nuvarande impressioner och idéer s ir min tro att p
berittigad.

I Moores anda skulle man kunna invinda att det ir mer troligt att man vet
att man har en hand framf6r sig 4n att man korrekt insett en viss epistemisk
princips giltighet. Om nagon filosofisk teori eller princip leder till att man
inte vet sidant som att man har en hand framfér sig eller att dér borta ir ett
trid sd ir det principen som ligger illa dill.

5. METODISM OCH PARTIKULARISM

Chisholm skiljer i ”The Problem of the Criterion” mellan tva typer av
filosofiska frigor kring kunskap (1982, kap. 5). Den ena ror kunskapens
omfing.

A:  Hur langt stricker sig var kunskap? Vad vet vi? Exempel pa detta
slags frigor ir ”Vet jag att det finns en yttervirld?”, ”Vet jag att
andra minniskor har upplevelser?”
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Den andra typen av frigor ror grovt talat hur vi avgoér om vi vet nagot, i
kraft av vad kunskap foreligger.

B: Vilka ir det eller de giltiga kunskapskriterierna? Vilka ir den eller
de giltiga epistemiska principerna? Ar exempelvis (H) en giltig
epistemisk princip?

Chisholm skiljer mellan tva olika sitt att nirma sig dessa frigor. Det ena
ir att borja med frigor horande till B-typen. Filosofer som gor s kallar
han methodists. De borjar alltsd med att formulera kriterier for kunskap
(epistemiska principer). Utifrin dessa besvarar de A-frigorna. Till me-
todisterna riknar Chisholm Locke och Hume. Hume har ett kriterium,
(H); med utgingspunkt fran detta talar han sedan om hur lingt kunska-
pen stricker sig: jag vet att jag just nu har vissa impressioner, men jag
vet inte om det finns ett bord framfor mig. (Svaret pa A-frigan kan dé ta
formen av ett skepticistiskt argument mot att vi vet vissa saker, si som
argumentet (S).)

Andra filosofer gir annorlunda tillviga. De borjar med A och utifrin
ett svar pa dessa frigor gar de vidare till att besvara B-frigorna. Chisholm
kallar dessa filosofer for particularists. Till partikularisterna riknar han
Reid och Moore. De tinker sig att de har ett svar pa vilka enskilda stycken
kunskap vi besitter och soker utifrin detta ange de giltiga epistemiska
principerna.

Ar inte partikularisten helt enkelt dogmatisk? Det kan tyckas si. Vad
som emellertid talar fér hans position dr att det metodistiska alternativet
verkar ”formitet”: en princip som (H) dr, som partikularisten Chisholm
papekar, "mycket allmin och lingtgiende”, och hur kan man borja med
en sd allmin och abstrakt princip? Vidare, filosofer som borjar sd ”1dm-
nar oss helt i morkret betriffande vilka skél han kan tinkas ha for att
vilja just detta kriterium [criterion] snarare 4n nigot annat” (1982, s.
66; Chisholms kursivering).

Kanske kunde man beskriva situationen si hir. Common sense-filo-
sofer som Moore stiller filosofiska argument och abstrakta principer
figurerande i dessa emot vira common sense-forestillningar. De filoso-
fiska argumenten och principerna rér sig till skillnad frin de senare pa
ett mycket abstrakt plan. Filosofen vinder dessa argument mot nigot
fundamentalt i common sense. Men ir det dd inte mer troligt att “enkla”
forestillningar som att jag forflyttat mig dérifran till hit, att jag har ett
bord framfér mig och liknande ér korrekta dn att det abstrakea filosofiska
argumentet ir det? Vad som forefaller vara ett giltigt argument utgdende
ifrdn sjilvevidenta premisser kan mycket vil vara felaktigt - vir férnufts-
férmdga kan nir allt kommer omkring ta miste.
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6. COMMON SENSE — ETT FILOSOFISKT RATTESNORE?

Jag tror att common sense-filosofen pekar pa nagot viktigt i situationer
dir vi har en konflikt mellan common sense och filosofi, nigot visent-
ligt som ér lite att forbise. Situationen ser schematiskt ut sa att filosofen
presenterar ett argument vars konklusion, K, 4r oférenlig med ndgot cen-
tralt i common sense.

P1
P2
Alltsi, K

Kanske ir vi som filosofer benigna att godta P1 och P2 som sanna — de
manar till vart bifall (they command our assent”). Men vi dr ocksd -
mirk vil! - starke benigna att ge vért bifall till p, som ir oférenlig med K
(1t ’p’ vara ndgon fundamental common sense-proposition). Kan vi di
inte omvint argumentera si: eftersom p ir sann sé ir K falsk, och av att
K ir falsk f6ljer att dtminstone ndgon av premisserna P1 och P2 ir falsk.
S4 argumenterar common sense-filosofen.

Innebir inte detta bara att hon ritt och slitt favoriserar p och dirfor
helt enkelt forussdtter ate p dr sann? Jag tror inte saken 4r riktigt sa enkel.
Vad common sense-filosofen gor ir snarare att hon understryker att vi ir
benigna att ge vart bifall till p i deminstone lika hog grad som vi ir benigna
att godta P1 och P2; lidget dr di det att vi utifrin premisser som manar
till vire bifall tycker oss kunna bevisa en viss sak, men dir vi ocksa verkar
kunna visa motsatsen utifrin nigot som verkar minst lika riktigt. Men
da de filosofiska premisserna ror sig hogt uppe i de filosofiska abstraktio-
nernas syrefattiga stratosfir si verkar det rimligare, menar hon, att godta
argumentet som visar att den filosofiska konklusionen ir falsk och att
dirfér nadgon av det filosofiska argumentets premisser ar falsk.

Det hir sittet att argumentera 4r fullt respektabelt och allt annat dn
naivt. Filosofer har dock ritt ofta en bendgenhet att automatiske favo-
risera det filosofiska argumentet och dess mot common sense stridande
konklusion, fér — tycks man tinka — vad ir den attackerade common
sense-forestillningen annat dn simpelt common sense? Sidana over-
viganden ir naturligtvis inte mycket mer 4n ett slags argument genom
?guilt by association.”

Common sense-filosofens sitt att argumentera visar, tror jag, tmins-
tone en viktig sak, nimligen att situationer dir vi har en konflikt mellan
common sense och filosofi inte sillan bor ses som situationer som ger
upphov till antinomier, alltsa till situationer dir vi tycks kunna visa att en
viss proposition ir sann men ocksi verkar kunna visa att dess negation
ir sann. S& vad gora? P4 mindre goda grunder godtar méinga filosofer
nistan reflexmissigt det filosofiska argument. Common sense-filosofen
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stannar inte heller vid att konstatera att en antinomi foreligger. Anti-
nomin upploses, och det till common sense férdel; hon menar att nir
man viger de filosofiska premisserna mot common sense-forestillningen
sd framstdr den senare som i hogre grad att lita pa: en eller annan av de
filosofiska premisserna dr ”ojamforligt mindre siker” 4n common sense-
forestillningen.

Den typ av argumentation vi skisserat visar att common sense-filosofin
knappast later sig avfirdas som en simpelt naiv position dir féretridaren
helt enkelt inte lingre vill vara med och diskutera sa snart en eller annan
common sense-forestillning attackeras. Vad common sense-filosofen gor
ir ate presentera ett beaktansvirt metafilosofiskt resonemang. Men vil-
ken vikt ska vi d4 tillméta det? Visar det att det inte finns nigra centrala
common sense-forestillningar som ir felaktiga? Det skulle innebira att
common sense-filosofin tillhandahaller nigot av en filosofisk besluts-
procedur: ir den foreslagna filosofiska teorin 7" hallbar? Det beror pi.
Kommer 7'i konflikt med ndgon central common sense-forestillning?
Ja, i sa fall kan den forkastas som felaktig.

Detta ir inte si lite anspriksfullt. Hur langt ska vi ta denna beslutspro-
cedur? Har vi ritt att utan vidare avfirda ett filosofiskt argument mot att
materiella foremal har firger? Och maste det vara verkligen vara nigot
fel pd ett argument mot materiella féremals existens?*

Genom filosofins historia har filosofer da och da forsokt uppstilla
regler for korrekt filosoferande; de har tinkt sig vara i besittning av en
filosofisk metod eller beslutsprocedur. Man kan tinka pa Discours de la
Meéthode, Kritik der Reinen Vernunft eller pa Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache. Vad hinder? Ja i stillet for att ge filosofin
den sicheren Gang einer Wissenschaft sa blir den foreslagna metoden bara
ytterligare en kontroversiell teori i raden. Filosofi verkar inte vara den
typ av verksamhet som kan regleras pa det sitt man ibland tinkt sig (lis:
hoppats).’

I den man common sense-filosofen tror sig ha hittat det filosofiska hil-
leberg som manga drémt om kan vi sluta oss till att detta dterigen visat
sig vara en chimir. Innebir detta att common sense-filosofens metafilo-
sofiska argumentation underkinns? Jag tror det vore att g for lingt. Vad
det innebir ir att argumentationen inte automatiskt kommer att falla ut
till common sense férdel. Exakt vart sidana éverviganden kommer att

*Hir blir det naturligevis av yteersta vikt for common sense-filosofen att pa
nfgot sitt avgrinsa common sense forment sakrosankta kirna. Saknas sidan
avgrinsning sa blir beslutsproceduren virdelds.

>Jamfor (Alston 1989). Alston ndmner inte sjilv just common sense-filosofin
som en position som gor ansprak pa att ge en filosofisk metod eller beslutspro-
cedur. Men det forefaller mig tydligt att det dr vad den gor.



44  Kent Gustavsson

leda dr ndgot som varierar fran fall till fall. Och det verkar inte méjlige ate
stilla upp nagra regler hirvidlag. Det verkar med andra ord inte mojligt
sla fast en regel som siger att "om p ir si-och-sin s kan vi sluta oss till
att K ir falsk, men annars inte.”

7. ERSATZE OCH ABSURDITET
Vid en allvarlig konflikt mellan common sense och filosofi s kan filo-
sofen lindra den genom att géra endera av tvi saker: antingen upploser
hon konflikten genom att visa att det riktiga sittet att forstd common
sense—sanningen ir ett sitt som harmonierar med hennes metafysik, el-
ler s& dberopar hon Ersitze. Antag att hon gor det senare. Detta innebir
givetvis inte att hon menar att common sense-bilden av virlden ér riktig
- den funktion som en Ersazz fyller dr ju just den att ersdtta en falsk propo-
sition inom common sense med en viss sann proposition. Exakt hur dessa
ersittningspropositioner ser ut varierar frin metafysik till metafysik. De
Ersdtze som Leibniz idealism tillhandahaller skiljer sig en smula fran de
Berkeleys idealism levererar, och bada dessa skiljer sig ritt avsevirt fran
exempelvis Schopenhauers.®

Betydelsen av adekvata Ersdtze framgar tydligast om vi betraktar nigra
konkreta exempel. Antag att filosofen menar att det ir falske att det finns
materiella féremal. D4 maste hon betrakta orikneliga common sense-ut-
sagor som falska, exempelvis de man finner i historiska skildringar. Man
hittar dir utsagor som ”Colosseum och andra amfiteatrar var skideplats
for blodiga sammandrabbningar”, ”I gryningen 6 juni 1944 landade
tre fallskirmsdivisioner bakom den tyska fronten i Normandie” och ”I
Srebrenica massakrerades sommaren 1995 omkring 5000 minniskor”.
Finns det inga materiella foremal sd dr dessa och otaliga andra utsagor
falska. Innebir detta att den filosofiska positionen inte bara ir falsk utan
absurd? Det forefaller lingt ifrdn sikert. Lit oss anta att en berkeleyansk
metafysik dr riktig. De Ersdtze som ersitter de felaktiga common sense-
forestillningarna rér férhillanden som 4r och forblir fruktansvirda - det
ir inte sant att mianniskor i Srebreniza lemlistades, men det ir sant att
upplevande varelser genomgick fasansfulla upplevelser, att personer med
vett och vilja tillfogade upplevande varelser ont, etc. Det finns sanningar
som pi ett visentligt sitt svarar mot de falska common sense-utsagorna.
Fasansfulla ting sker ocksa i detta Berkeleys universum.

Antag nu att filosofen foretrider en metafysik som varken ger en ana-
lys av en sddan common sense-utsaga eller formir tillhandahalla nigon

$Bade Leibniz och Berkeley haller verkligheten fér att vara s beskaffad att
den ir tidsligt ordnad och innefattar subjekt som ir numeriskt differenta, vilket
Schopenhauer forkastar (se Die Welt als Wille und Vorstellung, §65).
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Ersatz. Det innebir att utsagan ir falsk och inte heller svarar mor nagra
viktiga sanna férhallanden. Vad blir da kvar? Inte ens nigot som gor att
utsagan platsar i en historisk skildring. Filosofen tvingas d betrakta ut-
sagan som falsk, punkt slut. Och en sidan position framstar som ohjilp-
ligt absurd.

For att illustrera tanken kan vi nu koppla véra historiska exempel till
andra metafysiska positioner. Tag Zenons och Parmenides metafysik.
Formar deras verklighetsbild ge Ersizze som bevarar det visentliga? Det
ir oviktigt fAir man vil siga om det finns fysiska rorelser, en kropp som
ror sig frin en viss punkt till en annan i exempelvis en tortyrkammare.
Men forflyttning dr bara ez slags férindring. Vad ska vi siga om de men-
tala férloppen? Har vi inte hir att gora med forindring: ndgon upplever
pé ett sitt vid en viss tidpunkt, pd ett annat vid en senare? Kanske riddar
en kantiansk mandover teorin: tid och férindring existerar egentligen
inte (har ingen, som Kant skulle siga, rranscendentalt real existens); dir-
emot finns varelser som genom att deras upplevelser ir stopta i tidens
askddningsform upplever det som om tidsligt ordnad forindring fortgr.
Om denna mandver ir godtagbar s verkar det som om vi kan fi fram
adekvata Ersdrze till och med inom ramen for Eleaternas metafysik.”

Hur gir det med den logiska behaviorismen? Vid en forsta anblick kan
det kanske forefalla som om positionen far problem. Men behavioristen
behover inte ens prestera nagra Ersdrze. Till exempel dr det enligt henne
verkligen sant att minniskor pligats i inkvisitionens tortyrkammare; sa-
ken ir bara den att utsagorna ska analyseras som komplexa utsagor om
beteende. (Man kan tycka att detta dr en orimlig position, men orimlig-
heten vidlader sjilva analysen.)

Det har funnits andra former av behaviorism. Under forsta hilften
av forra seklet var det inte ovanligt att man forfiktade en metodologisk
behaviorism. Man menade att eftersom endast beteende ir intersub-
jektivt observerbart sa dr det det enda som psykologin som vetenskap
ska befatta sig med. Det finns eller kan finnas inre mentala fenomen
(kinslor, fornimmelser och liknande) men sidana endast fo6r subjek-
tet sjilvt dtkomliga fenomen ir inget som kan studeras vetenskapligt.
Denna metodologiska position svingde hos vissa tinkare over i ett ofor-
blommerat férnekande av mentala fenomens existens: tankar, kiinslor,
férnimmelser existerar inte. En sddan form av behaviorism kan till skill-
nad frin den logiska inte fi fram ndgra Ersdtze. Det ir och {orblir falskt

"Det stycke verklighet, de realiteter som svarar mot varelsernas uppfattande
av en tidslig sekvens av upplevelser ir diverse modifikationer hos deras medve-
tanden, vilka i sig ir icke-tidsliga. Kant har just en sidan position. Han ir med-
veten om att teorin kan uppfattas som svarsmilt och soker forsvara den pa ss.
Bs53-5/A36-8 i Kritik der Reinen Vernunft.
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att minniskor pligades i tortyrkamrarna. Det finns hir inte ndgot sitt
att lindra konflikten mellan teorin och ytterst grundliggande common
sense-forestillningar. (Se ocksa kritiken av s.k. eliminativ materialism i
(Gustavsson 1997).)

Av teorier som forkastar common sense som en falsk bild av virlden
klarar sig idealistiska teorier rite vil nir det giller att erbjuda adekvata
Ersdtze.® Si gor exempelvis Leibniz teori. McTaggarts position stoter pd
problem nir det giller tiden, problem som kan 16sas om den nyss nimn-
da kantianska manévern fungerar. Nagot liknande giller ocksd ”vilda”
metafysiska teorier som Eleaternas; ocksa de klarar sig om den kantian-
ska mandvern fungerar.

Sa vad kan vi konstatera? Filosofer som sympatiserar med common
sense hivdar ofta att det dr absurt att forneka centrala inslag som att
férandring dr nigot verkligt. Om detta ir riktige s dr dessa inslag sakro-
sankta. Men ir de verkligen det? Jag menar att argumentationen som
forts i detta och det foregdende avsnittet visar att den intutiva upplevelsen
av absurditet forsvinner nir man beaktar common sense-propositionens
Ersatz. Sidana fungerar vil som filosofens riddning undan anklagelser
om absurditet.”

8. HUSSERL OCH DIE LEBENSWELT
Som vi sett framstar filosofiska positioner som forkastar common sense
men inte f6rmér ge ndgra adekvata Ersdrze som absurda. Tanken ir grovt
uttryckt att en filosofisk teori pd ett eller annat sitt maste [imna utrymme
for var vardagsvirld. Hir kan vi knyta an till Husserl och begreppet Le-
benswelr, livsvirld. I Krisis argumenterar Husser] mot férestillningen ate
den vetenskapliga bilden av virlden ger oss den sanna bilden, bilden av
hurdan verkligheten egentligen ir beskaffad. Han menar bl.a. att den ve-
tenskapliga bilden grundar sig pa die Lebenswelt som ir epistemiskt primir
iforhallande till den vetenskapliga bilden (1936, 134). Den senare ir blott
en abstraktion frin den konkreta virld som moter oss, inklusive veten-
skapsmannen i sitt laboratorium avlisande mitarutslag. Detta glommer
sdvil den naturvetenskapligt sinnade filosofen som naturvetaren sjilv:
das Lebenswelt ir "naturvetenskapens bortglomda meningsfundament
[Sinnesfundament]” (48).

Det finns mycket att siga om Husserls position, hir maste jag ndja mig
med nigra korta kommentarer. Husserl tycks mena att virlden ir sidan
som vi i fundamentala avseenden uppfattar den; vare sig vetenskap eller

#Solipsismen ir ett tydligt undantag.
’En brist i (Lemos 2004) dr just att han inte behandlar detta slags méjliga
retrite for filosofer som férkastar common sense.



Om common sense och filosofi 47

filosofi kan gora ansprak pa att kullkasta denna bild av virlden. Detta
vore att ge common sense nirapd helt rice: verkligheten sammanfaller
med die Lebenswelz. Det finns, menar jag, mer som talar fér common sense
in vad minga filosofer tror eller vill kinnas vid (i avsnitt sex forsvarades
det slags metafilosofiska argument som forts fram av common sense-
filosofer). Men det verkar sannerligen lingt ifrdn uteslutet att mycket
av vad vi tror om virlden ir falskt, exempelvis att materiella foremal
ir firgade. Och om resonemangen kring Ersdtze dr riktiga sa verkar det
mojligt att g betydligt lingre utan att ddirmed hamna i en absurd posi-
tion. Kanske finns det inte nigra materiella féremal, kanske ir till och
med tid och férindring blott ett sken. Men kvar finns nigot som varje
rimlig filosofisk position miste inrymma: die Lebenswelt — nu inte som
verkligt existerande, utan som intentionalt innehll i personers erfaren-
heter, upplevelser, forestillningar. Livsvirlden dr en ofantligt komplex
helhet som rymmer flera olika dimensioner, fysiska, sociala, politiska,
estetiska, historiska, och — inte minst — etiska. Virlden framstar for oss
som innehdllande minniskor och katter och ett stjirnbestrott himlavalv,
som innehdllande ett forflutet med en tumultarisk villervalla av politiska
forvecklingar, borskrascher, soppkoer, krig och koleraepidemier. Kanske
svarar denna var upplevelse inte mot nigot verkligt, for kanske existerar
inte nigra minniskor, nagon tid. Kvarstir gor dock die Lebenswelt som
detintentionalainnehilleti personers och andra subjekts mentala liv. En
verklighetsbild som pa detta vis formar inforliva die Lebenswelt kan godta
historiska utsagor som i vdsentliga avseenden sanna. En verklighetsbild
som ddremot inte klarar det tvingas avfirda utsagorna som genomfalska.
Och vad ir en sddan bild av virlden om inte absurd? Hir moter oss, vill
jag pasta, en yttersta grins for filosofins ansprak ate kullkasta vara fore-
stillningar kring virlden.
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