Martin Peterson Om Velighet

Vissa méanniskor ir veliga. Jag dr en av dem. Nir jag ska vilja mat fran
menyn vet jag sillan vad jag vill ha; nir jag ska dka pa semester vet jag
inte vart jag vill 4ka; nir jag ska vilja partner vet jag bara ibland vem jag
vill ha. En adekvat teori om rationellt handlande bor kunna siga né-
got om velighet. Vad ir velighet och hur ska den hanteras? Traditionellt
har teorier om handlingsrationalitet inte haft ndgra svar pa dessa fragor.
Vanligen brukar man i beslutsteoretiska sammanhang tvirtom utgd ifrin
att agenten har "fullstindiga preferenser”, vilket innebir att personen
som viljer miste kunna uttrycka preferenser mellan varje par av objekt,
t.ex. matritter, semesterresor, och partners. Ofta tinker man sig att an-
tagandet om fullstindighet inte bara giller for preferenser éver utfall,
utan ocksa for lotterier over utfall. Vad tycker jag dr bist? Ett lotteri dir
jag med femtio procents sannolikhet fir gi pd bio med Anna (som jag tror
jag gillar mest) och femtio procents sannolikhet fir gi pa bio med Carin
(som jag inte gillar alls), eller ett lotteri dir jag med hundra procents san-
nolikhet fir gi pa bio med Beatrice (som jag inte vet om jag gillar)? Det
ir uppenbart att en teori om rationalitet som férutsitter att agenten kan
uttrycka preferenser mellan sddana lotterier ir mycket krivande, minst
sagt. (For klassiska teorier som innehaller detta antagande, se t.ex. von
Neumann och Morgenstern 1947 och Savage 1954.)

I denna artikel ska jag skissera en teori om velighet, hur den kan mo-
delleras, och hur veliga beslutsfattare bor virdera handlingsalternativ.
Uppsatsen ir baserad pa ett par engelsksprakiga artiklar i samma dmne.!

1. OLIKA TEORIER OM VELIGHET

Antag att du ir i fird med att vilja mellan Coca-Cola och Fanta. Du har
druckit bigge dryckerna méanga ginger tidigare och vet precis hur de sma-
kar. Trots detta vet du inte, antar vi, vilken dryck du vill ha mest just nu. Du
kan inte uttrycka nagon bestimd preferens mellan de tvd alternativen.

Jag vill sirskilt tacka Nicolas Espinoza, som ir medférfattare till en av de tva
artiklarna, for hans kommentarer.
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Din velighet behéver inte bero pa bristande information. Aven om du
fick veta allt som finns att veta om Coca-Cola och Fanta, inda ner till mole-
kylniv4, skulle du inda kunna forbli velig. Velighet kan saledes inte forstas
som ett uttryck for bristande kunskap, dtminstone inte i termer av kunskap
om yttervirldens beskaffenhet. Men kanske kan velighet forstas som ett
uttryck for bristande kunskap om agentens egna virderingar? Detta ir en
tanke som férekommit bland ekonomer och andra samhillsvetare sedan
femtiotalet. Duncan Luce (1959) argumenterade i en klassisk studie om
probabilistiska val for att velighet kan forstas som ett slags bristande diskri-
mineringsférmaga: Nir en person ir velig dr det de facto sd att hon har en
?sann” preferens, hon formar bara inte uppticka vilken den ir! Det finns
siledes alltid korrekta svar pa vad en person gillar bist, och hade hon haft
storre sjdlvkinnedom hade hon kunnat ta reda pa det ritta svaret.

Idén om bristande diskrimineringsférméiga dterkommer flera génger i
litteraturen. Nyligen har den exempelvis férsvarat av ekonomen Robert
Sugden. Han utgér i sin teori frin nigot han kallar smaktillstdnd (”taste
states”). Om du t.ex. féredrar Coca Cola framfor Fanta, utan att veta om
det, befinner du dig i ett visst smaktillstdnd; dr din sanna preferens den
omvinda befinner du dig i ett annat smaktillstdnd, och si vidare.

Det dr dock svart att se att existensen av smaktillstdnd, eller antagandet
om bristande diskrimineringsférmaga, kan vara en bra férklaring av vad
detinnebir att vara velig. For det forsta verkar det en smula 6veroptimis-
tiskt att postulera existensen av smaktillstdnd. Vad finns det egentligen
for oberoende skil att tro att dessa smaktillstind existerar? For det andra
kan man, i linje med vad som just sagts, papeka att det ir féga lockande
attanta existensen av entiteter som aldrig — ens i princip — kan observeras
empiriskt. Om en persons velighet bestir 6ver tid fir vi aldrig reda pa
vilket det sanna smaktillstindet 4r, och ifall veligheten upphér en vacker
dag, genom att personen siger sig bestimt foredra det ena alternativet
framfor det andra, kan denna plotsliga klarhet lika gérna beror pa att
personens preferenser forindrats.

Ettannat problem med att analysera velighet i termer av férdolda smak-
tillstdnd 4r att en sidan analys svarligen kan gora reda for det faktum att
velighet ofta varierar i grader. Personligen ir jag velig i valet mellan Fanta
och Coca Cola, och likasa i valet mellan Coca Cola och Pepsi. Jag dr dock
mindre velig i valet mellan Coca Cola och Pepsi (jag lutar 4t Coca Cola),
jamfort med valet mellan Fanta och Coca Cola. Min velighet tycks alltsd
kunna variera i grader. Om vi férsoker modellera denna gradskillnad i
termer av smaktillstdnd stoter vi pd problem, eftersom det da finns endast
tva mojligheter: Antingen foredrar jag den ena drycken framfor den andra,
fastiin jag inte vet om det, eller sd dr det tvirtom. Virlden ir de facto binir,
det finns bara tva diskreta mojligheter.
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Upplevelsen av gradskillnader i velighet kunde kanske vara ett argument
for att velighet nte ska forstds i termer av reellt existerande smaktillstind,
utan i stillet i termer av vad beslutsfattaren #7or om sina smaktillstind. Om
jag ir mer siker pa min preferens for en dryck framfor en annan kunde
man exempelvis gora reda for detta genom att hivda att min subjektiva
sannolikhet for att det smakstillstdndet dr det sanna tillstindet dr hogre dn
min subjektiva sannolikhet fér det andra smaktillstindet. Problemet ar att
veligheten nu delas upp i tvé delar: Dels den ”objektiva” veligheten, som
ir lokaliserad i mina smaktillstdnd, dels den ”subjektiva” veligheten som
bestdr i att jag tillskriver subjektiva sannolikheter till dessa smaktillstind.
Detta kanske inte ér direkt orimligt, men det dr onekligen ganska kring-
ligt. I ndsta avsnitt ska jag visa att man kan gora reda for tanken ate velighet
kan variera i grader pa ett betydligt enklare sitt.

2. VELIGHET SOM OBESTAMDA PREFERENSER

Grundtanken i den teori om velighet jag vill férsvara kan sammanfattas
ifoljande slogan: “Att inte veta vad man vill ir att inte veta vad man kom-
mer attvdlja”. Mer precist dr tanken att ifall en beslutsfattare dr velig mel-
lan tvi alternativ, t.ex. giftermal eller singelliv, dr det varken s att hon
foredrar det ena framfér det andra, eller virderar bigge alternativen lika
hogt. Det finns helt enkelt inget korrekt svar pd vad en velige besluts-
fattaren virderar hogst — det finns dirfor inga sanna ”smaketillstand” ate
uppticka. Diremot finns det ett sant svar pa frigan vad beslutsfattaren
kommer att vilja. Ju mer velig beslutsfattaren ir, desto mer osikert dr det
vad hon kommer att vilja. Vi kan mita denna grad av osikerhet genom
att tillskiva sannolikheter till framtida val: Om sannolikheten ir nira ett
(eller noll) att beslutsfattaren viljer giftermal framfor singelliv ir hon
inte alls velig, men 4r sannolikheten lingt ifrin extremvirdena ir hon
mycket mer velig.

Det ir fruktbart att skilja mellan subjektiv och objektiv velighet. Denna
distinktion 4r nira férknippad med distinktionen mellan subjektiv och
objektiv sannolikhet. Mer precist giller det att om beslutsfattarens sub-
jektiva velighet dr lag, s dr hennes subjektiva sannolikhet f6r vad hon
kommer att vilja nira noll eller ett. Motsvarande giller f6r objektiv velig-
het och objektiva sannolikheter. Ur ett utifrinperspektiv, t.ex. for produ-
centen av Coca Cola och Fanta, dr det den objektiva sannolikheten for att
konsumenten viljer pa ett visst sitt som dr mest relevant — den paverkar
hur stora kvantiteter av en vara det ir rationellt att tillverka och bjuda ut
till forsiljning. Ur beslutsfattarens perspektiv torde dock subjektiv velig-
het varaav storre intresse. Det dr inte det faktum att det faktiskt ir osikert
vad beslutsfattaren kommer att vilja som stiller till problem for henne.
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Vad hon faktiskt viljer fir hon ju reda pa i sinom tid. Ur ett beslutsteore-
tiskt perspektiv ir det i stillet svirigheten att virdera handlingsalternativ
utifrin agentens egna uppfattningar som stiller till problem. En vanlig
uppfattning om rationalitet dr att man handlar rationellt nir ens egna
uppfattningar om virldens beskaffenhet och 6nskvirdheten hos olika ut-
fall ”stimmer 6verens” med ens beteende. Vanligen tinker man sig att
en agent for att vara rationell maste maximera subjektiv forvintad nytta.
Problemet med subjektiv velighet ir att traditionella beslutsteorier inte
har nagot att siga om vad det innebir att en velig agents uppfattningar
?stimmer overens” med hennes val.

Létoss dtervinda till exemplet med Fanta och Coca Cola. Antag attjag
sitter pd The Eagle i Cambridge. Bartendern stir otiligt och vintar pé att
jag ska bestimma mig. For att faststilla min subjektiva velighet behover
vi faststilla min subjektiva sannolikhet for att jag kommer att vilja det
ena alternativet framfor det andra. Enligt den mest inflytelserika teorin
om subjektiv sannolikhet, som jag for enkelhets skulle tar for givet hir
(trots att jag sjilv foredrar en annan teori), giller det att mina subjektiva
sannolikheter faststills genom att observera mina preferenser mellan en
viss typ av lotterier. Mer precis giller det att om 10 kr ir den hogsta
summa jag ir beredd att betala for ate delta i ett lotteri dir jag vinner 30
kr om jag viljer Fanta och ingenting annars, s ir min subjektiva sanno-
likhet att jag viljer Fanta 10/30, givet att vissa villkor ir uppfyllda.?

Vikan nu gorareda for velighet i termer av obestdmda preferenser. Lit
formeln x > y betyda att beslutsfattaren har en preferens for x framfor
y som ir obestimd till grad p, dir p ir ett reellt tal mellan noll och ett.
Vi tolkar grader av velighet som beslutsfattarens subjektiva sannolikhet
for att x viljs framfor y, dvs. x >y om och endast om den subjektiva san-
nolikheten ir p att x viljs framfor y.

Lit oss nu faststilla vilka relationer som rader mellan obestimda
preferenser (grader av velighet). Foljande egenskaper motsvarar den
traditionella preferensrelationens egenskaper reflexivitet, symmetri,
och transitivitet:

Reflexiviter: x > x
Symmetri: Omx >y, say >, X
Transitivitet: Om x > 'y och'y > z,sdx > z,dirr =pq/[pq + (1- p)

(1-9)]

Detta dr inte ritt plats att i detalj motivera ovanstiende egenskaper, men
foljande ord kan vara pd sin plats. Att en beslutsfattarens subjektiva san-

?Det viktigaste av dessa dr att jag inte ir velig mellan dessa alternativ, dvs. att
jag har bestimda preferenser mellan de lotterier som erbjuds!
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nolikhet ir o,5 att hon viljer Fanta ifall Fanta dr det enda tillgingliga
alternativet, snarare in 1, ir inte sd konstigt som det later. Man far tinka
sig att hon viljer den hir Fantan framfor den héar (dvs. samma objekt).
Om vi viljer ndgot annat virde for p dn o,5 fir vi nimligen problem med
symmetriegenskapen: For alla andra virden dn o,5 foljer detatt sannolik-
heten at x viljs framfor sig sjilv antar tvi olika virden, t.ex. bdde 1 och o,
vilket dr orimligt. Symmetriegenskapen ér i sig mindre problematisk.

Den formel for transitivitet som foreslds ovan kan hirledas ur ett av
Luce (1959) foreslaget axiom, valaxiomet. Valaxiomet siger att den rela-
tiva sannolikheten for att beslutsfattaren viljer ett alternativ framfor ett
annat inte paverkas av nirvaron av ytterligare alternativ. Exempel: Om
det dr dubbelt s& sannolikt att jag viljer Fanta framfor Coca Cola ifall
bara dessa tva drycker finns pad menyn, si bor det ocksd vara dubbelt sa
sannolikt att jag viljer Fanta framfér Coca Cola ifall menyn utokas med
fler drycker, t.ex. Pepsi, trots att de absoluta sannolikheterna troligen
sjunker. Denna tanke kan preciseras pa foljande sitt: Sannolikheten att
ett alternativ x viljs ur en mingd alternativ B ir lika med sannolikheten
for att ndgot alternativ ur mingden A viljs, dir A idr en delmingd i B,
ganger sannolikheten for att x viljs ur A.?

Luce formulerade valaxiomet som en empirisk hypotes, som han se-
dan testade experimentellt. Hir ska vi i stillet tolka valaxiomet som ett
rationalitetskriterium: Veliga agenter bor lata sin velighet vara forenlig
med valaxiomet.

Lét oss nu anta att var velige beslutsfattare har obestimda preferen-
ser som uppfyller de egenskaper som formulerats ovan. Ur dem f6ljer
mycket lite om hur olika handlingsalternativ bor virderas. Antag t.ex. att
sannolikheten for att beslutsfattaren viljer Fanta dr 0,99. Bor beslutsfat-
taren da beklaga sig om det senare visar sig att det osannolika intriffar
att hon viljer Coca Cola? Det ir inte sikert. Mer precis verkar det rimligt
att hivda ate olika virden kan tillskrivas de olika mojliga utfallen, dven
da beslutsfattaren har obestimda preferenser.

S4 hir kan man tinka. En person med obestimda preferenser r tv
(eller flera) personer samtidigt, som har olika smak. Att ha en obestimd
preferens mellan Fanta och Coca Cola innebir sdledes att ha (minst) tva
parallella nyttofunktioner for de bigge dryckerna, en dir Fanta rankas
hogre dn Coca Cola och en dir Coca Cola rankas hogre 4n Fanta. Dessa
bigge nyttofunktioner kan faststillas experimentellt genom att be be-
slutsfattaren ranka lotterier utifrdn de bigge parallella preferensordning-
arna. Ect rimligt sdtt att virdera handlingsalternativ dr nu att maximera
den viktade nyttan av de bigge preferensordningarna, dir vikten mellan

*For ett bevis for hur transitivitetsegenskapen f6r obestimda preferenser kan
hirledas ur valaxiomet, se Luce 1959/2005.
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de bigge nyttofunktionerna bestims av graden av velighet. Exempel:
Min subjektiva sannolikhet for att jag kommer att vilja Fanta framfor
Coca Colair o,7. Enligt den ena av mina nyttofunktioner har Fanta nyt-
tan 10, enligt den andra nyttan 5. Nyttorna for Coca Cola ir 6 respektive
7. Den viktade nyttan for Fanta blir d& 0,7 x 10 + 0,3 x § = 8,5 och for
Coca Colao,7 x 6 + 0,3 x 7= 6,3. I vilken utstrickning dessa virden kan
anvindas for att guida beslut ir oklart, det beror pa vad man tror om
sambandet mellan mentala processer och faktiska val, men den viktade
nyttan kan i alla fall anvindas for att virdera handlingsalternativ. Om
jag i exemplet ovan viljer Coca Cola har jag skil att kinna mig missnojd
med mitt val.

En poing i den teori om velighet jag forsvarar dr att man inte behéver
binda sig fér nidgon speciell uppfattning om kopplingen mellan mentala
tillstdnd och faktiska val. Vissa tycks tro att en persons mentala tillstdnd
unikt bestimmer hennes val, ja kanske till och med orsakar valen. Sjilv
ir jag skeptiske till detta. Jag kan mycket vil tinka mig att jag, rent hy-
potetiskt, befinner mig i precis samma mentala tillstdnd vid tv4 tillfillen
men inda viljer olika i de bigge tillstinden. En agents val kanske delvis
ir slumpmissiga. I vilket fall som helst 4r de faktiska valen det enda vi
direkt kan observera, si dirfér bor en teori om velighet endast befatta
sig med dessa. Om en person dr mer eller mindre velig 4n en annan, eller
om jag dr mer velig idag 4n jag var igdr, maste vi kunna avgora pa rent
empiriska grunder, utifrdn vad vi faktiskt kan observera, och det ir just
detta vi kan gora genom att anvinda oss av subjektiva sannolikheter.

Det ir dven fruktbart att tillita en representation av obestimda pre-
ferenser i termer av intervall av sannolikheter. Formeln x >y betyder
att sannolikheten att x viljs framfor y dr ligst p och hogst q. Att san-
nolikheten ligger i detta intervall betyder inte att det finns en ”sann”
sannolikhet som ligger nigonstans i detta intervall, utan ate alla sanno-
likheter i intervallet ir lika rimliga (korrekta) givet den evidens vi har
om beslutsfattarens beteende.

Intervallrepresentationen av obestimda preferenser tilliter oss att gra
reda for de fyra traditionella preferensrelationerna pa foljande sict. Lat x*
vara en marginellt férbattrad version av x:

x foredras strikt framfér y omm x > |y
y foredras strikt framfor xomm x > |y
a1 .
x ochy drindifferentaommx > . -yochx* > 'y
x och y ir (fullt) ojimférbara omm x > |y

Notera att indifferens ir ett specialfall av velighet. For att sirskilja det
fall d4 man med bestimdhet virderar tvd alternativ lika hogt (dvs. ar
indifferent i vanlig mening) frin det fall nir man ir velig i vanlig mening
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men rikar viljer bigge alternativen med femtio procents sannolikhet,
bor man betrakta hur kinslig agenten ir for smé justeringar av utfallen.
Om beslutsfattaren ir indifferent mellan x och y i vanlig mening giller
detsiledesattx > ysamtatex* > y.

Att tva alternativ dr ojimforbara innebir att varje sannolikhetsbe-
domning f6r vad beslutsfattaren kommer att vilja ir si god som nigon
annan. Givetvis kan man tiinka sig fall av partiell ojimfoérbarhet dir san-
nolikheten for att x snarare dn y viljs ligger i ett avgrinsat intervall.

3. SANNOLIKHETER FOR EGNA VAL

Jag ska avslutningsvis diskutera en invindning mot den teori jag for-
svarar. Invindningen dr baserad pd argument som forts fram (oberoende
av varandra) av Wolfgang Spohn (1979) och Isaac Levi (1986). Jag viljer
hir att redogéra for Spohns argument.

Grundtanken i Spohns resonemang ir att det ar orimligt att tillskriva
subjektiva sannolikheter till vad man sjilv kommer att vilja, eftersom
man sjilv kan paverka utfallet av vaden som anvinds for att méta sub-
jektiva sannolikheter. For att kunna formulera Spohns argument mer
precist behover vi bekanta oss nirmare med den traditionella teori om
subjektiva sannolikheter han utgar ifrdn. Enligt denna teori bestdms
en individs subjektiva sannolikhet av hennes benigenhet att acceptera
vad. Mer precist tinker man sig att varje vad har exaket ett jimviktspris,
nimligen det pris som ir sidant att individen ir villig bide att vara den
spelare som koper vadet och den bookmaker som erbjuder det. Hir ir ett
exempel: Antag att vi ska mita min subjektiva sannolikhet for att min
aldersstigna bil klarar nista kontrollbesiktning. Sig att jimvikespriset
ir 30 kronor for ett vad dir jag vinner 9o kr om bilen gar igenom och
inget annars. D3 4r mitt personliga odds for detta vad 1/3. Givet att jag
ir beredd att ingd tillrickligt ménga vad, och jag for varje vad dr beredd
att 6verlira till bookmakern hur mycket pengar vi ska sla vad om, kan man
visa att ifall mina personliga odds 4r sidana att ingen ”dutch book” kan
konstrueras, dvs. om det inte ir mojligt fér bookmakern att vilja vad
med vadslagningssummor pa ett sidant sitt att han vinner vad som in
hinder (oavsett om bilen klarar kontrollbesiktningen eller inte), kan de
personliga oddsen representeras med en sannolikhetsfunktion.

Lét oss nu dterga till Spohns argument. Wlodek Rabiniowicz har i en
mycket klarsynt artikel sammanfattat argumentet pa féljande sitt. Lat
p(x) = s vara sannolikheten for att agenten viljer alternativ x framfor
—x, och 14t eu(x) vara den forvintade nyttan av att vilja x, givet att vi
inte riknar med den nytta som agenten skulle vinna om hennes vad pa
att hon kommer att vilja x slar in. Lt eu(—x) vara motsvarande férvin-
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tade nytta av —x. Om p(x) = s giller att virdet pa s ir lika med kvoten
mellan det beslutsfattaren ir beredd att satsa (S) pd att hon kommer att
gora x och det hon vinner (V) om hon faktiskt gor det, dvs. s = S/V. Om
beslutsfattaren vinner vadet (dvs. om hon faktiskt gor x) dr nettovinsten
av vadet N = V - S. Eftersom agenten ir rationell avvisar hon alla vad
dir S/V > x. Samtidigt giller det att agenten kommer att vilja att gora x
framfor —x om och endast om eu(x) + N > eu(—x). Det dr alltsd inte bara
det férvintade virdet av alternativen x och —x som bestimmer beslutfat-
tarens val, dven differensen (snarare in kvoten) mellan priset och vinsten
hon satsar respektive kan vinna i vadslagningen om vad hon kommer att
gora. Exempel: antag att jag dr beredd att satsa 1 kr pd att jag kommer att
gorax, ochisafall vinner 3 kr. D4 dr min subjektiva sannolikhet for att jag
kommer att gora x lika med 1/3. Om eu(—x) 4r en liten aning storre (sig
2/3) dn eu(x) kan det dirfor hinda att eu(x) + N < eu(—x).; alltsd gor jag
—x. Ur teorin om subjektiva sannolikheter foljer att det ir kvoten mellan
priset pa ett vad och vinsten som definierar min subjektiva sannolikhet,
s om denna 4r 1/3 miste jag ocksd vara beredd att satsa exempelvis 10 kr
pé att jag kommer att gora sa for ate dd vinna 30 kr: 1/3 = 10/30. Nir vi
nujimfor eu(x) + N med eu(—x) finner vi att den forra termen ir mycket
storre, dvs. eu(x) + N > eu(—x), eftersom virdet pd N nu dr s mycket
storre. Allesa r det skillnaden mellan V och S som avgér hur jag viljer,
inte kvoten, vilket visar att nagra stabila subjektiva sannolikheter inte
kan observeras i denna typ av fall

Spohns argument kan bemétas pa flera sitt. For det forsta kan man
acceptera argumentets héllbarhet, men férs6ka modifiera metoden som
anvinds for att mita subjektiva sannolikheter si att problemet undviks.
Ett site att gora detta har foreslagits av Wlodek Rabinowicz, se Rabino-
wicz (2002). Ett annat sitt att bemota Spohns argument ir ate i stillet
ifrigasitta relevansen. Vad Spohn lyckats visa ir att det mitinstrument
vi anvinder for att mita subjektiva sannolikheter paverkar mitresultatet.
Det vi miter nir vi miter subjektiva sannolikheter ir beslutsfattarens vad-
slagningsbenigenhet och erbjuds vad om framtida handlingar, tenderar
vadslagningsbenigenheten att paverkas. Om jag vet att jag kan vinna ett
vad genom att vilja att utféra en handling blir det plotsligt mer attraktive
att utfora den handlingen, alltsd paverkas min vadslagningsbenigenhet.

Att de mitinstrument vetenskapsmin anvinder paverkar mitresul-
taten ir ingenting ovanligt. Antag t.ex. att vi vill mita temperaturen i
en kaffekopp med en traditionell kvicksilvertermometer. Om vi tar ter-
mometern direkt frin frysen och stoppar ner den i en varm kaffekopp
kommer termometern kyla ner kaffet en aning, varfor vi far ett felaktigt
mitvirde. Denna effekt kommer att kvarstd sd linge temperaturen hos
mitinstrumentet och kaffekoppen inte ir exakt densamma.
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Pi samma sitt som man vid temperaturmitning kan minimera mitin-
strumentets inverkan pd mitresultatet genom att minimera temperatur-
differensen mellan instrument och mitobjekt kan man 4ven minimera
effekten av de vad som anvinds fér att mita subjektiva sannolikheter for
egna handlingar genom att sl vad om vildigt smd summor. Till skillnad
fran fallet med temperaturmitning gér det faktiskt att eliminera denna
effekt helt nir det giller subjektiva sannolikheter. Mer precist giller det
att vilja belopp att sl vad om som idr sd smé att N, dvs. differens mel-
lan den potentiella vinsten och priset for att delta i vadet, understiger
differensen i forvintad nyttan mellan de handlingar man slar vad om.
Alltsé: vaden ska viljas s att storleken pd N inte dndrar tecken pa olik-
heten eu(x) + N > eu(—x). Detta ir i princip alltid mojligt, ifall eu(x) och
eu(—x) inte rakar vara exakt lika stora. Om eu(x) = eu(—x) kommer vilket
som helst N att filla avgérandet till férdel £6r det alternativ man slagit
vad om, vilket Wlodek Rabinowicz papekat for mig. Men detta ir inget
avgorande problem, eftersom agenten da vet att de bigge alternativen
har denna egenskap, dvs. vet att han bedémer den férvintade nyttan vara
lika hog for bigge alternativen.

Till det som sagts ovan kan tilliggas att den teori om subjektiva sanno-
likheter som Spohns argument bygger pé ir langtifrin sjilvklar. Enligt
min mening finns det en bittre teori om subjektiv sannolikhet, som inte
drabbas av Spohns argument, nimligen den som formulerats av Maurice
DeGroot (1970). Om man viljer att forsta velighet utifrin hans teori kan
man bekvimt limna de mitningsteoretiska problemen bakom sig
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