Dick A.R. Haglund  Sprak, metafysik och
transcendentala argument

Sedan antiken, men alldeles sirskilt sedan Descartes, har visterlindska
filosofer varit starkt upptagna av att soka efter absolut siker kunskap. Ett
omrade dir man under historien trott sig finna sidan ir metafysiken, men
under senare artionden har man i stillet hoppats uppna den via spriket. I
sjalva verket finns det enligt min mening ett nira samband mellan sprak
och metafysik, och ingendera utgér rimligen nigon killa till absolut siker
kunskap om en av oss oberoende verklighet.!

1. VAD AR ETT SPRAK?

Det torde vara en allmin uppfattning att spriket dr nagot specifikt minsk-
ligt; bland alla levande varelser pa var planet — och, sa vitt vi hittills vet,
egendomligt nog 6ver huvud taget i det kinda universum - ir vi de enda,
som har ett fullt utvecklat sprik.

Andra varelser kan visserligen meddela sig med varandra med olika
signaler, och hogre primater, i varje fall schimpanser och gorillor, kan
uppenbarligen tilligna sig ett mindre men fullt anvindbart ordforrid,
men tala i vir mening om komplicerade ting och sirskilt om abstrakta
foreteelser, det kan de inte.

Men vad ir da ett sprak? I vira dagars svenska filosofiska miljo kan
man nog rikna med att fi ett precist och enkelt svar pd en sidan friga - ett
sprak ir en ordnad trippel av ett lexikon eller ordférrad, en grammatik
och en semantik eller uppsittning meningstilldelningsregler, forslagsvis
<L,G,S>.

Forslaget dr ur en synpunkt klart och enkelt och ur en annan timligen
oanvindbart, nimligen om vi vill férstd vad ett praktiskt fungerande na-
turligt sprik dr, ett sprak i den mening i vilken viien normal talsituation
kan anses kommunicera med varandra t.ex. pa svenska.

I den tidigare angivna meningen kan man vil vara timligen siker p4,
att vi var och en och i varje 6gonblick besitter ett sprak, men ingen av
oss kan veta hur detta sprik faktiske och exakt ar beskaffat - vi 4r aldrig

! Artikeln bygger pa en forelisning vid Filosofidagarna i Uppsala, sommaren
2005.
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i varje 6gonblick medvetna om precis vilka ord vi kan, hur vi kan sitta
samman dem eller vad de exakt betyder. Och i nista 6gonblick (eller i
varje fall inom en mycket kort tid) har vi férmodligen ett annar sprak i
denna mening.

Kort sammanfattat kunde man kanske siga, att det vi menar med ett
naturligt sprik dr en likhetsklass (eller snarare ett oskarpt avgrinsat klus-
ter) av sidana ordnade trippler, dir det ir ganska oklart dels vilka element
som far vara med, dels hur stora likheterna méste vara, en klass som drtill
indras over tiden.

Ett sprik i denna mening ir alltsd ndgot i sig ganska svarfingat, oklart
och suddigt i konturerna, men ocksa nigot vilbekant och fortroget - lik-
som mycket annat som vi dagligdags umgés med.

Detta innebir naturligtvis att viinte kan ge ngot som liknar bindande
bevis i dessa sammanhang och att denna vaghet och oklarhet déirfér bor
firga av sig pd den styrka, med vilken vi omfattar resultaten av vara re-
sonemang.

For att belysa problematiken kring begreppet ”(naturligt) sprak” fran
en delvis annan synvinkel vill jag anknyta till en modell, som ir mycket
vanlig i den elementira undervisningen i filosofi och sprikvetenskap, en
triangel, ddr man i ett horn har sprdket, i ett annat verkligheten och i det
tredje jager (den talande) eller kunskapen:

jag/kunskap

sprak verklighet

I praktiken brukar man siga ungefir att “hir har vi tre olika storheter:
jaget, som anvinder sig av sprdket for att tala om verkligheten”.

Nigot riktigt ligger det vil i detta, ty den viktigaste funktionen for
spriket ir nog att férmedla kunskap, information, om verkligheten. Men
det dr ocksa tydligt att bilden visentligen haltar.

Atminstone for egen del skulle jag siga att jag, forfattaren, ir en del
av virlden och i skrivande stund befinner mig i Géteborg, och att det
sprak jag hir anvinder, svenska, ocksa ir en del av virlden och dirmed
underkastat de villkor av osiikerhet och forinderlighet, som giller for alla
empiriska foreteelser.?

’Den lisare, som i stora drag hiller med om detta, kan ju hir fundera pa hur
man fran denna utgingspunkt limpligen bor rita om den pedagogiska triangeln
ovan. Mig synes det som om den mer in antyder metafysiska stindpunkeer i stil
med den antikt/kristna eller cartesianska tanken pd en sjil utanfér den vardagliga
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Nir jag i fortsittningen talar om sprik och metafysik tinker jag alltsd
pd de konkreta metafysiska teorierna hos en Aristoteles eller Kant som
avspeglingar av spraket i en motsvarande konkret betydelse, av den klas-
siska grekiskan, av den i sprakvetenskaplig mening moderna tyskan eller
- egentligen - av de indoeuropeiska spriken i allmdnhet med deras stora
och grundliggande likheter. (Av skil som snart skall framg tror jag att
detsamma giller de minskliga spraken over huvud taget, men jag néjer
mig hir med de antydda exemplen.)

Hir vill jag understryka, att de naturliga spraken ur vart nuvarande
perspektiv dr att betrakta som produkter av en méingtusenarig utveck-
ling, av en stindig nétning mot resten av verkligheten till ace blii de flesta
fall utomordentliga verktyg for virt umginge med medelstora objekt pa
var egen niva (andra minniskor, storre djur och vixter och andra ting).

Vi méste dock hilla i minnet att detta inte skett genom néigon syste-
matisk eller vetenskaplig process, varfor ett naturligt sprak kan férvintas
innehalla en hel del ofullkomligheter och dven ér sd att siga ”suddigt i
kanterna”.

En annan underforstddd tanke bakom mitt fortsatta resonemang ir,
att var tillignelse av spriket sker samtidigt med och sa att siga hand i
hand med att vi formar vir uppfattning om virlden, vér virldsbild, och
bygger upp var grundliggande begreppsapparat.

Att hir pa nagot exake site skilja mellan orsak och verkan torde inte
vara mojligt och jag vill forvisso inte bli missuppfattad s att jag skulle
mena, att viinte kan tinka utan hjilp av sprik i vanlig mening eller atc vi
skulle vara bundna av spriket som av ett slags tvingstroja, som gor det
omojligt att komma pé nagra nya eller sjilvstindiga tankar.

Sa dr uppenbarligen inte fallet, men det dr dock ett faktum, att vi svar-
ligen kan formulera eller formedla ndgra mera avancerade tankar utan
sprik, och som vi snart skall se har stora tinkare i sina filosofiska under-
sokningar tagit sin utgdngspunkt i konkreta frigor om vad som sprakligt
kan formuleras.

2. VAD AR METAFYSIK?

Metafysiken har linge utgjort en central del av filosofin som denna har
uppfattats i visterlandet, och sedan medeltiden - ja, rent av sedan antiken
- har metafysiken uppfattats som innehallande den viktigaste kunskap
filosofin har att férmedla, en kunskap av sarskild art och bade djupare och
sikrare 4n den, som de empiriska vetenskaperna har att ge.

virlden resp. ett evigt och oférinderligt sprik, besliktat med Platons idévirld
eller den logiska positivismens idealsprak.



6 Dick A. R. Haglund

Metafysiken har gjort ansprak pé att innehalla kunskaper och insikter
om hur virlden och tingen djupast sett dr beskaffade, om de grundlig-
gande visensbetingade egenskaper, som idr avgoérande for de mera ytliga
forhallanden, som vi kan komma 4t via sinnena.

En sddan uppfattning r fortfarande levande bide inom den thomistiska
traditionen och annorstides. Ansprik pi att formedla viktig metafysisk
kunskap dr en central del i lirobyggnaden exempelvis hos den kanske
frimste av de moderna thomistiska filosoferna, Jacques Maritain, och lik-
nande ansprik reses ocksd av manga foretridare for modern tysk filosofi,
exempelvis i anslutning till existentialfilosofin, fast man dir kanske oftare
anvinder den alternativa termen “ontologi” — och vil ocksd menar nigot
delvis annat.

Inom den analytisk-filosofiska traditionen torde sidana ansprak dock
numera vara si gott som utdoda. Sina f6rsta avgorande tornar fick upp-
fattningen om metafysik som vetenskap vil genom den brittiska em-
pirismen, frimst genom David Hume, och en pd manga sitt in mera
betydelsefull knick fick liran genom Immanuel Kant - och detta trots att
Kant sjilv ingalunda stillde sig helt avvisande till metafysiken.

Men vad ir di metafysik och hur har tanken pa en sirskild metafysisk
kunskap uppkommit? Hir liksom ofta eljest inom filosofins och veten-
skapernas historia fir vi ga tillbaka till Aristoteles - fast kanske inte rik-
tigt pd det sitt som manga antar.

Det ir ju vilbekant att ett av Aristoteles viktigaste verk kallas just
Metafysiken, och det kan kanske dirfér komma som en 6verraskning, att
ordet "metafysik” aldrig nigonsin - si vitt jag kunnat finna - férekom-
mer i Aristoteles egen text och alltsd inte heller som hans egen beteck-
ning pa det verk, som nyss nimndes.?

Isjilva verket dr det, vad giller Aristoteles Mezafysik, inte alls friga om
ett enskilt, ssmmanhingande verk; det ror sig i stillet om en samman-
stillning av ett flertal olika smirre arbeten, i ndgra fall dirtill uppenbar-
ligen om olika versioner av en och samma skrift* och i ett fall om ett i
det hela instoppat lexikon.’ Det ir ddrfor enligt min mening forfelat att
i denna sammanstillning s6ka efter en sammanhingande och motsigel-
sefri framstillning av ndgon “Aristoteles Metafysik” med stort M.

Ordet "metafysik” gar i stillet enligt en vanlig mening tillbaka pd den
beteckning, som Andronikos frain Rhodos satte pd en del av de aristote-
liska skrifterna, di han under det forsta drhundradet f.Kr. gav ut dem.*

*Den alternativa termen “ontologi” férekommer inte heller hos Aristoteles,
dven om han mangenstides diskuterar ”det som ir” (to ov).

*Bockerna lilla och stora A; bok A resp. béckernaZ - H - ©.

*Bok A.

SDet har ibland pastitts, att termen skulle g3 tillbaka pa en peripatetisk tra-
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Efter de olika naturvetenskapliga skrifterna (pé grekiska ”ta physika”)
samlade Andronikos en rad olika smirre skrifter, som tillsammans kunde
utgora en lagom stor avdelning i samlingen, och som enligt hans mening
horde ihop till innehallet. Eftersom de aldrig varit tinkta som en enhet
hade de naturligtvis inte nigon gemensam titel, och han kallade dem
dirfor helt enkelt ”ta meta ta physika” — ”de som kommer efter de natur-
vetenskapliga”. Beteckningen ligger dessutom utanfor den traditionella
grekiska tredelningen av filosofin i logik, fysik och etik.

Slumpen (eller Andronikos skarpsyn) ville emellertid, att det gemen-
samma innehéllet i dessa skrifter ocksd mycket vil svarade mot en sidan
beteckning; de kunde nimligen alla uppfattas som handlande om pro-
blem, som hade att géra med vad man kunde kalla tingens ”djupare”
natur, och det ir dirfor detta som kommit att bli uttryckets viktigaste be-
tydelse — metafysik har uppfattats som vetenskapen om tingens yttersta
natur, deras grundliggande visen eller hur man nu vill uttrycka det. For
detta omride anvinde Aristoteles sjilv i sina skrifter beteckningar som
?den forsta filosofin” (prote philosophia), ”vishet” (sophia) eller ibland
?teologi” (theologia).

En nackdel med denna fran borjan mera tillfilliga, utgivningstekniskt
betingade atskillnad var, att den frammanade tanken pa en skarp atskill-
nad mellan metafysiken och fysiken, mellan metafysiken och naturveten-
skapen. Det kom att bli si att man menade, att medan naturvetenskapen
arbetar med empiriska metoder och sa att siga provar sig fram, s arbetar
metafysiken med helt andra metoder och nir via dem fram till en absolut
siker kunskap, en kunskap pa hogre nivd in den naturvetenskapliga.

Enrot till detta fanns naturligtvis i den platonska filosofin, som ju ock-
sd Aristoteles utgick ifran. Platon hade ju gjort ytterst klart, att han be-
traktade idéerna som eviga och oférinderliga entiteter, som enligt hans
beskrivning t.o.m. befann sig pa ”en plats bortom himlen”. Kunskap om
dem niadde man inte via empiriska iakttagelser utan pa annan vig, ge-
nom ett slags filosofiskt skidande. Just pd denna punkt hade Aristoteles
en helt annan uppfattning, men & andra sidan anvinde han om tingens
natur eller art girna just de ord, ”eidos” och ”idea”, som Platon hade
anvint om de 6versinnliga idéerna.

Tanken pa en sddan sirskild metod, ett slags visensskiddande, for att
nd kunskap om de ideella objekten, har ju ocksa en framtridande plats
hos minga moderna filosofer som Edmund Husserl och andra fenome-
nologer eller Jacques Maritain, den nythomistiske tinkare jag tidigare

dition fran Aristoteles egen tid, men det dldsta beldgget for detta ir i sjilva ver-
ket frAn ungefir samma tid som Andronikos, frin peripatetikern Nikolaus frin
Damaskus.
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nimnde. Med en sidan metod antogs man kunna né fram till en absolut
siker — apodiktisk — kunskap, klart skild frin den osikra empiriska.

Bland annat detta har ju lett fram till en stark misstinksamhet mot
metafysiken; inom Uppsala-filosofin och av Axel Higerstrom uttrycke i
det efter Cato myntade filtropet ”Praeterea censeo metaphysicam esse
delendam”.

Inom den modernare analytiska filosofin har man i stillet sett filoso-
fins huvuduppgift som begreppsanalys. Men vad ir ett begrepp? Nir-
mare besett tycks mig de inom den tidiga analytiska filosofin si om-
talade begreppen mirkligt lika de visen eller noemata, som Maritain
och Husserl var si intresserade av, och jag menar att det vore betydligt
mera fruktbart att nirma sig exempelvis den fenomenologiska filosofin
genom att dtminstone delvis se den som ett slags begreppsanalys dn att
bara, som nu ofta sker, avvisa eller ignorera den.

Enligt min mening kan metafysiken 6ver huvud taget i stor utstrick-
ning betraktas som ett slags begreppsanalys. Mera konkret vill jag for-
soka nirma mig detta genom att anknyta till tvd av de storsta tinkarna
inom den visterlindska filosofin, ja, enligt min mening rentav de tvd
storsta — Aristoteles och Kant.

3. ARISTOTELES OCH METAFYSIKEN

Litoss forst vinda oss till Aristoteles. Vad vi nu kallar metafysik behand-
las i atskilliga, kanske de flesta av skrifterna i den aristoteliska kanon,
fraimst dock i den sammanstillning som jag nyss nimnde, den som kallas
just Metafysiken. Sina grundliggande drag fir den aristoteliska metafy-
siken enligt min mening dock redan i ett helt annat och mycket tidigare
verk, det som nu kallas Karegorierna eller Categoriae, och hir finner vi
ocksé det tydliga samband mellan metafysik och sprik, som jag velat gora
till ett huvudtema i denna foreldsning.

Bland Aristoteles verk finner vi, av tradition placerade alldeles i bor-
jan, ett antal smirre skrifter av preliminir karaktir, ofta ssmmanfattade
under beteckningen ”Organon”, redskapet. De utgor siledes tillsammans
ett slags prolegomena, ett slags hjilpvetenskaper, och dir ingér bl.a. skrif-
terna Om tolkningen (De interpretatione) och Kategorierna liksom dven de
logiska skrifterna. Just Om tolkningen och Kategorierna ir enligt min for-
modan ett slags kompendier, som Aristoteles sjilv ursprungligen sam-
manstillde for sin undervisning i Akademin,” och det dr i dem, sérskilt i
Kategorierna, som den aristoteliska metafysiken finner sitt ursprung. Den
ingdende detaljdiskussionen finner vi diremot framfér allt i de skrifter,

’Senare delen av Categoriae ir dock sannolike ett senare tilligg, dock gjort
inom den aristoteliska (peripatetiska) traditionen.
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som enligt ovan sammanfattades i Metafysiken, men ocksa i Fysiken, Om
sjdlen (De anima) och sa vidare.

Vilket dr nu huvudproblemet i Kategorierna? Jo, det ir att klarligga
de olika saker man kan siga om nigot. Just sd siger Aristoteles, och det
ir ocksd en genomgéing av olika typer av pistiendeutsagor, som utgor
grunden for diskussionen.

P4 det viktigast stillet riknar Aristoteles upp tio olika sidana saker.
Forutom “vad ett ting dr”, eller vad man i mera modernt (dvs. medel-
tida!) sprakbruk kunde kalla substansens kategori, nimner han ocksé
vad man numera brukar kalla kvantitet, kvalitet, relation, plats, tid, still-
ning (beligenhet), dgande, aktivitet (vad man gor) och passivitet (vad
man ir utsatt for). (Sjilv anvinde Aristoteles grekiska vardagstermer
som var?”, "nir?”, "gora” och ”lida”, som miste tolkas via de exempel
han ger ger — ndgon teknisk, filosofisk vokabulir fanns ju inte tillginglig
utom i den mén han sjilv skapade den!)

Det ir hir inte utan intresse att betrakta den grundterm, som Aristo-
teles valde for sin klassifikation, det grekiska ordet “kategoria”, senare
- under medeltiden - upptaget ocksd i latinet som laneord och dirifran
overtaget av de moderna spriken. Detta ord anvindes i den datida gre-
kiskan for att beteckna den anklagelse, som man i juridiska sammanhang
anforde, dvs. det betecknade ett pastdende om en person, om vilket man
gjorde ansprak pi att det var riktigt (och borde betraktas som sidant).

Sammanfattningsvis kan Aristoteles lira om kategorierna séledes be-
traktas som ett forsok ate klassificera de olika typer av pastienden, som
man med ritta kan géra om ett ting. Dirmed kan det vil anses uppenbart
att teorin direkt avsags spegla en del av strukturen i det grekiska spriket
(och dirmed i de indoeuropeiska spriken 6ver huvud taget), dven om
Aristoteles intresse i diskussionen huvudsakligen var inriktat mot det
man talar om, aspekter av den konkreta verkligheten.

Kategorierna ir alltsd inte sjdlva ndgra enkla egenskaper, utan sna-
rare begrepp pi en hogre, teoretisk niva, och att just antalet tio inte ir
avgorande for Aristoteles visas av att antalet utsagotyper vixlar mellan
olika stillen i skriften; sjilva undersokningen har alltsd uppenbarligen
en viss empiriskt-explorativ karaktir, fjarran frin den dogmatism som
senare omgav Aristoteles metafysik i den medeltida och tidig-moderna
debatten.®

Enligt Aristoteles sprakfilosofi har ett av orden i en utsaga normalt
till uppgift att peka ut det som man vill siga nigot om, medan de andra
orden avses utsiga nigot om det s utpekade. Subjektsuttrycket fungerar
allts enligt denna uppfattning som ett slags spraklig pekgest.

#Det dr dock uppenbart, att Aristoteles i andra skrifter, t.ex. Fysiken, férutsatt
att det gdr att ge en uttdémmande klassifikation av de olika kategorierna.
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Alla de utsagor, som Aristoteles hir intresserar sig for, ir dirmed av
typen S dr P”, alltsd utsagor, dir man med hjilp av en kopula, dr, till-
skriver en egenskap, ett predikat P till ett subjeke S.

Denna si kallade subjekts-predikat-modell dr visst inte Aristoteles
egen uppfinning, utan méter hos bide Parmenides och Platon, men har
sedermera kommit att dominera uppfattningen om sprikets natur bland
bade sprakmin och filosofer fram till 180c0-talets slut, ja i praktiken ofta
innu lingre.

Uppenbarligen finns det dock ocksid miangder av andra utsagor i de
naturliga spriken, dven i grekiskan, och detta ir Aristoteles naturligtvis
klart medveten om, vilket visas av resonemang pé olika stillen redan i
Om tolkningen. I ddvarande lige — utan utvecklad semantisk eller logisk
teori — var det dock naturligt att bérja just med denna fundamentala typ
av utsagor, och Aristoteles maste ju sjilv utveckla en formell logik for att
kunna behandla dem, nigot som han ocksa gjorde pa ett sa fortjanstfulle
sitt, att den aristoteliska logiken stod sigi allt visentligt oforindrad fram
till mitten av 1800-talet.

Att Aristoteles inte ocksd hann eller miktade med att behandla teorin
for flerstilliga predikat etc. bor inte hillas honom emot; diremot var det
en olycka att hans syn pa sprik, logik och vetenskap kom att sa totalt
dominera, att senare tinkare i praktiken inte lyckades fora teorin vidare
forrin efter mera dn 2000 ar.

Vad Aristoteles ville gora i skriften Karegorierna var alltsd ate klarligga
vilka olika typer av saker man kunde utsiga om subjektet med hjilp av
predikatet i en sidan 7S ir P”-utsaga.

Atti detalj gd in pa den aristoteliska metafysiken liter sig naturligtvis
hir inte goras. Jag vill bara kort uppehilla mig vid den forsta av Aristo-
teles kategorier. Aristoteles gor nimligen en fundamental skillnad mel-
lan den férsta kategorin, som senare (och missvisande) kom att kallas
?substanskategorin®, och de 6vriga.

Inom denna kategori skiljer Aristoteles mellan det som ir i férsta
hand (prote ousia), nimligen de enskilda tingen, och det som ir i andra
hand (deutera ousia), vad vi kunde kalla ”de naturliga arterna”. For att
alls uppfatta eller utpeka nigot miste man nimligen enligt Aristote-
les uppfatta det som ndgot visst, som pa ett bestdmt site beskaffat, som
tillhérande en bestdmd sort eller art (eidos), och jag skall i det foljande
uppehilla mig nagot vid den forsta av dessa tva poler — individen eller
det enskilda tinget.
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4. INDIVIDBEGREPPET

Nir Aristoteles sjilv i Karegorierna forklarar vad ett vara i forsta hand, ett
prote ousia eller priméirt vara,’ ir kan man urskilja fyra huvudpunkter i hans
framstillning: (1) Ett primirt vara dr ndgot som kan utpekas som ”detta”
(todeti). (2) Det kan inte utsigas om nigot, men annat kan utsigas om det.
(3) Det kan dndra egenskaper utan att forindra sin identitet. (4) Endast pri-
mira varan existerar i egentlig bemirkelse; andra entiteter existerar endast
i den mén det finns primira varan hos vilka de forekommer.*

Om vi nu tittar nirmare pd dessa fyra punkter skall vi enligt min me-
ning finna, att endast den fjirde klart faller inom vad vi nu skulle kalla for
metafysik; den gor en klar distinktion vad giller existens eller verklighet
mellan vad man under medeltiden kallade primira substanser och allting
annat. (Dirav foljer dock varken att det som dr i andra hand, de naturliga
arterna, saknar konkret existens eller att de ir att jimstilla med enkla
egenskaper etc.)

Den andra punkten kan verka vara nagot suspekt. Den tycks i forstone
vara av rent sprakfilosofisk art, men har i sjilva verket en djupare meta-
fysisk signifikans eftersom den bl.a. har att gora med relationen mellan
det som finns i forsta och i andra hand, mellan den enskilda individen
respektive den naturliga arten.

De tvd 6vriga punkterna gor emellertid mycket klart vad som ligger
i det aristoteliska individbegreppet. En individ, ett primirt vara, ir (1)
ndgot som kan utpekas som “detta” (fode ti), dvs. den ir nigot som finns
pé en bestdmd plats vid ett givet tillfille, men den dr ocksa (3) ndgot som
kan dndra egenskaper utan att férindra sin identitet, dvs. nigot som har
(eller &tminstone kan ha) en i tiden utstrickt existens.

For egen del menar jag att Aristoteles hir pd ett utomordentligt sitt
lyckats finga inneborden i det vardagliga begreppet ”ting” eller ”indi-
vid”, och det torde vara uppenbart att detta begrepp spelar en avgérande
roll i det mesta av den visterlindska filosofin och metafysiken. Det dr
ocksd ett begrepp, som passar utmirkt vil pa den mellan-niva av ”medel-
stora ting”, dir vi naturligen befinner oss. Dir ir det vil frin borjan bara
moln och vattendrag (jfr Herakleitos) som kan tyckas avvika, och senare
problem har timligen litt kunnat fésas undan som undantag.

?Ordet ”ovoia” dr en participform av ”gwvon”, vara, och tillhérde datidens
vardagsgrekiska som beteckning pé de dgodelar man kunde inneha, och jag har
darfor stannat f6r att som oversittning anvinda det likaledes vardagliga svenska
ordet ”vara” med en likartad konkret betydelse, dock med traditionell ifilosofiski
pluralbildning.

YEtt mycket mirkligt specialfall ir enligt Aristoteles senare skrifter den rena
formen, ofta identifierad med Gud. Den ir evig och oférinderlig och dirfor obe-
roende av materia, men ir den d3 alls ndgot primirt vara?
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Vad jag hir vill f6rsoka visa ir att inte ens detta, det kanske mest grund-
liggande och sjilvklara begreppet inom den visterlindska metafysiken,
ir sa sjilvklart och allmént tillimpligt som det kan forefalla. Det dr nim-
ligen enligt min och ménga andras mening alls inte sikert att det passar
p& mikro-nivan, bland si kallade elementarpartiklar och annat.

5. PROBLEM MED INDIVIDBEGREPPET

For att sammanfatta: en individ eller ett ting dr alltsa en sjilvstindigt
existerande entitet, som ir utstrickt i tiden och vid varje tillfille finns p
en bestimd plats i rummet, dvs. har en bestimd lokalisation.

Detta ir, som sagt, nigot som passar mycket bra pa de vardagsfore-
mal, de ting och medminniskor, som omger oss i vir vardagliga virld.
Att de ir i tiden utstrickta och kan vixla egenskaper ir forvisso ndgot
som villat stora svarigheter for tinkare frin Hume och Leibniz till
Bertrand Russell och Gustav Bergmann trots att detta helt och héllet
stimmer med vir vardagsuppfattning, men att varje individ har en (och
endast en) bestimd lokalisering i rummet vid varje given tidpunkt s
linge den existerar, det 4r nidgot som har tagits fér givet av sd gott som
alla tinkare.

Detta senare dr dock ndgot som inte ir oproblematiskt d man gir
utanfér det vardagliga, t.ex. dd man talar om det aldra minsta. Jag tinker
hir inte bara pd Heisenbergs s.k. obestimdhetsrelation, som ju siger unge-
fir att ju nirmare man bestimmer en partikels lige, desto storre blir obe-
stimdheten vad giller dess rorelsemingd och vice versa (Ax-Ap 2 h). Det
mest omedelbart 6vertygande exemplet pa detta dr nog fortfarande det
sd kallade tva-spalts-experimentet, dir man genom att sinda en strom av
elektroner mot tva nirbeldgna spalter fir fram ett konkret interferens-
monster som tycks visa, att elektronerna i strommen inte beter sig som
sirskilda individer. Hir - i den fotografiska bilden - har man ju nigot
makroskopiskt patagligt, som tydligt visar att de sa kallade partiklar, som
det hir handlar om, inte beter sig som partiklar i egentlig, makroskopisk
mening. Att siga, som man ibland gér, att det beror pa att elektronerna
ibland upptrider som partiklar och ibland som vagor ir inte bara fel-
aktigt; 4ven om det hade varit riktigt hade det ju bara understrukit att
det inte ror sig om ndgra partiklar i vanlig, pd de makroskopiska tingen
tillimplig mening.

Detta bekriftas ytterligare av experimenten kring J.S. Bells beromda
olikhet. Visserligen pekar resultaten i nagot olika riktningar, men fler-
talet av dem anses visa, att dd det skapas par av partiklar, som ger sig av
i olika riktningar, har dessa frin borjan inga bestimda virden pa spinn,
medan dessa ir helt korrelerade sd snart de mits i samma riktning. En
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del forskare har dirav dragit slutsatsen att det existerar en momentan
avstdndsverkan, men mera naturligt vore vil att betrakta parer som den
grundliggande enheten och de individer detta skenbart bestir av som
osjilvstindiga delar.

Att likartade problem foreligger dven pa en sé att siga hogre nivd, nir
det giller enskilda atomer sjilva, visas av gasers sitt att forhilla sig i nir-
heten av absoluta nollpunkten. Det mirkliga makroskopiska beteendet
hos t.ex. helium, dess suprafluiditet, visar att de enskilda atomerna, som
ir fermioner med halvt spinnkvanttal, di sluter sig samman till s kallade
Cooper-par, som dr bosoner med helt spinnkvanttal, sa att det inte lingre
ir den si kallade Fermi-Dirac-statistiken, som giller, utan i stillet Bose-
Einstein-statistiken.

Ytterligare ett omride, dir man kan iaktta makroskopiska effekter av
motsvarande mikroskopiska forhéllande giller den si kallade supraled-
ningen. I sjilva verket dr det hela dock dn mera komplicerat. Losningen
av den vagfunktion, som definierar sannolikheten for liget av varje en-
skild partikel, ger inte bara sa att siga en centralpunkt, omkring vilken
sannolikheten for att man dér skall dterfinna partikeln i friga stadigt
minskar till 0. Den ger i stillet en bild, dir det utéver detta centrala om-
rdde finns andra, dir partikeln med en viss sannolikhet kan aterfinnas i
betydelsen interagera med andra partiklar.

Detta betyder bl.a. att man inte pa nagot rimligt sitt kan individuali-
sera mellan de elektroner, som sigs tillhora en enskild atom (dvs. ingd i
nigot av dennas elektronskal). De elektronskal man hir talar om anger
inte vilka enskilda elektroner en annan atom kan reagera eller samverka
med, utan snarare med vilka sannolikheter sidana interaktioner kan ske
och med vilka energimissiga resultat etc.

Notera dock att jag med detta pd intet sitt vill pistd, att det klassiska,
i den aristoteliska metafysiken uppfingande ting- eller individbegreppet
ir forfelat. Visserligen dr kvantmekaniken en generell teori och gor dir-
med ansprak pa att gilla ocksd makroskopiska féremal som minniskor,
hus och bussar. Men ju storre och mera komplext ett foremal ir, desto
obetydligare blir dock dessa antydda avvikelser, och de rent matematiska
problemen med en eventuell berikning vixer oss snart 6ver huvudet. I
praktiken kan vi dirfor siga, att medelstora och stora foremél dven enligt
kvantmekaniken har en tydlig rumslig lokalisation. Men dirtill kommer
ju att sjilva den kvantmekaniska teorin bygger pa experiment och iakt-
tagelser gjorda pd denna var vardagliga nivd av medelstora ting och dven
formuleras dir.

Det synes mig dock som om alla dessa exempel d&tminstone borde mana
oss till en viss forsiktighet vad giller vér tilltro till att vara i vardagsspraket
inbyggda, mest fundamentala begrepp ir oproblematiska och allestides
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tillimpliga. A andra sidan hoppas jag ocks4, att dess utliggningar har
visat, att dven tillsynes nistan helt tomma metafysiska begrepp har ett
visst empiriskt innehall, och detta blir i in hogre grad tydligt om vi vén-
der oss till den andra polen av Aristoteles distinktion mellan prote och
deutera ousia, till de naturliga arterna. Detta framgér alldeles sirskilt
om vi betraktar ett annat begreppspar, som Aristoteles anvinde for att
klargora den nyssndmnda distinktionen, nimligen det i den moderna
filosofin si ofta forkittrade begreppsparet form/materia. Det begrisade
utrymme jag har till mitt férfogande gor dock, attjagmed H.C. Andersen
hir méste siga, att ”det ir en annan historia”.

6. KANT OCH TRANSCENDENTALFILOSOFIN
Lit oss i stillet vinda oss till den andre store tinkare, som jag tidigare
nimnde - Immanuel Kant.

Det kan forvisso tyckas orittvist att ta upp Kant i detta sammanhang.
Under sin kritiska period (och det dr naturligtvis den, som intresserar oss
hir) kimpade ju Kant emor metafysik i dess idldre mening, i den form den
fatt framfor allt av G.W. Leibniz och Christian Wolff, di den utgav sig
for att ge mer eller mindre detaljerad och siker kunskap om en av oss och
var kunskapsforméga oberoende virld. Men Kants stora insats var enligt
min mening just detta, att han en ging for alla visade, att sidan kunskap
ir ouppnaelig. All for oss dndliga varelser tillginglig kunskap ir formad
och priglad av var kunskapsformaga, av den begreppsapparat med vilken
vi forsoker gora det erfarna begripligt och beskrivbart.

Vad jag vill forsoka antyda i det foljande ér, att det Kant ville sidtta i
den gamla metafysiska kunskapens stille, nimligen en absolut siker,
apodiktisk kunskap om vart férnufts eller vir kunskapsférmégas grin-
ser, ocksd den ir fallibel.

7. KANTS METOD
I fallet Aristoteles sokte jag ju dvertyga om, att hans version av metafysi-
ken var en avspegling av den i spriket implicita begreppsstrukturen. Att
sd dr fallet ocksd hos Kant visas enligt min mening tydligt av den parallell
som Kant sjilv i Kritik der reinen Vernunft gor mellan sin kategoritavla och
sin omdimestavla. Den forra ir helt enkelt en avbild av den senare.
Kants faktiska tillvigagdngssitt var nimligen i mycket en modernare
och mera detaljerad version av vad Aristoteles hade gjort. Forst forsokte
han tinka efter vilka olika slags saker man faktiskt kan siga om nigot. P4

11Se appendix nedan.
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s sitt skapade han en omdémestavla, och nir det gillde denna var Kant
starkt bunden av sin tids sprikuppfattning, inte minst av tesen att ett
omdoéme i grunden dr av typen S ir P”. Sedan tinkte han sig att det till
varje mojlig omdémesform maste finnas ett motsvarande grundbegrepp
eller kategori.

Det dr dock viktigt att notera, att vad Kant ville studera inte frimst
var de rent sprakliga fenomenen, de olika utsagotyper, som just det tyska
spriket dr miktigt, utan omddémen i betydelsen tankar, alltsd de tanke-
typer, som minniskan kan forma. (Som jag i andra sammanhang be-
tonat giller motsvarande ocksd om Brentano och den fenomenologiska
filosofin.)

For Aristoteles var ju kategorierna nigot, som pi ett ganska opro-
blematiskt sitt antogs gilla aspekter av den av individen oberoende
yttervirlden. Kant flyttade nu si att siiga in kategorierna i kunskaps-
subjektet.

Nir Kant verkade pégick en skarp debatt om den minskliga kun-
skapens natur mellan de kontinentaleuropeiska rationalisterna och de
brittiska empiristerna, och Kant har sjilv berittat, att det var lisningen
av Humes skeptiska skrifter som en ging vickte honom ur hans ”dogma-
tiska slummer”, hans accepterande av en rationalistisk filosofi av wolff-
ianskt slag, och kom honom att inse framf6r allt dess kunskapsteoretiska
brister. Han sig det dirmed nu som sin uppgift att géra upp med rvd
ensidiga och ddrmed felaktiga hallningar till kunskapsproblemet: med
dogmatismen (Wolffs form av rationalism) och med skepticismen (Humes
version av empirismen).

Kant insig nimligen att medvetandet genom ett stindigt malande
pd tomgang, om in aldrig si linge, omojligen kunde nd fram till nigon
verklig kunskap om en av det oberoende virld. Men inte heller ett osor-
terat samlande av intryck kunde leda till ndgon kunskap, endast till en
allt mera kaotisk rora.

Kunskap uppstér forst dd sinnesintrycken samlas och bearbetas i en-
lighet men négra ledande principer — eller med Kants egna ord: *Utan
sinnesformaga skulle vi inte ha ndgra objekt och utan tanke skulle vi inte
kunna forestilla oss dem. En tanke utan innehall dr tom, dskddning utan
begrepp blind” (K7V 100 f). Dirmed var den sa kallade kritiska filosofin
f6dd, och Kant gav sig nu ut pa jakt efter var tankeférmagas principer for
att genom ett intensivt och noggrant studium av dessa kunna faststilla
den minskliga kunskapens grinser.
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8.ETT NYTT SLAGS KUNSKAP?

All var kunskap foreligger enligt Kant i form av omdémen, och bland
dessa skiljer Kant mellan analytiska och syntetiska, en distinktion med
tydliga foregingare hos bdde Hume och Leibniz.!

Enligt Kants centrala férklaring ir ett analytiskt omdoéme sddant, att
predikatet ingér i subjektets begrepp. Detta far vil rent sprakhistoriskt
anses vara den ursprungliga betydelsen hos uttrycket, och just i denna
forklaring ser vi ett tydligt exempel pd Kants beroende av den klassiska
S dr P”-modellen.

For att faststilla ett sidant omdomes riktighet behéver man siledes
bara granska de ingdende begreppen. Det ir dirmed oberoende av erfaren-
heten (dvs. a priori), men ger oss & andra sidan inte nidgon ny kunskap.
I ett syntetiskt omddme tilligger man diremot nagot nyte till subjektets
begrepp genom predikatet. Man tillskriver med andra ord subjektet na-
gon ny egenskap, och omdomets riktighet kan dirfor faststillas endast
genom erfarenheten.

Den i vanlig mening empiriska kunskapen, dvs. kunskapen om sinne-
virlden, dr enligt Kant syntetisk och a posteriori och kan dirfor aldrig
uppvisa en sidan sikerhet som den rationalistiska filosofin hade hivdat.
Detta hade de empiristiska filosoferna insett, men de kunde 4 sin sida ald-
rig tillfredsstillande forklara, hur man frin de rena sinnesintrycken kunde
komma till ndgon allmin erfarenhetskunskap, och det ir ju till en sidan
allmingiltig kunskap som all vetenskap strivar. Kant postulerade darfor
nu ocksd en tredje kunskapsart, den syntetiska kunskapen a priori, vilken
sdsom a priori ir oberoende av erfarenheten och dirfor siker, men sisom
syntetisk Anda har sin applikation p4 sinnevirlden (erfarenheten).

Enkelt uttrycke forklarade Kant detta sa, att det i virt medvetande
finns inbyggda vissa grundliggande principer, varférutan ingen ordnad
erfarenhet och dirfor heller ingen kunskap kan komma till stand.

Hirvid pekar Kant forst pa tvd vad han kallar dskidningsformer. All
sinnlig erfarenhet inordnas nimligen enligt Kant i tidens respektive
rummets askadningsform. Alla vira medvetandefenomen, dven véra pri-
vata tankar och kinslor, uppvisar enligt Kant en tidslig ordning, och
skeendena i (den yttre) sinnevirlden dértill ocksd en rumslig ordning.

Den matematiska kunskapen ir nu enligt Kanti sjilva verket endast en
aterspegling av strukturen hos dessa dskiddningsformer. Aritmetikens la-
gar visar sdlunda enligt Kant strukturen hos det zzre sinnets skddnings-

2Hos Leibniz féreligger den i form av distinktionen mellan nédvindiga och
faktiska sanningar (varvid Leibniz med st6d i principium rationis sufficientis (den
tillrickliga grundens lag) tenderar att hivda, att alla sanningar egentligen dr néd-
vindiga, dvs. analytiska); hos Hume har den i stillet formen av en distinktion
mellan irelations of ideasi och imatters of facti.
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form, tiden, medan den euklideiska geometrin aterger strukturen hos det
ytrre sinnets dskddningsform, rummet.

De genom dskddningsformerna ordnade fornimmelserna bildar grund-
valen for vér erfarenhet och dé vi pd denna basis sedan organiserar er-
farenheten, tillimpar vi de rena forstindsbegrepp eller kategorier, som
jag tidigare nimnde.

Dessa kategorier ir enligt Kant tolv stycken och fordelar sig liksom
omddmesformerna pa fyra grupper om tre omddémesformer respektive
kategorier i varje,’* och Kant var sjilv ganska nojd med att han pa detta
sitt s att siga redan rent numeriskt overtriffade den aristoteliska kate-
gorildran.

Kort kan man siga, att Kants huvudpoing ir att vi i vira dskddnings-
former och kategorier finner pa férhand givna ramar for vér erfarenhet,
vilka sitter grinser for och dirmed ger en kunskap pa forhand om allt
som kan inordnas i dem. Var forstielse av dem antas ddrfor — och i Kants
egen terminologi — ge oss just ett slags synzetisk kunskap a priori, dvs. kun-
skap som ir bide synrerisk (empiriskt innehéllsrik) och a priori (obero-
ende av erfarenheten).

Ja, Kant menade, att den kunskap han ansag sig finna uttrycke i dskad-
ningsformerna och kategorierna i sjilva verket dgde giltighet for varje
indlig tinkande och vetande varelse 6ver huvud taget.

9. HAR KANT RATT?

Vad giller Kants lira om kategorierna bor vi skilja mellan en viktig,
principiell aspekt och den konkreta utformningen. I det férsta avseendet
maste vi enligt min mening ge Kant helt ritt - utan ordnande begrepps-
system kan vi aldrig bygga upp nagon systematisk kunskap. I det senare
miste vi emellertid lika bestimt invinda. Vad Kant ville var att ange de
absoluta grinserna for vart tinkande i form av ett antal eviga och allmin-
giltiga lagar. Vad han faktiske dstadkom var enligt min uppfattning nigot
av den tillfilliga historiska situationen betingat.

For att belysa detta vill jag forst pAminna om att det enligt Kants teori
redan fore de kategorier vi nu talat om finns de tva dskadningsformerna
rum och tid, som uppenbarligen svarar direkt mot tva av Aristoteles ka-
tegorier. Det rader alltsd inte nigot detaljsamband mellan Aristoteles
och Kants teorier, men ur vir nuvarande aspekt dr det visentliga att
det i Kants tinkande rdder ett nira och uppenbart samband mellan
askddningsformer och kategorier — bida betraktas som killor till synte-
tisk kunskap a priori.

13Se appendix.
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Kant var, som de flesta vet, djupt naturvetenskapligt bildad; hans ma-
gisteravhandling behandlade exempelvis ett naturvetenskapligt dmne,
och han var en av upphovsminnen bakom den fortfarande aktuella ”Kant-
Laplaces hypotes” om solsystemets uppkomst. Efter det tidigare nimnda
uppvaknandet ur sin ”dogmatiska slummer” genom Humes skeptiska
argument sig alltsd Kant nu i Kritik der reinen Vernunft inte lingre tid och
rum som nigra av medvetandet oberoende metafysiska storheter, utan
som de dskadningsformer, vari vi med nddvindighet inordnar all var er-
farenhet. Eftersom de enligt Kant si att siga hor till olika sinnen utgick
han utan diskussion frin att de dr oberoende av varandra och hivdade
dirtill, som vi sett, att det yttre sinnets dskidningsform, rummet, till sin
natur ir tredimensionellt och euklideiskt! Den cuklideiska geometrin
skulle dirmed med nodvindighet gilla for allt det for sinnena givna.

Nigot utvecklat alternativ till detta fanns ju inte pi Kants tid, men
sedan linge hade man betraktat det si kallade parallellaxiomet med viss
skepsis. Det dr dirfor av intresse att notera, att Kant fore sin vindning
hade antytt mojligheten av en icke-euklideisk (”krokt”) geometri, medan
han alltsé i Kritik der reinen Vernunft ansag sig kunna fastsla, att en sidan
ir dskaddningsmissigt omaijlig!

Sedan Einstein kan vi vil dock siga oss veta, att vi faktiskt lever i en
icke-euklideisk fyrdimensionell rumtid i den meningen, att detta dr det
sitt pa vilket vara konkreta empiriska (experimentella) iakttagelser bist
later sig ordnas, och i detta avseende foreligger ju numera ett mycket
omfattande material. Tid och rum 4r med andra ord infe oberoende av
varandra, vilket ocksa har geometriska konsekvenser.

Den slutsats jag menar att man med viss forsiktighet kan dra av detta
exempel dr foljande: visserligen kan Kant genom sin nya transcendental-
filosofiska analys tinkas ha faststéllt grinserna for sitt (divarande) sitt
att tinka och att konstituera virlden, men han har knappast pavisat nigra
absoluta grinser eller férutsittningar for tinkandet dver huvud taget.

Jag finner det dirfor av intresse att hir kort kommentera tvd aspekter
av Kants uppfattning, dels vad som gor den prima facie dvertygande, dels
vad som ir grunden for hans misstag.

Vad giller den férsta punkten - att det tycks foreligga vissa aprioriska
principer, som vi tillimpar pd sinnevirlden — anser jag alltsa, att Kant har
ritt. Utan ett internt strukturerat begreppssystem kan vi inte bygga upp
nigon empirisk kunskap. Jag menar dock att Kants tolkning av detta som
uttryck for férekomsten av en sirskild art av syntetisk kunskap a priori ir
missriktad och hinger samman med hans syn pA omdémenas natur.

Eftersom han var bunden av den klassiska ”S dr P”-modellen hade
han svirt att se att andra omdémen in de aldra enklaste med enstilliga
predikat kunde vara analytiska. Visserligen antyds i andra upplagan av
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Kritik der reinen Vernunft en “logisk” tolkning av begreppet Yanalytiskt
omdéme” - att forneka ett sidant sigs vara sjilvmotsigande. Men Kant
gar aldrig vidare frin denna utgingspunkt utan betraktar formuleringen
som ekvivalent med den tidigare.

Om vi emellertid tar den till utgidngspunkt och kombinerar den med
moderna logiska insikter forstar vi lite, att alla de utsagor, som later sig
hirledas ur en viss uppsittning grundsatser eller axiom, kan betraktas som
analytiskt sanna i den meningen, att konjunktionen av en uppsittning
axiom och negationen av ett ur dem hirlett teorem 4r sjalvmotsigande,
och detta giller exempelvis pd ett mycket patagligt sitt den euklideiska
geometrin."* Darmed faller ett viktigt inslag i Kants teori. Vad som sjilv-
fallet ddremot inte kan bestimmas genom nigon formell analys ir om en
viss sdidan motsigelsefri teori verkligen har nigon tillimpning i sinne-
virlden. Det dr en empirisk fraga!

Dirmed forstar vi att Kants foregivna syntetiska kunskap a priori fore-
faller oss otvivelaktig just i den mén den ir a priori och hirflyter ur den
i ett begreppssystem inbyggda strukturen, dvs. analytisk, medan den ir
syntetisk endast i den mén den fakzisks ir applicerbar pa sinnevirlden -
och sitillvida ocksa felbar och a posteriori. Ett annat sitt att utrycka detta
kunde vara att ett och samma pastiende ofta kan ses ur tvd olika aspekter
eller ges tva olika tolkningar, nimligen dels som foljdsats eller teorem
inom en teori, dels som empirisk utsaga.

Mycket av det som hint under den moderna naturvetenskapens ut-
veckling kan i sjilva verket naturligen tolkas s, att vi vid olika tillfillen
tvingats modifiera vara begreppssystem och helt eller delvis ersitta dem
med andra, och detta till och med pa en sd grundliggande punkt som var
uppfattning om rum och tid. Det finns dirfér enligt min mening ingen
anledning att tro, att inte ocksd andra delar av dessa begreppssystem
skulle kunna komma att modifieras.

Vibor emellertid nu ocksa friga oss om vi kan identifiera nigon tinkbar
grund till detta Kants misstag. Enligt min mening har Kant i sitt resone-
mang pekat pd minga viktiga insikter, men han har, liksom Aristoteles,
varit fast i vad jag betraktar som en allt for statisk grunduppfattning.

Aristoteles anség for sin del att virlden som helhet ir i sina grunddrag
evig och oforinderlig. De naturliga arterna, de grundliggande egenska-
perna har alltid funnits och kommer alltid att besti. Den vetenskapliga
kunskapen bestdr dirfor enligt hans mening av eviga och oférinderliga
sanningar pd de naturliga arternas nivi, medan det som sker med de indi-
viduella tingen r tillfilligt och 6vergdende.

Kant menade pa liknande sitt att medan virlden foérindras sd ir de

Attt det trots detta finns djupa filosofiska problem kring den matematiska
kunskapen har bland annat Gédel visat.
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former inom vilka den uppfattas — dskddningsformerna och kategorierna
- eviga. Men om nu dessa i egenskap av delar av vara individuella och
hogst minskliga begreppssystem liksom allt annat i virlden ir tillfilliga
och forinderliga, maste detta naturligtvis leda till en annan syn pa den
kunskap vi har.

10. DE TRANSCENDENTALA ARGUMENTEN

Dirmed har vi kommit in pé frigan om de transcendentala argumenten
och har pd sitt och vis kommit tillbaka till den tidiga kategoriliran. Den
medeltida termen ”transcendentalia” anvindes nimligen ursprungligen
om det som o6verskrider (transcenderar) kategorierna, dvs. om det som
kan tillimpas pa sidant, som tillhor olika kategorier. De viktigaste ex-

emplen pi detta var begreppen “en”, ”god” och ”sann” (unum, bonum,

verum), men ocksd ”varande”, ”ting” och "nagot” (exus, res, aliquid) med
flera riknades dit, sa t.ex. hos Johannes Duns Scotus.

S4 smaningom forskots betydelsen och hos Kant kom termen ”trans-
cendental” att beteckna en princip, som mojliggor eller dr en betingelse
for kunskap - sisom de askadningsformer och kategorier, som vi tidigare
talat om. Kant skilde alltsd mellan de erfarbara tingen och de transcen-
dentala villkoren for att vi skall kunna erfara dem, dvs. de villkor, som
ligger bortom det erfarbara.

Aven de argument, som antas pivisa existensen och inneborden av sa-
dana villkor, kallade Kant transcendentala, och genom sidana argument
ansdg han sig alltsd ha kommit fram till insikter, som ir bade sikra - de
ir a priori — och allmingiltiga, dvs. giltiga f6r all méjlig erfarenhet.

Kants argumentation ir i sjilva verket utgingspunkten for en stor
del av den senare filosofiska utvecklingen, och i modern tid har en sa-
dan transcendental argumentation varit sirskilt framtridande hos vissa
nykantianska tinkare liksom inom den fenomenologiska filosofin. Sir-
skilt inom fenomenologin har man ju genom en serie av olika sa kallade
reduktioner sokt komma fram till vad som med nédvindighet innehills
i virt site att vara och tinka. Ur det konkreta psykiska fenomenet har
man velat reducera fram det rena fenomen, genom vars analys man kan
nd fram till en siker och allmingiltig kunskap.

Min invindning mot exempelvis Husserl och en del av hans ansprak
skulle nu kunna formuleras si, att de fenomen frin vilka han utgir i
denna reduktionsprocess trots allt ir konkreta medvetandefenomen,
konkreta tankar eller upplevelser hos professor Husserl i Gottingen eller
Freiburg vid den ena eller andra tidpunkten. Ingen reduktion i virlden
kan rimligen gora, att det vi fir kvar effer dess genomfoérande dr nagot
mera eller visentligen annorlunda 4n vad som fanns givet i dessa kon-
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kreta fenomen fran bérjan - i annat fall har vi ju inte reducerat utan lagt
till eller forandrat!

De insikter av foregivet allmingiltigt slag, som man pa dessa vigar
kommer fram till, ir ddrfor insikter om vad som ligger i en viss filosofs
begreppssystem vid ett visst tillfille och giltiga f6r andra bara i den man
deras begreppssystem ser likadana ut som hans — och om de gor det ir
enligt min mening en empirisk friga. Om jag dock har ritt i mitt inled-
ande antagande, nimligen att vira begreppssystem i stor utstrickning
utformas utifrdn de naturliga sprak vi tillignar oss, sa kommer natur-
ligtvis likheterna att vara betydande och vi har dirfor ofta lice att iden-
tifiera oss med de framforda asikterna och att acceptera de lingtgiende
anspraken. De naturliga sprikens delvis diffusa natur liksom inflytandet
av olika individuella yttre omstindigheter gor emellertid, ate likheterna
sillan blir fullstindiga, vilket 4 sin sida bor leda till en viss kvarstiende
undran och skepsis.

Om vi efter dessa resonemang vill gora en sammanfattning kan vi kan-
ske siiga, att de bor leda oss till den praktiska konklusionen, att vi visser-
ligen pa olika vigar kan och bor forsoka klarldgga de forutsittningar, som
sd att siga finns inbyggda i vira sitt att tala och tinka, att varsebli och
forestilla oss, men att det ir riskabelt att framstilla allt f6r stora ansprak
for denna kunskaps rikning. Dir vi som filosofer girna vill siga att "Det
ir otinkbart/omaijligt att ...” bor vi ddrfor i stillet mera hovsamt siga
?Jag kan for nirvarande inte tinka mig atc ...”.

APPENDIX
Kants omdomestavla i Kritik der reinen Vernunft

Omdomets kvantitet (allminna, sirskilda, enskilda)
Kvalitet (bejakande, fornekande, odndliga)

Relation (kategoriska, hypotetiska, disjunktiva)
Modalitet (problematiska, assertoriska, apodiktiska)

Kants kategoritavla i Kritik der reinen Vernunft

Enligt kvantitet (enhet, mingfald, allhet)

Enligt kvalitet (realitet, negation, inskrinkning)

Enligt relation (inherens och subsistens, orsak och verkan, vixelverkan)
Enligt modalitet (mojlighet, existens, nédvindighet)





