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Hans Teke Davidsons trefot
och skepticismen

1. INLEDNING

Anledningen till att Descartes har fatt epitetet "den moderna filosofins
fader” dr att han startade, eller i varje fall aktualiserade, diskussionen
om vad som ir mojligt ate veta. Med sitt konstaterande, att det enda ab-
solut sikra var att han sjilv existerade som tinkande varelse, anlade han
ett subjektivistiskt perspektiv pa var kunskap, som sedan férvaltades av
Locke, Berkeley och Hume, vilka hivdade att allt vi tror oss veta méaste
atergd pa sinneserfarenheten. Vad Kant sedan konstaterade var, att vi
inte kan ha kunskap om den oberoende verkligheten, utan endast om virl-
den som den ter sig for oss di vi underkastat den vara kunskapsformer.

Donald Davidson (1917-2003) féresprikade en annan utgdngspunket:
I stillet for att anlidgga ett ensidigt subjektivt perspektiv pa var kunskap
ska vi forstd den som ett savil objektivt som intersubjektivt och subjek-
tivt fenomen. I sin uppsats ”Tre slags kunskap” konstaterar han att han
besitter tre slags kunskap: den om innehallet i det egna medvetandet,
den om yttervirldens beskaffenhet samt den om innehéllet i andras med-
vetanden.

Det vanliga sittet att relatera dessa kunskapsslag till varandra ir att
utgd frin kunskapen om det egna medvetandet som den enda oveder-
sdgliga, och ur denna forsoka hirleda kunskapen om yttervirlden, ur
vilken man i sin tur soker hirleda kunskapen om andras medvetanden.
Detta resulterar i tva filosofiska problem, nimligen hur man p3 basis av
innehalletidet egna medvetandet kan sluta sig till existensen av en ytter-
virld, samt hur man utifrin observationer av andra varelsers beteenden
kan sluta sig till att dessa - i likhet med en sjilv - har ett medvetande,
dvs. en upplevelsevirld.

Dessa problem ir, enligt Davidson, inga skenproblem utan logiska re-
sultat av tva felaktiga antaganden: att kunskapen om andras medvetan-
den stringt taget kan reduceras till kunskapen om yttervirlden, samt att
denna i sin tur stringt taget kan reduceras till kunskapen om det egna
medvetandet. I stillet dr det sd, menar han, att de tre kunskapsslagen
betingar varandra 6msesidigt s att inger av de tre skulle vara méjligt utan
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de bada andra. Inser vi detta frin borjan, kommer skepticismen i friga
om yttervirlden respektive andras medvetanden aldrig att uppkomma.
"De tre kunskapsslagen bildar en trefot: om ett ben avligsnas stir inget
kvar.”

2. VAD AR DET DAVIDSON VILL SAGA?

Som jag tolkar Davidson menar han att de tre kunskapsslagen betingar
varandra i den bemirkelsen, att om man vet att man sjilv har ett med-
vetandeinnehdll — och det gér man — sd vet man ocksa att yttervirlden
existerar och att andra varelser har ett medvetandeinnehdll. (Vad det
egna respektive andras medvetanden innehaller och hur yttervirlden dr
beskaffad vet vi i stor utstrickning ocks, men det ir inte denna kunskap
som betingningen avser.)

Hur argumenterar han di for detta? Att veta nigot dr som bekant att
ha en trosuppfattning som ir sann. Men for att kunna ha en trosuppfatt-
ning s& mdste man, enligt Davidson, ha en férestillning om det sakfiorhdl-
lande som man tror nigot om. Man maste siledes vara medveten om att
det finns en objektiv sanning som kan stimma 6verens med eller skilja sig
fran vad man tror ir fallet, och dirmed ocksd om att trosuppfattningen
skulle kunna vara falsk.

Men denna férméga ir nigot som endast kan tillkomma en tinkande,
dvs. reflekterande varelse. Endast en sidan varelse kan ha den medveten-
het om skillnaden mellan sig sjilv som subjekt och omvirlden som ob-
jekt, som krivs for att kunna forsta att det kan f6rhélla sig pa nigot annat
sitt dn vad den tror. Och det ir hir som spraket kommer in i bilden.
Davidson menar att endast varelser som tillignat sig ett sprik (dvs. ett
system av ord och satser med fasta betydelser) kan ha det tinkande som
utbildandet av en trosuppfattning kriver.

Men vilka dr d4 forutsittningarna for act man ska kunna dga ect sprak?
Davidson hivdar att spriktillignandet med nédvindighet dr ndgot som
sker i interaktionen mellan olika medvetanden. Hir stéder han sig pa
Wittgenstein som, enligt ett sdtt att tolka hans privatspriksargument,?
argumenterade mot méjligheten till privata sprak:

Enligt Wittgenstein méste all spriklig aktivitet utévas mot bakgrund
av korrekthetskriterier. Ord och satser kan inte ha ett sirskiljande inne-
hall med mindre 4n att det finns ett riktigt och ett felaktigt sitt att an-
vinda dem pa. Nir man lir sig dessa korrekthetskriterier (vilket t.ex.
yttrar sig i att man inte siger “hir svirmor nu” och pekar pa en hund)

"Davidson 2000, s. 156.
?Detta aterfinns i sin helhet i Filosofiska undersikningar, § 243 och framit.
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lir man sig ocksa att det finns en méttstock som talar om huruvida man
anvinder spraket rite eller fel.

Men detta innebir i sin tur att man endast kan behirska ett sprak
i den m&n man ir medlem av en spraklig gemenskap. Endast genom
att interagera med andra sprakanvindare kan man lira sig skillnaden
mellan det som, enligt den sprikliga koden, dr och inte dr en korrekt
anvindning av orden och satserna. Ett sprik kan dirmed endast exis-
tera som en intersubjektiv foreteelse och inte som en privat aktivitet
hos ett isolerat subjekt.

Att man siledes har ett sprik, ett tinkande, en objektivitetsforestall-
ning och trosuppfattningar — allt detta visar, enligt Davidson, att man
ingdr i en gemenskap av medvetanden lokaliserade till en naturlig virld.
Det intersubjektiva och det objektiva ir forutsittningen for det subjek-
tiva, och dirfér kan man inte ge en korrekt redogorelse for var kunskap
(eller for verkligheten) utan att ta alla tre kunskapsslagen i beaktande.

Latoss nurekapitulera den tes (T) som Davidson — enligt min tolkning
- driver, samt den argumentation (A) som han anvinder for att leda den
i bevis.

T: De skeptiska tvivlen i friga om existensen av yttervirlden och
andras medvetanden idr grundlosa, ty om man vet att man sjilv har
ett medvetande sd vet man ocksa att andra har det och att den ytter-
virld existerar, av vilken dessa ir en del.

A: For att kunna ha ndgon kunskap alls, ens om existensen av det egna
medvetandet, miste man ha en forestillning om objektiv sanning.
Men en sddan dr endast mojlig om man har ett tinkande, vilket man
dock endast kan ha om man tillignat sig ett sprak. Spréktillignelse dr
emellertid endast mojligt genom interaktion med andra medvetanden,
vilket i sin tur endast ir mojligt om andra medvetanden existerar,
liksom den yttervirld av vilken dessa ir en del.

3. HALLER ARGUMENTATIONEN?

Nir jag nu ska diskutera héllbarheten i den argumentation som jag for-
mulerat, viljer jag att gora det genom att dela upp den i fem argument
(A1-As) som bildar en kedja och som vart och ett utgor ett pastiende
att ta stillning till. Uppdelningen 4r medvetet forenklad: vad jag hir
intresserar mig for ir de kopplingar i form av nédvindiga villkor, som
borjar i existensen av det egna medvetandet och slutar i existensen av
yttervirlden och andras medvetanden.

A1: Kunskap, ens om existensen av det egna medvetandet, ir endast
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mojlig om man har en forestillning om objektiv sanning (som kan
skilja sig frin vad man subjektivt tror).

Vad Davidson tycks mena nir han talar om kunskap, dr (sanna) trosupp-
fattningar som dr mer eller mindre medvetna, av formen jag tror at / jag
vet att / det dr sd att P. Att dessa kriver en objektivitetsforestillning har jag
inget att invinda mot, ty om man gor ett sidant uttalande dr man uppen-
barligen medveten om att icke-P skulle kunna vara fallet, annars skulle P
inte ha nagon innebord.

Det ir emellertid uppenbart, att begreppet kunskap i och med detta
begrinsas till att vara ndgot som i stort sett endast en minniska kan ha
- en begrinsning som jag inte riktigt ser poingen med. Kan inte kunskap
lika vil vara t.ex. kattens (icke-sprikliga) kinnedom om var matskilen
star? Och om s ir fallet kan jag inte se varfér kunskapen om det egna
medvetandet skulle kriva nigon forestillning om en objektiv sanning.

A2: En forestillning om en objektiv sanning dr endast mojligt att ha
om man har ett tinkande, dvs. formagan att reflektera.

Antagandet verkar vil rimligt, da detta att konstatera for sig sjilv ”jag
tror att P” vil inte kan vara nigot annat 4n en tanke. Jag héller siledes
med Davidson om att endast en tinkande varelse kan vara medveten om
skillnaden mellan det subjektivt trodda och det objektivt sanna, och dir-
med om att den hyser trosuppfattningar som kan komma att falsifieras.
Men hir skulle jag vilja gora en reflektion: beror inte detta pd att man, i
och med tinkandet, blir medveten om den subjektiva fron snarare 4n om
den objektiva sanningen?

Jag frigar mig vad det r som hinder nir ett spidbarn borjar utvecklas
till en medvetet tinkande minniska eller (som Peter Singer skulle ut-
trycka det) en person. Utifrin mina lekmannakunskaper svarar jag, att
det lar sig att skilja mellan sig sjilvt och omvirlden (dir forsta steget dr
att skilja mellan sig sjilv och modern). Men vad jag skulle siga att barnet
uppticker, ir inte omvirlden som oberoende objekt utan sig sjilvt som
kunskapande subjekr. Det blir alltmer medvetet om att den rolkar omvirl-
den, att det kan pdverka omvirlden, att det utgor en egen kraft — och i bista
fall vixer det upp till en minniska med sjilvinsikt. Gér vi till filosofin
sd ir det den naiva realismen som ér den oreflekterade stindpunkten,
medan reflektionen gor oss alltmer kritiska, och till och med kan fa oss
att borja ifrigasitta existensen av en objektiv verklighet.

Jag héller siledes med Davidson om att en forestillning om en ob-
jektiv sanning, som stér i kontrast till den subjektiva tron, forutsitter
tinkande. Diremot hiller jag inte med honom o7 han menar, att vad
tinkandet utvecklar ir medvetenheten om det objektiva.
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A3: Ett tinkande dr endast mojligt att ha om man tillignat sig ett sprik.

Hir stiller jag mig frigande till huruvida en minniska - lat oss kalla ho-
nom Enok - som vuxit upp i avskildhet och aldrig kommit i kontakt med
nigot (minskligt) sprik, i och med detta skulle bli s& handikappad att
han inte ens kunde fora ett inre resonemang gillande praktiska goromal.
Om han skulle bli det, vore det ett stod for A3. Om han inze skulle bli det,
ir det indd mojlige att forsvara A3 genom att siga, att Enok i s fall miste
ha uppfunnit ett egez sprak med hjilp av vilket han resonerar. Eller ocksa
skulle man kunna hivda, att Enoks resonemang ir for enkelt och basalt
for att kunna riknas som tinkande, och dérfor inte bevisar nigonting.

Om detta med tinkande begrinsas till att gilla mer abstrakta tanke-
operationer, t.ex. utformandet av teorier, ifrigasitter jag inte att spriket
behovs (inte minst eftersom det som di utformas dr sprikligt till sin
natur). Om det diremot giller tinkande i en mer basal mening, viljer
jag ate forhalla mig neutral.

Ag4: Etc sprak dr endast mojlige ate ha tillignat sig om man har inter-
agerat med andra medvetanden.

Hir stoder sig Davidson som sagt pA Wittgensteins privatspraksargu-
ment, som dock kan tolkas p3 olika sitt. Enligt artikeln i Filosofilexikoner
sdger Wittgenstein att ett sprak maste bestd av regler, och att vad som
forbinder en regel med enskilda tillimpningar dr en prawis, “en praktik
inom vilken man i enskilda fall tillimpar denna formulering, eller andra
av samma slag, pa ett visst sitt”. S& ldngt ir det klart. Men den punkt
dir argumentets uttolkare skiljer sig at dr huruvida praxis betyder social
praxis, eller om ocksé en isolerad person kan f6lja dessa regler.?

Davidson goér uppenbarligen den férstnimnda tolkningen, men vore
jag Wittgensteinforskare skulle jag formodligen i vilvillighetens namn
gora den sistnimnda. Ty jag kan inte rimligen se, varfor ett sprik med
korrekthetskriterier nddvindigt behéver vara ett resultat av interaktion.
Om vi dtergar till Enok: borde inte han kunna liva upp sin ensamhet en
smula, genom att utveckla ett symbolsystem dir vissa ljud, tecken eller
gester kopplades samman med vissa foreteelser i virlden, pa ett bestimt
och regelbundet sitt? Och borde inte detta i s fall kunna riknas som ett
sprik, lat vara ett enkelt och primitivt sidant? Av de fyra argument som
jag hittills gatt igenom, dr A4 det som jag finner svirast att pa ndgot sitt
instimma i.

As: Att ha interagerat med andra medvetanden dr endast mojligt om
dessa existerar, liksom den yttervirld av vilken dessa ir en del.

3Liibcke s. 447.
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Detta argument dr den sista linken i kedjan och den i sirklass vik-
tigaste, ty den utgor kopplingen mellan (den upplevda) interaktionen
med en omvirld, och denna omvirlds subjektoberoende existens.

Argumentet ligger implicit i Davidsons resonemang om kunskapens
forutsiattningar, men han latsas inte om att det finns och behover under-
byggas, och jag forstdr honom. Ty argumentet ir svart att ge en adekvat
underbyggnad - jag frigar mig hur man eventuellt skulle kunna dstad-
komma en sddan. For det forsta fir man inte forutsitta vad som ska be-
visas, utan maste utgé frin det i ssmmanhanget odiskutabla, nimligen
att man har en upplevelse av interaktion med en omvirld. Direfter maste
man kunna peka pé naturen eller karaktiren hos denna upplevelse, och
hivda att den inte kunde vara vad den ir, om den inte vore en produkt
av dtminstone zdgon faktor utanfér en sjilv. Vill man dessutom hivda
att denna faktor till strukturen ir (mer eller mindre) lik det som man
upplever, maste man kunna ge argument dven for detta.

Att man pd detta sitt kan dstadkomma en icke-cirkulir motivering
anser jag vara visentligt, for att inte séiga absolut avgorande. Ty annars
far kunskapen om yttervirlden och andras medvetanden som av det egna
medvetandet oberoende existerande entiteter inget som helst stod, utan man
stir dir med en kunskap om nigonting som lika girna kan vara rena
upplevelseobjekt, som dréommar eller hallucinationer.

Davidson gor emellertid inga ansatser till detta, och som jag ser det re-
sulterar argumentationen dirfér inte i ndgot bevis utan i ett frigetecken.
Om argumentkedjan inte har brustit tidigare, brister den vid As, efter-
som han inte underbygger det argument som verkligen behover under-
byggas eller — om man s3 vill - dirfor att argumentet helt enkelt saknas.

4. DAVIDSONS UPPSATS SOM ANTI-SKEPTISKT ARGUMENT
Enligt filosofen Thomas D. Perry finns det fyra stadier av reflektion, pa
vilka man kan befinna sig nir man beméter en skeptiker. PA forsta sta-
diet avfirdar man helt enkelt det som skeptikern siger, eftersom man
tydligt ser att ndgot ir fel i resonemanget, iven om man inte pa rak arm
kan sidga vad. Ett uttryck for detta stadium skulle kunna vara att siga till
skeptikern: ”Du ir helt fel ute.”* P4 andra stadiet forsdker man forklara
hur vi faktiskt vet det som skeptikern forsoker visa att vi inte vet: man
tar tag i det problem som skeptikern stiller upp och forsoker l6sa det. Ett
uttryck for detta stadium skulle kunna vara: ”Din utgdngspunkt ar ritt
men du resonerar fel.”

Pindgotav dessa tvd stadier tycker jag inte att Davidson beméter skep-

*Exemplen pé verbala uttryck for de olika stadierna ir mina egna.
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tikern. Ty Davidson férnekar inte, att med en traditionellt subjektivis-
tisk utgdngspunkt i friga om var kunskap - som gér ut pa att kunskapen
om det egna medvetandet dr den grundliggande - blir skepticismen ett
ofrdnkomligt resultat; han gor inga ansprak pa att kunna [6sa problemen
nir de en ging har uppkommit.

Nista stadium som Perry talar om ir det #redje, dir man hamnar om man
inte lyckas motbevisa skeptikern pd stadium nummer tva. Dir forsoker
man visa att skeptikerns resonemang vilar pa ndgon sorts sammanbland-
ning eller tankefel, och att problemet skulle forsvinna om bara detta upp-
ticktes och reddes ut. Ett uttryck fér detta stadium skulle kunna vara: ”Du
resonerar visserligen ritt men utifran en felaktig utgdngspunkt.”

Lyckas man inte heller med att bevisa derra hamnar man pa det fjarde
stadiet, dir man tvingas erkinna att det ligger nagot i det skeptikern siger,
och att man dirfor fir se dver sina uppfattningar och eventuellt gora en
revidering. Ett uttryck for detta stadium skulle kunna vara: ”Du har ritt,
kanske vet jag inte det jag trodde att jag visste, vilket jag far ta konsekven-
serna av i form av ett nytt sitt att beskriva vad jag anser mig veta.”

Som jag ser det, dr det pa stadium tre som Davidson bemdoter skep-
tikern, d4 Davidson hivdar att de skeptiska tvivlen aldrig kommer att
uppstd, om vi (tvirtemot mot vad som traditionellt har antagits) inser att
alla de tre kunskapsslagen méste ses som grundliggande vid en adekvat
redogorelse for hur kunskapen blir till. Enligt Davidson vilar skeptikerns,
i och for sig korrekta, resonemang pa det felaktiga antagandet att kun-
skap dr nigot i grunden subjektivt.

5. AVSLUTNING
D4 jag ovan skisserade pd en mojlig underbyggnad till A5 (att inter-
aktion endast ir mojlig om yttervirlden och andra medvetanden exi-
sterar), hivdade jag att en sddan skulle kriva, att man kunde peka pi
naturen eller karaktiren hos sin upplevelse, och hivda att den inte kun-
de vara vad den ir, om den inte vore en produkt av dtminstone ndgon
faktor utanfér en sjilv. Och som jag ser det, dr det pa ett sidant sitt
som Davidson argumenterar for sin anti-skeptiska tes om kunskaps-
slagens beroendeférhallande. Han hivdar att kunskapen om det egna
medvetandet inte skulle vara méjlig utan spraket, som utgor formen for
vart tinkande — och att spraket méste ha sitt ursprung i en gemenskap
av medvetanden i en objektiv virld.

Aven om jag inte bedomer att Davidson lyckas med sin argumenta-
tion, menar jag siledes att han dr pa ritt vig, da han forsoker visa att uzan

>Perrys. 9 f.
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den kunskap som skeptikern ifrdgasirter (den om yttervirlden respektive
andras medvetanden) ir det inte heller méjligt att ha den kunskap som
han inte ifragasitter (den om det egna medvetandet). Kanske ir det just
detta man méste kunna argumentera fér, om man inte dr beredd att flytta
upp till reflektionsstadium fyra dir skeptikern, &tminstone delvis, far ritt
i sina slutsatser.
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Per Lindstrom Ross’ paradox

P har lovat att posta ett brev. Det finns dessutom ingenting i den situa-
tion S som P befinner sig i som medfor att han inte behover uppfylla sitt
lofte. DA giller att:

(1) Pbor (iS) posta brevet.

En i den gingse deontiska logiken accepterad princip, dir a, b ir god-
tyckliga handlingar, ir:

(P1) Om en agent X bor utforaa (i S) och den som utfor a (i S) dirmed
(nodvindigtvis) ocksd utfor b, sd bor X utféra b (i S).

Det klart att den som postar brevet dirmed (nodvindigtvis) postar eller
branner det. Enligt (P1), foljer alltsd av (1) att

(2) Pbor(iS) posta eller brinna brevet.

Redan pd denna punkt héjs kanske ett och annat 6gonbryn: foljer (2)
verkligen av (1)? Detta ir den ursprungliga (svagare) versionen av Ross’
paradox.

En annan allmin princip som, dtminstone vid forsta paseende, kan
verka overtygande ir foljande. Om a, b ir handlingar, later vi —a vara
(den negativa) handlingen att inte utfora a och a v b (den disjunktiva)
handlingen att utfora a eller utféra b. Vidare ir (a = b) = (—a v b).

(P2) Om en agent X bor utforaa v b (i S) och inte utfor a (i S), si far
(kanske till och med bor) X utféra b (i S).

Av detta tillsammans med (2) foljer att:
(3) Om P inte postar brevet, fir han brinna det.

Vi har alltsd med hjilp av (P1) och P(2) hirlett (3) fran (1). Men det dr
forstds klart att (3) inte féljer av (1). (Detta dr en annan, kanske mer
overtygande, version av Ross’ paradox.) En av (P1) och (P2) ir alltsa
icke-giltig. Men vilken, om inte bada? Och varfor?

Lat oss skriva O(a/S) for "agenten X bor utféra ai S”, eller med andra
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ord ”det ir obligatoriskt for X att utfora a i S”. (Eftersom det hir aldrig
ir friga om mer 4n en agent kan vi utelimna alla referenser till X.)

LAt S = abetyda atti S ir a oundviklig. S = —a betyder alltsé att a ir
omojligi Soch S = (a — b) betyder att den som i S utfor a utfér dirmed
(nodvindigtvis) b. (P1) kan nu skrivas:

(P1) Om O(a/S) och S = (a — b), sd O(b/S).
Detir klartate S = (a— (a v b)) for alla S. Av (P1) f6ljer allesd att:
(R1) Om O(a/S), O (a v b/S),

dvs. den svagare formen av Ross’ paradox.

LAt S-avaraen (den) situation som (i alla relevanta hinseenden) sam-
manfaller med S bortsett fran det faktum att det i S-a ir omdjligt (t.ex.
for sent) att utfora a (t.ex. posta brevet samma dag).

LAt T(a/S) vara en férkortning av —O(—a/S). T(a/S) betyder alltsa att
det dr tillatet for X att utfora a i S. En tinkbar formalisering av (P2) dr

da:

(P2) Om O(a v b/S), s T(b/S-a).
Detta tillsammans med (P1) ger:
(R2) Om O(a/S), sa T(b/S-a),

(en version av) den starkare formen av Ross’ paradox.

Det rader delade meningar om huruvida den svagare Ross-paradoxen
verkligen ir en paradox, dvs. om (R1) ir giltig eller inte. Nir det giller
(R2), som naturligtvis dr oproblematiskt paradoxal, har man foreslagit
att detta visar att vi i sjdlva verket rér oss med (tva) olika begrepp bor
(eller obligatorisk). For ett av dessa giller (P1) men inte (P2) och for det
andra giller (P2) men inte (P1). Om detta vore sant skulle vi alltsd ha
kommit tillritta med den starkare Ross-paradoxen. Men det finns, sdvitt
jag kan se, inget (oberoende) skil att tro att det forhéller sig sa.

En annan utvig skulle kunna vara att ersitta (P2) med en svagare prin-
cip, som méjligen bittre svarar mot véra intuitioner och som tillsammans
med (P1) inte implicerar (R2) eller ndgon annan (liknande) paradoxal
slutsats. Men detta har visat sig vara littare sagt dn gjort. Jag skall diarfor
foresld en annan losning av problemet.

Ett normativt system f6r handlingar av en viss typ uttalar sig om vilka
handlingar av denna typ som ir pabjudna, tillatna etc. i vilka situationer.

Vikan tinka oss detta i abstrakta termer pé foljande sitt. Lait M varaen
godtycklig (indlig) mingd. Elementen i M kallar vi atomdra handlingar,
dvs. handlingar som ir, for det aktuella syftet, maximalt specificerade. I
Ross’ exempel ir t. ex. att posta brevet (samma dag) en atomir handling;
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det spelar t.ex. ingen roll vilken brevlada P viljer (inom rimliga grin-
ser). Att brinna brevet ir likaledes i Ross’ exempel en atomir handling,
etc. Atomira handlingar ir alltsd parvis oférenliga. Med en handling (i
mer teknisk mening) skall vi forsta en icke-tom mingd a av atomira
handlingar. (Nir det giller atomira handlingar a skiljer vi alltsa inte
mellan a och {a}.) Att usfora a ir di detsamma som att utféra en av de i
a ingdende atomira handlingarna. En sizuation S ir (ocksd den) en icke-
tom delmingd till M. Elementen i S ir precis de atomira handlingar som
ir tillgdngliga (mojliga) fér X i situationen i friga. (S ar allesd ocksd den
handling som med nédvindighet blir utford i S.) Jag hoppar 6ver sddana
komplikationer som hinger samman med att agenten ifriga inte alltid
vet vilken situation han befinner sig i.

Om a och b dr handlingar later vi nu —a vara komplementet av a med
avseende pd M och a v b vara unionen av a och b. S-a ir komplementet
av a med avseende pa S.

Lit t(S) vara mingden av de element i S som ér zilldtna i S (enligt det
normativa system vi har i tankarna). Med hjilp av t kan vi nu definiera
ett (naturligt) begrepp obligatorisk (for X) i S pa foljande site:

(O) O(a/S) =, t(S) dr inkluderad i a.

Det ir da klart att med denna definition dr (P1) en giltig princip. (P2), 4
andra sidan, ir inte giltig.

For att forklara varfor (P2) trots detta kan forefalla plausibel skall
vi titta pa ett exempel. Vi kan betrakta t.ex. schack som ett normativt
system. En atomir handling bestir dd i att gora ett drag, dvs. att flytta en
pjds (av ritt firg) fran en ruta till en annan. En situation ir nu vad som
vanligen kallas en stillning. I varje situation ir vissa atomira handlingar
tillitna och andra inte.

Antag att A héller pd med att ldra B spela schack. En regel som B har
vissa besvir med ir att han inte far stilla sin kung i schack. B’s kung
star i schack och inte kan garderas. Man kan da tinka sig foljande tre
replikskiften.

(I) A: Nu maste du flytta din kung till e1 eller e2.

: Dé flytear jag den till e1.

: Det far du inte eftersom den p3 e1 stér i schack.
:Mendusaju...

: Du kan flytta din kung till e1 eller e2.

: Dé flytear jag den till e1.

: Det far du inte eftersom den p3 e1 stér i schack.
:Mendusaju...

(IT)

e E>w
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(IIT1) A: Du kan flytta din kung till e1 eller e2.
(B flyttar sin kung till e2.)
B: Kunde jag inte ocksa ha flyteat kungen till e3?
A: Jovisst.
B: Varfor sa du inte det?

I dessa exempel dr B’s respons pa vad A siger fullt rationell. Det kan alltsd
tyckas som om B i t.ex. (I) forutsitter att vad A siger inte bara ir att det
ir obligatoriskt, i den i (O) definierade meningen, att flytta kungen till e1
eller e2, utan att detta dr obligatoriskt i nigon annan (starkare) mening.

Men en annan mojlighet dr att A anvinder det i (O) definierade be-
greppet men att B vintar sig och tar for givet att A forser honom med s
mycket information som B vet att A vet att B ir intresserad av, som alltsd
ir relevant f6r B, i den givna situationen. B vill veta exakt vilka drag som
ar tillitna och detta vet A. Han vet ocksa hur B kommer att uppfatta vad
han siger: B kommer att ta for givet att det inte dr férbjudet att flytta
kungen till e1, eftersom detta skulle innebira att B méste flytta kungen till
e2, ndgot som B tar for givet att A skulle upplysa honom om. Dirfér ir B’s
slutsats fullt rationell och vad A siger vilseledande dven om det dr bokstav-
ligen sant.Och detta ir i sjilva verket bara en instans av en allmin princip,
som vi kan kalla principen om Maximal Relevant Information (MRI), som
bestimmer hur vi uppfattar vad andra upplyser oss om och dirmed vilka
sprikliga utsagor (pastdenden) som ir vilseledande (utan att kanske vara
direke falska). Och det dr inte svart att hitta pd hur manga andra exempel
som helst pa denna princip. (Jag hoppar 6ver den komplikationen att av-
sindaren inte har tillging till all relevant information.) T.ex.:

— Nir brukar du g och ligga dig?
- Det ir olika, men nistan alltid fére tva.
- Sa sent!

Det dr nu ocksa klart vad som hidnder i replikskiftena (II) och (III). Om
A siger att det dr tilldcet att flytea kungen till e1 eller e2 i den givna situa-
tionen drar B, liksom i (I), i 6verensstimmelse med MRI, slutsatsen att
exakt de drag som A nimner ir de tillitna dragen.

Att B’s slutsats i (IT), och liknande slutsatser i liknande sammanhang,
ir naturliga har minga lagt mirke till men, savitt jag vet, ingen forklarat.
Man har till och med péstitt att det inte finns nagot att forklara: Det ir
helt enkelt sd att ”Det ir tillatet atc a eller b” i vissa, men naturligvis inte
alla, ssmmanhang, av nigon anledning, betyder detsamma som ”Det dr
tillitet att a och det ir tillitet ate b”; det dr ingenting som behover (el-
ler kan) forklaras. Men varfor, och i vilka ssmmanhang, och varfor just
dessa?
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Det ir nu ocksa litt att férstd varfor redan den svagare versionen av
Ross’ paradox kan forefalla problematisk. I en situation i vilken det dr
korrekt att hivda att P bor posta brevet dr det, enligt MRI, inte (alltid)
korrekt att hivda att P bor posta brevet eller brinna det.



Lars Bergstrom Goda grunder
och berittigad tro

Det mest centrala problemet inom kunskapsteorin dr nog att redogora
for vad som krivs for att en dsikt eller uppfattning ska vara rationell,
vilgrundad, berittigad (eng. justified). En vanlig tanke ir att en asikt ir
berittigad om den person som har dsikten ocksd har goda grunder (eller
férnuftiga skil) for sin tro. Huruvida det omvinda ocksa giller dr dire-
mot kontroversiellt." Och det finns inte ndgon allmint accepterad och
klar uppfattning om vad goda grunder ir for nagot. I Filosofisk tidskrift har
Dag Prawitz nyligen skrivit om detta,? och jag ska hir ge nigra yteerligare
synpunkter med utgdngspunkt frin hans artikel.?

Jag ska forsoka hélla mig till Prawitz lite speciella begreppsapparat.
Att tro ndgot ir ndgot man gor (enligt Prawitz en omdémesakt), men det
man tror ir ingen akt, utan snarare “resultatet” av en akt (enligt Prawitz
ett omdome eller en asikt) eller mojligen innehéllet i detta resultat (en-
ligt Prawitz en proposition).*

Enligt Prawitz kan man inte ha grunder for att tro nigot, men diremot
kan man ha grunder f6r nigot man tror. Han skiljer mellan grunder och
skil och menar att man f6r handlingar endast kan ha skil. Dessutom

!Enligt den si kallade reliabilismen ir exempelvis en dsikt berittigad om den
rent kausalt har uppstatt pa ett visst sitt, nimligen genom en tillférlitlig psykolo-
gisk-fysikalisk process. Den person som har dsikten behéver inte vara medveten
om beskaffenheten hos denna process och han eller hon behéver inte heller ha
nigon uppfattning om dess tillforlitlighet.

?Dag Prawitz, ”Skil och goda grunder”, Filosofisk tidskrift 1/06. Denna artikel
bygger pa ett féredrag som Prawitz holl vid Filosofidagarna i Uppsala 2005.

?Jag har tidigare skrivit om detta i artikeln ”Den intellektuella moralens max-
im”, Filosofisk tidskrift 2/02. Prawitz anknyter delvis till den, bitvis kritiskt. Jag
vill tacka Dag Prawitz och Peter Pagin f6r synpunkter pé en tidigare version av
den hir artikeln.

*Savitt jag forstdr menar Prawitz att omdémesakter och omdémen ér knutna
till en person och en tidpunkt. Olika personer kan alltsa inte géra samma om-
doéme. Diremot kan forstés olika personer - liksom ocksd samma person vid olika
tidpunkter - férsanthilla en och samma proposition. Vi har dd att géra med olika
omdoémen (dsikter) med samma innehall.
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menar han att man endast kan ha skil for frivilliga handlingar och att
omdoémesakter inte ér frivilliga. Men man kan alltsd ha grunder fér ndgot
man tror, alltsd for en asikt, ett omdéme eller for att en proposition ir
sann. Men vad innebir det?

1. EVIDENS OCH GRUNDER

Att ha en god grund for en &sikt kan vara detsamma som att ha god
evidens for att motsvarande proposition ir sann.’ I min tidigare uppsats
forklarade jag evidensrelationen pa foljande sitt: ”Att p dr evidens for
q kan exempelvis bero pa att ¢ ir orsaken till att p foreligger, eller att p
orsakar g, eller att den bista forklaringen av p ir ndgot som implicerar ¢
— eller att sannolikheten for ¢ givet p dr storre dn sannolikheten for ¢”.6
Prawitz skulle nog hilla med om detta. Han papekar ocksi att man for
att ha god evidens for att ¢ dr sann inte bara méste tro — utan dessutom
pd goda grunder tro — att p ir sann.” Det later mycket rimligt, men dirmed
ir vi tillbaka till det ursprungliga problemet, som ju just var att férklara
vad det innebir att ha goda grunder fér att tro ndgot.

For att undvika en oindlig regress pa denna punkt menar Prawitz att
man méste tinka sig att det ocksé finns icke-propositionella grunder.
Han siger: ”Goda grunder for att hlla en proposition for sann kan inte
alltid besta i att man pé goda grunder tror att en annan proposition ir
sann, fér da fir vi en odndlig regress”. Det méste, som han uttrycker det,
finnas nigra “yttersta grunder”, dvs. grunder som ”inte i sin tur kriver
en annan grund”.®

2. OBSERVATION
En sddan yttersta grund skulle vara observation. En observation ir inte
ett omdome, men den kan utgora en grund for ett omdéme. Prawitz ut-
trycker det s hir:

>Se Prawitz, s. 11 och Bergstrom, ss. 10-11.

¢Se Bergstrom s. 11. Detta kan kanske lita lite egendomligt. Kan t.ex. en pro-
position vara orsak till en annan proposition? Om man tycker att sddant tal ir
egendomligt kan man i stéllet for att tala om en proposition tala om det att en
proposition ir sann eller om propositionens sanning (si uttrycker sig Prawitz).
Jfr min tidigare uppsats, s. 10, not 16. Sjilv ir jag emellertid benigen att tycka
att propositioner och sakférhillanden dr samma sak. Prawitz féredrar ibland att
tala om ”relevans” snarare dn “evidens”, och relevans i hans mening innefattar
dven det fall dir sanningen hos en proposition rent logiskt implicerar sanningen
hos en annan proposition.

7Se Prawitz, s. 12. 8Ibid.
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Till exempel skulle man kunna ha god evidens for att det dr sant att det regnar pa
grund av att man observerar att det regnar.’

Detta kan [ata rimligt. Men vad dr det nirmare bestimt som ir evidens
eller grund i detta fall? Ar det (sanningen hos) propositionen att jag ser
att det regnar eller dr det sjilva seendet, dvs. varseblivningsakten? Enligt
Prawitz dr det inte propositionen, utan just seendet, och det dr viktigt,
eftersom sjilva seendet inte i sin tur méste baseras pa evidens. Darfor kan
vi pa detta sitt ”fa en slutpunkt i evidenskedjan”, menar han.™

Men detta forslag till 6sning av ett klassiskt problem ir inte litt att
ta till sig. Vi kan inte girna hivda att sjilva seendet utgor evidens for att
det regnar — om det inte innebir att denna evidens bestér i a#t jag ser att
det regnar. Men i s fall har vi ju att géra med en proposition, snarare in
en varseblivningsakt. Att jag ser att det regnar, dr ju ndgot som kan vara
sant eller falske, alltsd en proposition. Sjilva seendet ir diremot en sorts
fysiologisk-psykologisk process, ndgot som varken ér sant eller falskt.
Denna process kan kanske vara kausalt forbunden med - eller rent av
innehalla - den mentala akt som bestér i att jag tror att det regnar. Men
den kan knappast vara evidens for innehallet i denna akt.

Prawitz vill emellertid forbigd frigan om evidens alltid bestar i san-
ningen hos en proposition och i stillet ta fasta pa frigan om vad som kan
utgora en god grund.’ Men han tycks indd mena att en grund ska std i
en sorts evidensliknande relation till det som det dr en grund for: att den
person det dr friga om erfar att det regnar maste rimligen riknas som
relevant for sanningen hos propositionen att det regnar”.? (Har later det
visserligen som om det dr det a#z personen erfar att det regnar, dvs. en pro-
position, som ir relevant, men det menar sikert inte Prawitz. Det som ir
relevant ska ju vara ndgot som varken ir sant eller falskt.) Men det dr inte
latt act se hur relevansrelationen undviker regressproblemet, samtidigt
som den behéller en likhet med evidensrelationen.

En grund ir vil ndgot som man ska kunna peka pi som stéd for en
dsikt. Om jag tror att det regnar och blir ombedd att ange nigon grund
for denna asike, sd kan jag siga att jag ju ser att det regnar. Men hir ver-
kar det som om grunden ir (sanningen hos) en proposition. Dirfor kan
ocksd en petig utfrigare g vidare och undra om jag har nigon god grund
for min tro att jag ser att det regnar. Denna friga ir forvisso petig, men
den ir inte obegriplig - vilket den skulle vara om den var en begiran om

?Tbid.

1bid. "Varseblivningsakten ir inte en proposition och ir inte nigot som i
sin tur ska styrkas med evidens”. Varseblivningsakten ir ju inte nigot som man
(eventuellt felaktigt) kan tro, ndgot som kan vara sant eller falske.

" Prawitz, s. 13. 21bid.
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en god grund for sjilva varseblivningsakten. Sjilva poingen med Prawitz
idé dr ju att denna friga ska vara obegriplig eller malplacerad (darfor att
vi har natt en ”yttersta grund”), men eftersom den inte ir obegriplig, sa
tycks idén vara felaktig.

3. EN ALTERNATIV UPPFATTNING OM OBSERVATIONER
Savitt jag forstar dr emellertid Prawitz och jag helt 6verens om att en
person — dtminstone i normala fall - har en god grund fér sin tro att det
regnar om han eller hon ser att det regnar. Men hur ska detta foérklaras,
utan att man hamnar i nigon infinit regress?

Nir det giller min observation av att det regnar kan det vara befogat
att skilja mellan f6ljande fyra olika propositioner:

(r) Attdetregnar.

(s) Attjag ser att det regnar.

(s—r) Att jag har synintryck som tycks innebira att det regnar.
(s+7)Att jag ser att det regnar samtidigt som det faktiskt regnar.

Jag har hivdat att s i normala fall®® dr evidens for r och darfor ocksé en
god grund f6r mig att tro att 7 ir sann.™

Men det finns en komplikation hir. Man skulle kunna tycka att s rent
logiskt implicerar r. Ty hur kan man se att det regnar om det faktiskt
inte regnar? Men s dr tvetydig ett visst sitt. Den kan uppfattas si att
den logiskt implicerar 7, men jag har snarare tinkt mig att den ska upp-
fattas pa ett svagare sitt, nimligen som s minus 7, dvs. som allt det som
s innehaller, utom just 7, ifall 7 nu skulle inga. Skillnaden ir den som jag
hir tydligare har forsokt ange med de mer precisa propositionerna s—
respektive s+7. Vi skulle vil knappast betrakta s+7 som evidens for r.
Evidens dr nigot man, i den aktuella situationen, dr mer siker pd dn det
som evidensen ir evidens for.

Jag menar ocksa att man inte behdver hamna i en odndlig regress om
man hivdar atts—rir evidens fér 7. Eller om man hivdar att (min vilgrun-
dade troatt) s—rir sann dr en god grund for mig att tro att #dr sann. Ty om
ndgon nu undrar om jag har nigon god grund for att tro att s— dr sann,
sd skulle jag aterigen peka pa att s—rdr sann. Detta ir inget “cirkelbevis”.
Grunden ir inte identisk med det den idr en grund for. Att jag ser att det
regnar ir en god grund f6ér mig att #7o att jag ser att det regnar.

B3Yfr Bergstrom, Den intellektuella moralens maxim, s. 18. Normala fall ir de
dir vi inte har goda grunder att tro att observationen ir otillforlitlig, t.ex. dirfor
att den inte kan upprepas eller for att den skett under ofordelaktiga betingelser
(feberyra, morker, etc.).

*Tfr Bergstrom, s. 17.
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Till skillnad frin Prawitz vill jag alltsd pésta att goda grunder for att
hélla en proposition fér sann alltid utgors av (sanningen hos) en annan
proposition, som man p goda grunder anser vara sann. Detta leder inte
till en odndlig regress, dtminstone inte till en elakartad oindlig regress.
Man behover alltsa inte tillgripa nagot icke-proportionellt - t.ex. en var-
seblivningsakt — som "yttersta grund”.

Diremot haller jag inte med dem som menar att man alltid maste ha
goda grunder for sin tro for att tron ska vara berditigad i kunskapsteo-
retisk mening.”” Annorlunda uttryckt: man kan veta nigot, utan att ha
goda grunder f6r det man vet. Med filosofisk jargong kan man siga att
jag alltsd dr “externalist”.

Jag har exempelvis hivdat att en person som har uppnatt en tillricklig
spraklig kompetens och som utsitts for en viss sorts yttre stimuli och
darvid blir disponerad att uttala eller bejaka satsen ”Det regnar” normalt
kan sidgas vara berittigad i sin tro att det regnar.’ Och detta dven om
vederborande inte kan ange niagra goda grunder for sin tro. Han eller
hon kanske inte ens har nagra goda grunder, i den meningen att han eller
hon pa goda grunder tror ndgot annat som utgor tillricklig evidens for
sanningen hos propositionen att det regnar.

Men hir kunde man kanske misstinka att det inte ir si stor skillnad
mellan denna externalistiska uppfattning och den tes som Prawitz argu-
menterar for. Kanske ir vi ute efter ungefir samma sak. Det som mojligen
talar mot detta ir att Prawitz tycks kriva den person som observerar reg-
net ska vara medveten om relevansrelationen mellan grund och dsikt."” Jag
daremot kriver inte att den som har den berittigade dsikten att det regnar
ocksd maste vara medveten om vad det dr som gor asikten berittigad.

Om man kriver medvetenhet, s dr det litt att falla tillbaka i interna-

BJag anvinder termen “berittigad” fér det som i engelsksprikig litteratur
brukar uttryckas med termen ”justified”. Kanske skulle Prawitz anvinda termen
?korrekt” f6r omdomesakter dir den person som gér omdémet har goda grunder
for att innehéllet i omdémet ir sant. (Jfr Prawitz, s. 4 och 6.) I sa fall ir korrekta
omdomen berittigade, men jag menar allesd att omdémen kan vara berittigade
utan av vara “korrekta” i vad jag tror ir Prawitz mening.

16Se min uppsats "Davidson’s objections to Quine’s empiricism” i P. Kotatko,
P. Pagin och G. Segal (utg.) Interpreting Davidson (Stanford: CSLI Publications
2001), s. 32. Den baseras pa ett féredrag hosten 1996. Jag hivdade dir att Quine
har, eller borde ha, denna uppfattning och att han pd denna punkt ir oense
med Davidson. Davidson invinde dock att Quine hade dndrat sig, sd att han
numera godtog Davidsons internalistiska uppfattning. Jag betvivlar det. Jag fra-
gade Quine efter foredraget och han sa att han trodde att han holl med mig, men
att han skulle tinka vidare pa saken. Sedan dog tyvirr Quine innan jag hann fa
ndgot mer bestimt besked. (Nigot senare dog ocksd Davidson.)

7Se t.ex. Prawitz, ss. 12-13.
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lism. Det ricker dd inte att en persons dsikt har uppkommit eller framkal-
lats pa ett visst sitt for att den ska vara berittigad (jfr reliabilism). Den
som betonar medvetenhet tycks dessutom kriva att personen ska tro att
den uppkommit pd detta sitt samt att detta ir relevant for asiktens san-
ning. Men det ir just d som man kan tyckas rika in i den regress som
Prawitz vill undvika.?

4. MENING

Prawitz anser inte bara att en observation kan vara en yttersta grund fér
att tro ndgot, han hivdar ocks3 att spraklig mening kan vara en yttersta
grund. Enligt honom ligger exempelvis evidensen for att det dr sant att o
ir ett naturligt tal i ”vad det dr att vara ett naturligt tal”. Han uttrycker
ocksd detta genom att siga att pastdendet att o dr ett naturligt tal dr
?omedelbart evident i kraft av pastdendets mening”."

Jag kan inte tycka att detta dr 6vertygande. Konventionen att rikna
o till de naturliga talen tycks inte ha tillimpats alls fére 1800-talet och
den tycks fortfarande inte tillimpas av alla matematiker.”” Hur kan det
da vara "omedelbart evident” att o dr ett naturligt tal? Det dr uppenbar-
ligen inte omedelbart evident f6r den som inte tillimpar konventionen
och frigan dr om det ens kan vara omedelbart evident f6r den som gor
det. Ar det ens sant?

Och dven om det skulle vara "omedelbart evidentikraft av pastdendets
mening” att o dr ett naturligt tal, sd ricker detta knappast for att en viss
person ska /ka en god grund fér sin asikt att o dr ett naturligt tal. Ty per-
sonen ir kanske inte medveten om att det ir omedelbart evident i kraft
av pastiendets mening. Det borde rimligen vara mdajligs f6r en person att
tro att o dr ett naturligt tal, utan att ha nigon god grund fér denna tro
(ungefir som jag sjilv gjorde, innan jag borjade fundera pé saken).

Men vad skulle di kunna utgora en god grund for en person att tro att
o dr ett naturligt tal? Kanske det att personen pd goda grunder tror att
det ir omedelbart evident — eller &tminstone sant — i kraft av pdstidendets
mening? Men det strider direkt mot Prawitz uppfattning:

Evidensen for att det dr sant att o dr ett naturligt tal kan inte girna utgoras av att
man har god grund fér tron pa sanningen hos en annan proposition fran vilket
man logiske sluter sig till att det dr sant att o ir ett naturligt tal.”!

8 Observera ocks3 att kravet pd medvetenhet inte verkar sirskilt rimligt i mitt
exempel till stéd fér Quine mot Davidson. ¥ Prawitz, s. 13.

2 Se exempelvis http://sv.wikipedia.org/wiki/Naturliga_tal.

21 Prawitz, s. 13. Frdn att ett pastdende ir sant i kraft av sin mening kan man,
antar jag, logiskt sluta sig till att det ir sant.
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Nigon skulle kanske vilja siga att det finns andra, mer 6vertygande
exempel pé pastienden som ir sanna i kraft av sin mening 4n just det att
o dr ett naturligt tal. Det gor det nog. Ett exempel kunde vara pastdendet
att 1 + 1 = 2. Men inte ens hir dr det klart att pdstidendet dr sant i kraft
av sin mening. Man kan vil siga att den sprikliga satsen 7’1 + 1 =27 i
kraft av sin mening beryder (eller uttycker propositionen) att 1 + 1 = 2.
Men att propositionen att 1 + 1 = 2 ir sazz har vil i s fall ingenting med
betydelsen av nigra sprikliga uttryck act géra. Det kan knappast spela
ndgon roll for propositionens sanningsvirde vilken spraklig sats man
anvinder for att uttrycka den.?

Dessutom kan man ifrigasitta om det alls finns nigra sprikliga satser
som man enbart genom att forstd — dvs. kiinna deras mening - dr tvungen
att forsanthalla. Den brittiske filosofen Tim Williamson argumenterade
t.ex. ritt overtygande i sina Wedbergforelisningar vid Stockholms uni-
versitet 2006 for att det inte finns nigra analytiska eller konceptuella san-
ningar 6verhuvud taget, dvs. att ingen sats ir sidan att det dr omojligt for
en rationell person att férstd den och samtidigt anse den vara falsk.?

Hur som helst, dven om en person med ritta tror att propostitionen
att o dr ett naturligt tal dr sann i kraft av sprikliga uttrycks mening, sa
kan detta knappast vara en “yttersta” grund. Ty man kan vidare fraiga
om personen har ndgon god grund for att tro detta — och vilken den i sin
tur dr. Osv. Om personen i stillet anser att det dr ”sjilvklart” att o dr ett
naturligt tal, s& kan man friga om han eller hon har nagon god grund for
att anse detta. Osv. Osv.

5. ATT VALJA ASIKT

Ur matematisk synpunkt finns det tydligen bade fordelar och nackdelar
med att inkludera o bland de naturliga talen. Det foérefaller som om man
hir har ett val mellan tvd alternativ och att man borde vilja det limp-
ligaste av dessa.

Men kan man verkligen vilja att tro att o ir ett naturligt tal? Enligt
Prawitz kan man inte det. Han anser att alla omdémesakter eller for-
santhallanden ir ofrivilliga. De ir sitillvida besliktade med varsebliv-
ningsakter och kiansloakter: ”de ir nigot som infinner sig, nigot som vi
drabbas av snarare dn viljer att gora”.?* Detta dr en av de grundliggande

22 Ete site att undvika denna slutsats kunde vara att helt forkasta idén ate sat-
ser uttrycker propositioner och att propositioner snarare in satser ir sanna eller
falska. Jag lutar sjilv at det hillet. Men det skulle fora f6r lingt att hir ordentligt
utreda denna méjlighet hiir. Den tycks ju inte heller vara akcuell f6r Prawitz.

23 Se uppsatsen ”Conceptual truth” pd Williamsons hemsida.

2 Prawitz, s. 7.
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idéerna i Prawitz artikel och pa denna punkt kritiserar han min uppfatt-
ning, som snarare innebir att vir férmdiga att kontrollera vad vi tror kan
variera beroende pd vad vi tror.” Jag har t.ex. en viss benidgenhet att tro
vi kan vilja att tro - liksom att inte tro — att o ir ett naturligt tal, men
diremotinte att 1 + 1 = 2.

Men kanske ir det rimligare att siga att man inte tror nagot alls i de
fall dir man kan vilja. I sa fall skulle jag siga att man inte kan tro att o
ir ett naturligt tal. Daremot kan man forstés vilja att anvinda uttrycket
Pnaturligt tal” pa ett sidant sitt ate det dven betecknar talet noll. Eller
annorlunda uttryckt: man kan vilja att tolka Peanos forsta axiom for de
naturliga talen s att det handlar om talet noll. Men detta ir inte det-
samma som att forsanthélla en proposition — och det kan inte girna vara
?omedelbart evident i kraft av pastdendets mening”.

A andra sidan, om man kan vilja att tro att o ir ett naturligt tal, si kan
man ocksa ge pragmatiska skil for (eller emot) att tro detta. Sjilv har jag
inget emot sidana pragmatiska skil, men Prawitz hivdar uttryckligen att
pragmatiska skil inte har nigot med omdomesakter att gora.?

6. SJALVKLARHETER OCH EXTERNALISM
Latoss nu dtergd till Prawitz’ uppfattning att vissa dsikter ir "omedelbart
evidenta i kraft av pdstiendets mening”.

Nir det gillde observationer hivdade jag att ens tro att det regnar kan
vara berdttigad, iven om man inte har nigra goda grunder fér den. Vad
som krivs dr egentligen bara att man har lart sig ett sprak, samtatt man dr
utsatt for vissa sensoriska stimuli. Kunde man inte d ocksa siga att det i
vissa fall inte krdvs nigot annat dn att man har lirt sig ett sprak? Sirskilda
stimuli behovs forstds vid observationer, men inte annars. Att1 + 1 =2
och att alla ungkarlar dr ogifta har man vil t.ex. lirt sig om man har lirt
sig svenska. Man har ocksa lirt sig sidant som att hundar ir en sorts djur,
att alla manniskor dr dodliga, att det man tror kan vara fel och att lycka
ir bittre dn olycka. Nir man tror sddant - som ett resultat av en normal
och nigorlunda tillforlitlig inldrningsprocess — s kan nog ens tro sigas
vara berittigad i en kunskapsteoretiskt relevant betydelse, iven om man
inte kan ange nigra goda grunder for att det man tror ir sant.

Men inte nog med det. Om man kan lira sig tro pa vissa sanningar, nir
man lir sig ett sprak, sd kan man nog ocksa pa ett ganska likartat sitt lira
sig en del andra sanningar, som i mindre grad har karaktiren av sprakliga
sjalvklarheter. Vad som krévs dr att man utsitts f6r pdverkan fran nigon
limplig auktoritet och kanske dessutom att denna péverkan forstirks,

%5 Se Bergstrom, ss. 7-8 och 13. 26 Se Prawitz, ss. 6-7.
g 3
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och inte motverkas, av andra liknande auktoriteter. Det dr svart att se att
det skulle finnas ndgon skarp grins mellan ren sprikinlirning och annan
inldrning. Har man ldrt sig ndgot om minniskor eller om meningen hos
ordet "minniskor”, nir man lir sig att manniskor dr dédliga? Har man
lirt sig ndgot om ordet ”Stockholm” eller om staden Stockholm, nir man
lir sig att Stockholm ligger vid Milarens utlopp i Saltsjon?

Det ir klart att en hel del av det man lir sig kan vara fel. Men nir det
giller férhillandevis enkla saker — av den typ som hir har exemplifierats
- ar det vil rimligt att tro att det mesta ir sant. (Detta ir en empirisk
hypotes, som borde kunna testas.) Men d& borde vi ocksd kunna siga
att nir en persons asikt ir av detta enklare slag och dessutom resultatet
av en kvalificerad inlirningsprocess,” sa r asikten berittigad (dven om
personen inte kan ange, och kanske inte heller har, nigon sirskild grund
for den). Detta ir alltsd en form av externalism.

En del av de fall dir Prawitz tinker sig att vi har att géra med “yttersta
grunder”, som bestar i att nigot ir "omedelbart evident i kraft av pastien-
dets mening” skulle dd kunna tinkas vara fall dir en persons asikt ir berit-
tigad pa detta externalistiska sitt. Men man mdste dd komma ihag att en
asikt kan vara berittigad dven om den ir felaktig eller omstridd. Sa tinker
man sig i allminhet i kunskapsteoretiska sammanhang. Prawitz exempel
att o dr ett naturligt tal kunde vara ett exempel pd detta. Minga skolelever
far sikert lira sig att o dr ett naturligt tal och den dsikt de dirmed kommer
att godta kan nog ocksa anses vara berittigad. Men det visar inte att den
ir sann och dnnu mindre att den dr omedelbart evident. Det utesluter inte
heller att den motsatta dsikten kan vara berittigad (hos andra personer).

7. KORREKTA SLUTLEDNINGAR
Lét oss nu dtergd till de fall dir det att personen X pd goda grunder anser p
vara sann ir en god grund {6r X att anse en anzan proposition, ¢, vara sann.
Hir méste da vissa relationer rida mellan X, p och ¢. Prawitz begrinsar sig
till att diskutera det fall dir ¢:s sanning ir en logisk foljd av p:s sanning.
(For enkelhets skull ska jag ibland uttrycka det sd att p logiskt implicerar ¢.)
Men X maste ocksa pa ndgot sitt vara medveten om detta. Hur da?

Det ricker inte att X zror att p logiskt implicerar ¢. Men det kan 4 an-
dra sidan inte krivas s& mycket som att X pd goda grunder tror att p logiskt
implicerar ¢, ty det skulle enligt Prawitz leda till en regress.? Man méste
alltsd hitta nagot tredje alternativ diremellan. Men vad?

?En inlidrningsprocess kunde sigas vara “kvalificerad”, nir den har vissa
egenskaper som gor att den i de allra flesta fall ger upphov till sanna asikter.
g p g ger upp.
28 Prawitz, ss. 12—13.



Goda grunder och berdttigad tro 25

Prawitz foreslar att det som ska krivas dr (1) att X “faktiskt sluter sig” fran
p:s sanning till ¢:s sanning, samt (2) att denna slutledning ir logiskt giltig.?’
Jag vetinte om Prawitz menar att villkoret (2 ) ir ndgot annatin det viredan
har forutsatt, nimligen (3) att ¢:s sanning ir en logisk f6ljd av p:s sanning.
Men i alla hindelser anser han att X maste utfora en viss handling, en slut-
ledningsakt, for att pa goda grunder kunna anse slutsatsen vara sann.

Men jag tycker det dr svért att se att (1) verkligen innebir nigot visent-
ligt mer dn att X tror att p logiskt implicerar ¢ (eller att premissen logiskt
implicerar slutsatsen i varje enklare slutledning i ett kedjeslut frin p till
¢%°) - vilket ju var ett for svagt krav. Ar det egentligen nidgon klar skillnad
mellan en slutledningsakt och en omdémesakt (som rér ett fall av logisk
foljd)? Iingetdera fallet dr det ju friga om ndgot yttre beteende, utan hand-
lingen utférs sd att siga i huvudet pa X. Och det ir vil inte heller s att en
slutledningsaket, till skillnad frin en omdémesakt, pa nidgot sitt ”skapar”
det logiska férhillande som omdoémet giller. Logiska forhillanden ér vil
objektiva, inte relativa till nigon sorts minskliga insatser.

Villkor (1) tycks allts inte tillfora nagot utover det ate X tror att foljd-
forhéllandet foreligger. Och dven om det skulle tillfora nagot nytt, si kan
det inte girna vara s mycket att (1) innefattar (2). Ty i sd fall skulle ju
inte (2) behéva nimnas. Dessutom ir det vil mycket rimligt att séiga att
(1) inte innefattar (2). Ty manga av vira slutledningsakter dr antagligen
inkorrekta eller logiskt ogiltiga.’! Jag har fér mig att psykologiska under-
sokningar faktiskt har visat detta. Men d borde det vil ocksd kunna vara si
ivissa fall, att en persons slutledningsakt ir inkorrekt” eller intellektuellt
undermilig, trots att slutsatsens sanning faktiskt dr en logisk f6ljd av pre-
missernas sanning.*? Och i s fall verkar det konstigt att siga att personen
har goda grunder att tro pa slutsatsens sanning.

¥ Prawitz, s. 14.

39Man kan ju siga att den aktivitet som krivs for att dela upp slutledningen
fran p till ¢ i en serie av enklare slutledningar dr ndgot som gér utdver det att tro
att dessa slutledningar ir logiskt giltiga. Men denna aktivitet ir vil inte nddvin-
dig hos varje person som har goda grunder for sin tro att ¢ dr sann. Det borde
ricka att man foljer ett bevis som nigon annan har konstruerat och for varje
steg tror att det ir logiskt giltigt. Att "inse” att ett steg ir logiske giltigt innebir
knappast nagon extra aktivitet. Det skulle dock kunna innebira att steget ocksa
drlogiskt giltigt. Men hir kan vi gora samma distinktion som i friga om observa-
tioner (i avsnitt 3 ovan): insikt kan, liksom observation, implicera sanning, men
det behover inte implicera sanning.

31 Med detta menar jag att slutledningsakterna har vissa brister som bestar i
eller leder till att personen som utfér dem tror att slutsatsens sanning ir en logisk
foljd av premissernas sanning, trots att detta inte ir sant.

2 Forutsatt alles ate slutledningsakten dr nigot mer dn att bara tro att slutsat-
sens sanning ir en logisk f6ljd av premissernas sanning.
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Avslutningsvis hivdar Prawitz att giltigheten hos en slutledning grundar
sig pa spraklig mening hos de ingdende satserna, under forutsittning att
”inneborden hos dem ir givna i form av vad som riknas som omedelbar
evidens for sanningen hos motsvarande propositioner”.* Han gér i detta
sammanhang inte nirmare in pd vad det innebir, men jag skulle 4nda vilja
papeka att det hiir tycks finnas ett problem, som liknar det jag tidigare tagit
upp i samband med mening som grund (mot slutet av avsnitt 4 ovan). Ty
premisser och slutsats i det Prawitz betraktar som en slutledning ér ju pro-
positioner, inte sprakliga satser. I allminhet mdste vi visserligen anvinda
sprakliga satser for att beteckna eller identifiera dessa propositioner och om
vi missforstdr satserna, s vet vi kanske inte vilka propositioner som dsyftas,
men att slutledningen fran p till ¢ 4r logiskt giltig méste rimligen bero pa
vilka dessa propositioner ir, inte pa de sprikliga uttryck som eventuellt
kan anvindas for att identifiera dem eller pd dessa uttrycks mening.**

Om logisk giltighet skulle vara beroende av spraklig mening, sa verkar
det dessutom som att logisk giltighet blir beroende av empirisk evidens
- dvs. den empiriska evidens som krivs for att underbygga empiriska
teorier om vilken mening sprikliga uttryck har - eller, om det aktuella
spraket dr konstruerat snarare dn naturligt, av stipulationer. Men ir det
verkligen rimligt att logisk giltighet ska vara beroende av sidana utom-
logiska faktorer?

8. GODA GRUNDER FOR LOGISKA OMDOMEN

LAt oss atergd till frigan om vad som ska krivas for att en vilgrundad
tro pa premissernas sanning (i en slutledning) ska vara en god grund for
en person att tro pa slutsatsens sanning. Prawitz gor hir en distinktion
som jag har svért att begripa. Han skiljer mellan (a) att personen har en
Yexplicit insikt” om att slutledningen ir giltig, och (b) att personen har
goda grunder for att tro att slutledningen ir giltig. Han skriver:

Mitc forslag r [ . . . ] att personen sluter sig till slutsatsens sanning frin premissernas
sanning. [ ...] Man skulle kunna ligga till att personen ska inse att slutledningen ir
giltig, om man med det avser ndgon form av implicit insikt; att kriva explicit insikt
skulle vara att forutsitta kinnedom om logisk teori, vilket inte vore rimligt. Att i
stilllet kriva att personen har goda grunder f6r att tro pa slutledningens giltighet
skulle ge upphov till en odndlig regress av den typ som Lewis Carroll beskriver i sin
version av Akilles och skéldpaddan.®

33 Prawitz, s. 14.

3 Ochatt varje proposition dr en logisk konsekvens av sig sjilv tycks vi kunna veta
utan att veta nagot om vilka sprakliga satser som anvinds for att uttrycka dem — och
dessutom utan att veta vad det svenska uttrycket "logisk konsekvens” betyder.

3 Prawitz, s. 14.
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Detta tycks innebira att personen, oavsett om han eller hon har kin-
nedom om logisk teori, inte kaz ha goda grunder for att tro att slutled-
ningen ir giltig (trots att den dr det) — men att personen dnda kan explicit
inse att den ir giltig (om personen har kinnedom om logisk teori). Jag
begriper inte riktigt detta.

Den explicita insikten méste vil innebdra ndgot mer dn att personen
sanningsenligt tror att slutledningen ir giltig och samtidigt rakar ha kin-
nedom om logisk teori. Man kunde tycka att det borde innebira att per-
sonen, med hjilp av sin kinnedom om logisk teori, har goda grunder f6r
sin tro? A andra sidan, om Carrolls paradox forhindrar detta, si verkar
det inte hjilpa med en aldrig si god kinnedom om logisk teori.

Carrolls paradox brukar anses visa att man méste skilja mellan premis-
ser och slutledningsregler. Ibland antas den ocksa visa att man behover
ha yteerligare regler for hur slutledningsregler ska tolkas. Och att man
sedan behover regler for hur tolkningsreglerna ska tolkas, osv., osv. Men
i verkligheten behover vi ju inte sidana oidndliga hierarkier av regler.*

3 Folk lyckas ju t.ex. spela schack, utan att rika in i ndgon oindlig regress och
vi gor ju ibland logiska omdémen som ir korrekta. Som Douglas R. Hofstadter
uttrycker saken: “our brains run without being told how to run”, Gidel, Escher,
Bach: An Eternal Golden Braid, Penguin Books 1980, s. 170. — Sjilv ir jag for dvrigt
inte overtygad om att Carrolls paradox alls utgor ndgot problem. Enkelt uttrycke
gar den ut pd att skoldpaddan hivdar att han kan acceptera premissernaien enkel
slutledning av modus ponens-typ utan att acceptera slutsatsen, och att Akilles
da inte kan tvinga honom att acceptera slutsatsen. Vi kan utga fran act det inte
spelar roll vad skoldpaddan uttryckligen siger; kanske skulle Akilles genom tortyr
kunna tvinga skéldpaddan att uttala orden ”Jag accepterar slutsatsen”, men det
har inte med saken att gora. Frigan ir inte vad skoldpaddan siger, utan vad han
tror. Men har vi di verkligen nigon anledning att gd med pa att skoldpaddan kan
forsanthélla premisserna p och p—>¢, utan att férsanthélla slutsatsen ¢? Jag tycker
inte det. Vi kan hir tillimpa den si kallade "vilvillighetsprincipen” (Principle of
Charity), som utesluter denna hypotes till formén for andra antaganden (som
t.ex. att skdldpaddan menar ”eller” nir han siger “om, sa”, eller att han menar
Ysiger” ndr han siger ”accepterar”, etc.). Ar det ens *forenligt med naturlagarna”
att en person forsanthaller p och p—>q utan att forsanthilla ¢? Skoldpaddan tycks
forutsitta det — 4ven om han bara hinvisar till vad personer sdger - men jag tviv-
lar; och problemet tycks férsvinna om skéldpaddans position ir omojlig. Men
anta inda att den dr mojlig. Anta att skoldpaddan kan godta premisserna utan att
godta slutsatsen. Kan man d tvinga honom att godta slutsatsen (eller férkasta
ndgon av premisserna)? Nej, enligt virt antagande kan han fortsitta att tro det
han tror. Kan man frin vad som antagits om situationen hirleda att skoldpad-
dan i ndgon normativ mening "maste” godta slutsatsen (eller férkasta ndgon av
premisserna)? Nej, fakta har inga normativa implikationer. Notera for ovrigt att
enligt Prawitz uppfattning kan man inte ha nigot skil att indra dsike, ty dsikter
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Kanske kunde man siga att vi lyckas undvika den hotande odndliga reg-
ressen genom vi har uppfostrats i ett visst sitt att tolka regler samtidigt
som vi ir genetiskt programmerade att vara mottagliga fér denna typ
av uppfostran. DA skulle man kanske ocksd kunna siga att vira logiska
omddmen - t.ex. om att en viss proposition logiskt implicerar en annan
- ir berdttigade om vi har den ritta uppfostran och den nédvindiga gene-
tiska konstitutionen. Detta skulle d4 vara analogt med vad jag skisserade
som ett externalistiskt berittigande av observationer i avsnitt 3 ovan.
Det ir inte detsamma som att vi skulle ha goda grunder for véra logiska
omdomen. Och det skulle inte heller vara detsamma som att vi hade
Yexplicit insikt” om vissa slutledningars giltighet, eftersom vara logiska
omdoémen kan vara berittigade trots att vi saknar kinnedom om logisk
teori. Men det skulle alltsd pa detta sdtt kunna finnas ett externalistiskt
tredje alternativ mellan (a) och (b).

Men sévitt jag forstar skulle denna 16sning inte stimma s bra over-
ens med Prawitz tanke att giltigheten hos en slutledning méaste baseras
”pa meningen hos de ingdende satserna”, ty Carrolls paradox — som han
accepterar — kan vil just sdgas leda till tvivel pa att enkla introduktions-
och eliminationsregler, som eventuellt skulle kunna fixera meningen hos
logiska konstanter, kan tillimpas utan att man har regler fér hur de till-
limpas, osv. i odndlighet. D4 vore det enligt min mening rimligare att
slippa talet om ”meningen hos de ingdende satserna” och i stillet ta fasta
pa mojligheten av externalistiskt berittigande av logiska omdémen. Och
kanske dr det ocksa sd man helst bor forstd Prawitz artikel.

ir ofrivilliga och kan inte normeras (se Prawitz, s. 6-8). Och hur som helst ir det
alldeles poinglost att forsoka dndra situationen genom att ligga till ytterligare
premisser, si nigon oidndlig regress fir man inte.



Anders Bartonek Leibniz monadologi,
individualitet och Panopticon

I denna text vill jag forsoka prova och bemota Leibniz forstaelse av indivi-
dualitet, sisom den kommer till uttryck i hans monadologi. Inledningsvis
vill jag dirfor férsoka ge en adekvat bild av monadbegreppet, men dven
skissera Leibniz gudsbegrepp i den mén det dr viktigt for monad- och
individbegreppet. Mot Leibniz teori om monaden som individ kommer
jag sedan ate stilla tesen att det inte gar att systematisera individualitet.
Huvudproblemet med individbegreppet hos Leibniz ir att det, nir det
forvandlar individualiteten till sjilva universums barande princip, berévar
individualiteten dess individualitet. Det individuella ir snarare, menar jag,
just det som inte kan systematiseras eller vara konstitutivt for en regel eller
princip. Den struktur som da hos Leibniz konstrueras som ett forsok att ge
utrymme f6r det individuella utvecklas i mina 6gon i stéllet till en struktur
som blir skrimmande lik panoptismen, som Foucault beskriver i Overvak-
ning och straff. Monaderna blir som celler utan inbérdes kommunikation
och dirmed utan mojlighet att utmana den ordning de representerar likt
fangar (eller soldater) i symmetrisk formation.

1. MONADERNA

Leibniz forstielse av individualitet tar sig alltsd uttryck i hans monado-
logi: monaderna ir de enkla och odelbara substanser som virlden och
hela universum ir uppbyggd av. Med det grekiska ordet monas (enhet, det
som ir ett) i ryggen konstruerar Leibniz begreppet av monaden sdsom de
enheter som allt kan reduceras till. I slutindan kan allt hirledas till Gud,
den hogsta monaden, men innan jag kommer till Gud ska jag forsoka ge
en adekvat bild av monadbegreppet.

Leibniz kallar monaderna for de enkla substanserna, det vill siga de
enheter som inte har nigra delar. Vid sidan om dessa finns det ocksd
sammansatta ting, eller aggregat, vilka ir sammansatta av monader
(Monadologie, § 1 ff.). De sammansatta tingen dr for Leibniz kroppar
eller materiella sammansatta ting, medan monaderna ir de levande and-
liga enheterna; de ir sjilar eller andar (Geist). De sista bestdndsdelarna
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kan alltsd inte férstds som atomer, eftersom atomer antas vara fysiska och
darfor har utstrickning. Men allt som har utstrickning dr nodvindigtvis
delbart. Monaden kan inte heller forstds som matematisk punke efter-
som den d3 inte skulle vara verklig. I stillet kallar Leibniz monaderna
ibland f6r metafysiska punkter: de ir verkliga, men inte fysiskt delbara,
utan sjilsliga. Det dr dessa metafysiska enheter som kroppsliga/fysiska
fenomen forklaras genom och hirleds ur; den metafysiska (sjilsliga och
enhetliga) dimensionen ska dérfor skiljas fran den fysiska.

Sdsom odelbar substans kan ingen monad utanfor paverka den, och den
kan heller inte paverka nidgon annan monad, vilket Leibniz berémda ord
om att monaden inte har ndgot fonster sitter fingret pa (ibid., § 7). Detta
hinger samman med att varje monad ir dtskild frin de andra och absolut
individuell. Vore en monad identisk med en annan, dven sisom rumsligt
atskild, sd vore de en och samma. Detta innebir att varje monad maste
ha egenskaper som skiljer den fran andra och konstituerar dess unikhet.
Av denna anledning dr atombegreppet ocksa felaktigt for fattandet av de
substantiella och sista bestindsdelarna: som atomer vore alla identiska
och inte individuella. Denna individualitet hinger ihop med monadens
perceptioner, vilka méjliggor inre forindring och innebir att varje monad
ir en unik synvinkel pa och aterspegling av (hela) universum, vilket jag
kommer att dterkomma till.

Aven om alltsd monaden ir absolut enkel, si finns det ind4 utrymme
fér en mangfald av perceptioner (forestillningar) eller strommar av per-
ceptioner inom varje monad. Denna inre mangfald star inte i motsats
till monadens enhet, vilken i stillet innesluter en mangfald av beskaf-
fenhet och relationer dir vissa befinner sig i forindring och andra inte
(ibid., § 10, 13). Det ryms en méngfald i enheten (ibid., § 13, 16), och
detta kontinuerliga tillstind av férindring betecknar Leibniz som per-
ception (ibid., § 14). Varje inre tillstind hos monaden ir f6ljden av dess
foregdende tillstind, liksom en rorelse uppstar ur en annan, och det som
gor att monaden aktivt strivar efter att 6verga till andra perceptioner ir
begiret (Vernunfiprinzipien der Natur und der Gnade, § 2). I detta hinse-
ende dr monaden till sitt visen (som substans) aktiv (Monadologie, § 52).
Aven om monaden alltsa inte bestir av delar sa befinner sig dess inre
i en kontinuerlig férindringsprocess. Perceptionerna dr de monadens
forestillningar som utgor det unika i varje monad; varje monads indi-
vidualitet motsvaras av dess unika perceptionsstrommar, vilket innebir
att individualiteten idr en inre bestimning (ibid., § 11). Den enskilda
monaden dr di enligt Leibniz en unik enhet som innesluter en mangfald
av inre egenskaper och perceptioner.

Av den anledningen ir det monadens inre som dr den avgorande plat-
sen for skeendet: allt dr inre perception och forestillning. Inom ramen
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for denna tanke ger Heidegger Leibniz en central roll inom metafysikens
historia och fullbordan just darfor att han reducerar hela virlden till
perceptionerna och forestillningarna. Och angdende den begrinsade
mangfald som enas i monaden skriver Heidegger: ”Det som det enande
forestillandet utvecklar och tillstiller fore-stillandet ir emellertid inget
godtyckligt multum, utan alltid en begrinsad och bestimd méngfald i
vilken universum framstills” (Mezafysiken som varats historia, s. 58). Till
skillnad frin Gud, vars blick dr fullkomlig (1), sd speglar monaderna hela
universum i olika grader av klarhet och speglar vissa regioner, eller som
Deleuze skulle siga: en del av serien som virlden bestar av, tydligare in
andra. Detta dr avhiingigt klarheten hos deras perceptioner och innebir
deras begrinsning. Varje monad ser bara en sida av tingen: ”Thus my
perspective on things presents me with the facade of the house opposite,
but not its rear” (Savile, Routledge Philosophy Guidebook to Leibniz and the
Monadology, s. 148).

Men dven om monaderna inte har fonster, si befinner de sigi ett ”transi-
toriskt” férhallande till varandra. Monaderna ir mangfalden som "utveck-
lar det Ena som en ’serie’” (Deleuze, Pecket, s. 61), och dirfor kan man siga
att monaderna i harmoniska svallvigor 6vergar i varandra i enlighet med
Guds plan. Eftersom Gud ir rationell och allt maste hinga samman och
vara koherent i en rationell virld, si kan monaderna inte existera for sig,
utan som individuella uttryck for den méngfald av individuella uttryck
som universum dr sammansatt av. Monaderna sdsom skapade substanser
ir avhingiga Gud, men hinger ocksi samman dirigenom att de tillsam-
mans och var och en for sig uttrycker hela universum. De paverkar inte
varandra direkt, utan dirigenom att deras interaktion ir programmerad
och formedlad genom Gud (Monadologie, § 51). Monaderna finner sin fort-
sittning i varandra formedlat via Guds plan. Deleuze skriver "att virlden
bildade en unik konvergerande serie, oindligt odndlig, att varje monad ut-
tryckte den i dess helhet, aven om den bara uttryckte en del av serien pa ett
klart sitt. Men den klara regionen i en monad kan férldngas in i den klara
delenien annan, och i en och samma monad férlings den klara zonen i det
oindliga in i dunkla zoner, eftersom varje monad uttrycker vérlden i dess
helhet” (Deleuze, s. 95). De méste hinga ihop eftersom de uttrycker ett
och samma universum sammansatt av den odndliga serien av monaderna
sjilva. Monaderna har dock, sisom “entelekier”, ett visst mitt av sjilvstin-
dighet (Monadologie, § 18) och absorberas inte fullstindigt av Gud; de ir
inte 7 honom, dven om de ir skapade av honom och har sin grund i honom
och i serien av odndligheten av monader utvecklar universums enhet.

En monad kan alltsa inte direkt paverka en annan monad, men Leib-
niz skiljer som sagt pA monadens metafysiska enhetliga dimension frin
en kroppslig och fysisk: dir monaderna inte kan paverka varandra pi
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sjilslig niva, sd kan kropparna det pd den fysiska. Deleuze forsoker be-
skriva detta som tva viningar av ett hus, dir den undre vaningen (det
sinnliga, fysiska) stir for "kropparnas materiella universum, (...) som
stindigt 6verfor rorelse, vidarefor vagor, paverkar varandra” (Deleuze,
s. 162), och den 6vre vidningen stdr for det metafysiska. Min diskussion
héller sig inom den metafysiska nivin, dir monaderna sisom individer
ir dtskilda varandra.

Det vi "normalt” kallar en individ eller enskild minniska (ett jag) dr
dock inte en monad, utan ett aggregat av monader, i vilket det finns en
dominerande monad. Ett djur till exempel, eller en minniska, ir sam-
mansatt av flera monader. Den dominerande monaden utgér centrumet
i den sammansatta substansen. I minniskans fall ir det den dominerande
monaden som tar kommandot sdsom ”jaget” och s att siga mobiliserar
den sammansatta minniskan. Det vi vanligen kallar en individ ir da for
Leibniz sammansatt av en mangfald av individuella monader, varav en
ir den dominerande. Denna har apperception och ir som ”Gud” {ér sin
kropp (Monadologie, § 83). Denna monad har distinktare perceptioner in
de andra monaderna i sammansittningen. Deleuze menar ocksa att indi-
viden hos Leibniz bildas genom att aktualisera ett antal férindividuella
singulariteter i individens begrepp eller notion som Gud har program-
merat. Som i fallet med Adam, s ir predikaten att han har syndat, att
en kvinna tillkom ur hans sida etc. de forindividuella ”hindelser” som
hans individ konstitueras runt; ”varje individ skiljs frin varje annan ge-
nom sina primitiva singulariteter” (Deleuze, s. 118). Individen har ingen
enkel kirna eller enkelt begrepp utan utgérs av en méangfald av aktuali-
serade singulariteter, vilka motsvarar deras perceptioner. Hir bor man
vara medveten om skillnaden mellan attribut och predikat. Atcribut dr
egenskaper som att minniskan ir tinkande etc., medan predikat ir hin-
delser som att Adam syndar.

Men vad menar Leibniz med att varje monad ir en synvinkel som
speglar hela universum p3 ett unikt sitt? Varje monad ir enligt Leibniz
en irreducibelt individuell synvinkel p& universum, varvid universum ar
en oindlig serie av individuella synvinklar. Universums oindliga varia-
bilitet av synvinklar uttrycks genom monaderna sisom oindligt antal
perspektiv, och det dr alltsd inte si att alla monader ir olika perspek-
tiv pd samma sak, utan de ir nigot som en variabilitets perspektiv pd
sig sjilv. Universum ir en variation som monaderna ir synvinklar pi;
de ir synvinklar pd en variation av synvinklar. Man kan siga att san-
ningen framtrider via och sdsom variabilitet, bdde via synvinklarnas
(monadernas) variabilitet och som variabiliteten sjilv. Synvinklarna &r
dirfor inte synvinklar pd nigot utanfér dem sjilva, utan universum ir
bara en variabilitet av synvinklar, vilket synvinklarna ir synvinklar pa.
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Detta vara som synvinklar 4r monadernas sitt att hinga samman och
de utgor tillsammans den oidndliga variabiliteten. For att anknyta till
individualitetsbegreppet kan man hir hinvisa till Deleuze, som skriver
att ”subjekten-monaderna inte (kan) skiljas 4t annat in genom sina inre
sdtt att uttrycka virlden: den tillrickliga grundens princip blir principen
om deticke-dtskiljbaras identitet, det finns inte tvé liknande subjekt, inte
tvd liknande individer” (ibid., s. 96). Och eftersom monaderna linkas
samman som enskilda perspektiv pé virlden, si uppnis enligt Leibniz
den stérsta mojliga mangfalden och ordningen.

2. GUD OCH HANS SKAPELSE

Leibniz kallar Gud, sdsom hogsta monad, fér den nodvindiga substan-
sen som ir den sista och tillrickliga grunden och ursprunget for univer-
sum och alla monader (Monadologie, § 38 {f.). Med tillricklig grund menar
han den princip att allting som finns maste ha en tillricklig grund for att
kunna existera (ibid., § 32). Det ir den tillrickliga grunden som fé6rmar
sitta ndgotiverket. Gudisin tur ir den nédvindiga orsaken och grunden
till universum, vilket kriver en grund i en nédvindig substans. Gud ir
allesa den tillrickliga grunden for hela universum och har dirmed ocksa
sin egen grund i sig sjilv. Inget ir oberoende av Gud och Guds existens
innesluter existensen av allt som dr mojligt. Gud ir dirfor, liksom hans
skapelse, ocksd odndlig: inte ens han sjilv kan se slutet pa oindligheten
av synvinklar, f6r det finns inget slut pd dem eller Gud sjilv.

Gud ir dock inte i virlden (panteism), utan har skapat en virld som
ir sd perfekt att den klarar sig utan honom, annars vore han en dilig
ingenjor. Nir Gud en ging har skapat en virld utifran sin plan eller
kalkyl, s& dr virlden i viss mening limnad &t sig sjilv. Leibniz kritik av
ockasionalismen innebar att varje skeende i virlden inte krivde Guds
mirakulésa ingripande, som ockasionalisterna menade, for det betydde
ju att Guds konstruktion var s bristfillig att han behovde reparera den
i varje 6gonblick. Virlden och monaderna absorberas alltsd inte i Gud,
men har sin grund i Gud; de ir sjilvstindiga i den meningen att de inte
ir i honom utan s8 att siga klarar sig sjilva.

Gud har alltsd skapat en odndlighet eller ett odndligt nitverk av mo-
nader som alla uttrycker universum pa ett individuellt sitt. Monaderna
ir dd satta i och som en universell harmoni (ibid., § 59), och har som
funktion att tillsammans uttrycka universum sdsom perfekt oindlighet.
?Gud sjilv koncipierar inte sjilv de individuella notionerna annat 4n
som en funktion av den virld de uttrycker, och viljer dem bara genom
en virldskalkyl” (Deleuze, s. 96).

I skapelsen av virlden valde Gud den bista av méjliga virldar (Mo-
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nadologie, § 53). Det ir viktigt att virlden dr mojlig, fér det gar att tinka
sig bdde mojliga och oméjliga virldar: omojliga dr de som motsiger
logiken, dvs. Guds forstind, medan de méjliga inte gor det. En annan
(moijlig) virld hade i princip varit méjlig, och darfér ir bade pastien-
det att ’Adam har syndat” och det att "Adam inte har syndat” mojliga.
Péstdendet att "Adam inte har syndat” ir inte motsigelsefullt i sig, utan
bara i relation till denna virld. I en annan méjlig virld skulle det kunna
vara méjligt (Deleuze, s. 108 ff.). Pastdendet ”2+2=5" ir diremot mot-
sigelsefullt i sig och kan dirfor inte existera i nigon virld: det motsiger
Guds forstdnd och de eviga nédvindiga sanningarna. I valet av denna
virld stotte dock Gud bort de andra mojliga virldarna (ibid., s. 109): nu
finns bara denna virld, de andra dr omojliga ddrfor att Gud inte valde
dem, men de vore inte ologiska i sig.

Det ir i samband med detta viktigt att, som Leibniz, skilja mellan
Guds vilja och forstind. Det som sker efter Guds férstind, och logikens
eviga sanningar, sker med absolut nédvindighet. Det dock som sker
efter Guds vilja sker med hypotetisk nédvindighet (Meraphysische Ab-
handlung, § 13; ”Correspondence with Arnauld”, i: Philosophical Texts,
s. 94 ff.). Motsvarande uppdelningen mellan Guds férstind och vilja
skiljer Leibniz ocksd mellan tva typer av sanningar: férnufts- och fakta-
sanningar (Monadologie, § 33). Faktasanningarna dr kontingenta och
deras motsats ir méjlig ("Adam har inte syndat”), fornuftssanningarna
kan dock inte vara annorlunda. Faktasanningarna foljer visserligen ock-
sd av en tillricklig grund, liksom allt maste gora, men ir inte logiska.
Att Adam syndar sker med hypotetisk nédvindighet (faktasanning)
eftersom det hade kunna vara annorlunda i en annan méjlig virld. Till
denna virld hor allesd ofrinkomligen att Adam syndar, men det vore
inte i sig ologiskt att han inte gjorde det. Leibniz insisterar samtidigt pd
att kalla detta frihet, eftersom det féljer av Guds fria beslut. Guds vilja ir
fri samtidigt som Guds férstind garanterar att virlden ir rationell. Att
den hypotetiska nédvindigheten kan kallas individuell frihet har enligt
Deleuze ocksa sin orsak i att monaden, sisom fullt ut varande sig sjilv,
ir fri: ”vad den gor, gor den helt och fullt, och diri bestar dess frihet”
(Deleuze, s. 126).

Denna forstielse av frihet dr problematisk dd den férutsitter att indivi-
den, trots sitt unika perspektiv, ir ”sig sjilv” sdsom link i en regelbunden
serie av monader. Problemet med denna systematisering av individua-
liteten vill jag i nista avsnitt utveckla i koppling till Foucaults teori om
panoptismen.
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3. INDIVIDUALITET OCH PANOPTICON

Man kan alltsd betrakta monadliran som ett system av variationen av
synvinklar, i vilket individualiteten bildar ett system av synvinkelvariabi-
litet. Monaderna ir, som Deleuze menar, absolut irreducibla individer:
ingen dr den andra lik och Deleuze forsvarar alltsd Leibniz ansprik pa
individualitet. Enligt honom kunde Leibniz ”anta den inneslutande en-
heten som irreducibel individuell enhet. Sa linge serierna var andliga och
obestimda riskerade individerna att bli relativa och sjunka in i en univer-
sell ande eller virldssjil som formar komplikera alla serier. Men om virl-
den ir en odndlig serie, bildar den i detta avseende det logiska omfinget
for ett begrepp som inte kan vara annat dn individuellt, och det innesluts
alltsd i en odndlighet av individuerade sjilar som var och en behaller sin
irreducibla synpunkt. Det dr samklangen av enskilda synpunkter, har-
monin, som kommer att ersitta den universella komplikationen och av-
virja panteismens eller immanensens fara” (ibid., s. 61-62).

Aven om Leibniz enligt Deleuze anvinder termen av monaden ”for
att beteckna ett tillstdnd hos det Ena: enheten i den man den innesluter
en mangfald, och dir denna méangfald utvecklar det Ena som en ’serie””
(ibid., s. 61), sd ”forkastar (Leibniz) (...) hypotesen om en universell
Ande, och organismerna behéller en irreducibel individualitet, de orga-
niska hirstamningarna en irreducibel pluralitet” (ibid., s. 42). En viktig
tanke hos Leibniz i detta sammanhang ir den om monaden som “ente-
leki”, varfor den kan betraktas ha ett visst matt av sjilvstindighet (eller
kanske suverinitet?), dven fast den har sin grund utanfor sig sjilv, i Gud.
Viktigt dr ocksé att Gud varken ér i virlden (panteism), eller att indivi-
den pa ndgot sitt strivar efter att upphivas i en universell ande.

Jag ir dock osiker pd huruvida Deleuzes dtskillnad mellan en univer-
sell Ande och en enhet som innesluter en mangfald, vilken utvecklar
detta Ena, verkligen dr si markant som han forsoker framhiva den. Den
viktiga frigan hir blir huruvida tanken pé en enhet som innesluter en
méngfald av individuella monader verkligen kan innebira individuali-
tet? Tvivlet blir starkare nir Deleuze skriver att 7allt dr i enlighet med de
tvé polerna i Leibniz filosofi: Allt ir regelbundet! och Allt ir singulirt!”
(ibid., s. 110; pa ett annat stille skriver han: ”Allt dr ordinirt! och: Alle
ir singulirt!”, s. 150). En viktig hallpunkt for mina reflektioner dr ocksa
Manfred Franks distinktion mellan det sirskilda och individuella i Die
Unhintergehbarkeit von Individualitir: ”Individuellt ir det som dr undan-
taget alla universalitetsansprik och som heller inte utan brott kan dedu-
ceras ur ett allmint. Det som kan hirledas ur nagot allmint kallar jag sér-
skilt, inte individuellt” (s. 25 ). I led med detta uppstér just problemet att
individualiteten gors till princip och systematiseras i Leibniz filosofi och
monaden da inte kan bryta variationen av perspektiv. Alla ”individer”
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delar samma struktur av strivande perception (Coriando, Individuation
und Einzelnsein, s. 193) och liran om den universella harmonin ér ldran
om samklangen mellan individualitet och totalitet (ibid., s. 203). Leibniz
(och Deleuze) blandar i mina 6gon samman variation/variabilitet och
individualitet: en variant har alltid sin grund i en enhet och kan som vari-
ant alltid féras tillbaka till enhetens fundamentala struktur. En individ
kan ddremot inte férklaras genom eller hirledas ur en enhetlig och regle-
rad struktur. Aven om Leibniz inte konstruerar en odifferentierad enhet
utan en med méingfald och variation, sa tappas individualiteten bort nir
den gors till princip. Inte heller Paola-Ludovika Coriando ifrigasitter
denna struktur i sin bok Individuation und Einzelnsein: Nietzsche — Leibniz
— Aristoteles, utan tycks mena att sjilva mélet ligger i en lyckad férsoning
av individualitet och totalitet (ibid., s. 208).

Jag kommer nu till kopplingen mellan filosofi och arkitektur. I tredje
kapitlet av del 1 diskuterar Deleuze den barocka arkitekturen for att
iskddliggéra monadtanken i sin barocka kontext. Ett sirskiljande drag
hos barock arkitektur var enligt Deleuze ”platser dir det som ska ses
finns inuti: celler, sakristior, kryptor, kyrkor, teatrar, lisekabinetter eller
grafiska kabinetter” (Deleuze, s. 67). Och just dessa begrinsade rum ir
avgorande for att forstd Leibniz monadologi: ”Det ir omojligt att férstd
den leibnizska monaden och dess system av ljus-spegel-synpunkt-inre
dekoration om man inte relaterar den till den barocka arkitekturen. Den
uppfor kapell och rum dir det flacka ljuset kommer frin 6ppningar osyn-
liga for invanaren sjilv. Ett av de forsta exemplen ir Studiolo i Florens,
med dess hemliga rum utan fonster. Monaden ir en cell, en sakristia
snarare 4n en atom: ett rum utan vare sig dorr eller fonster, dir alla
handlingar ir inre”. Dessa tankar om arkitektur och dnnu mer de kring
monaden som cell mojliggdr 6vergingen till en parallell med panoptis-
men, den princip utifrdn vilken, efter Jeremy Benthams modell, fingelser
borjade byggas under 1700- och 1800-talen. Foucault undersoker denna
modell i sin bok Overvakning och straff: fingelsets fodelse; vad innebir pan-
optismen?

I inledningen av sitt kapitel om ”Panoptismen” beskriver Foucault
hur pesten gav upphov till disciplinira scheman, som i stider anvindes
for att virja sig mot epidemin. For att begrinsa smittan av pesten inrit-
tades ett strikt rutménster dir minniskorna holls isir frin varandra. De
disciplinira scheman framkallade d& ”en mangfald indelningar, indivi-
dualiserande férdelningar, en djupgiende organisering av évervakningar
och kontroller, en intensifiering och en forgrening av makten” (Foucault,
Overvakning ochstraff,s. 231). Vidare skriver han: ”Detta slutna rum, upp-
delat, 6vervakat i varje skrymsle, dir individerna ir inplacerade, var och
en inom ett bestimt utrymme, dir minsta rorelse kontrolleras, dir alla
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hindelser antecknas, dir centrum och periferi dr férbundna genom ett
oavbrutet pigiende bokféringsarbete, dir makten utévas odelad efter
ett oavbrutet hierarkiskt ménster, dir varje individ antecknas, iakt-
tas och insitts pa sin plats bland de levande, de sjuka och doda - allt
detta utgdr en kompakt modell av den disciplinira uppbyggnaden”
(ibid., s. 230). Som vi ser sd anvinder Foucault individualitetsbegrep-
petannorlunda dn jag: han anvinder det som Leibniz, men ser det som
problematiskt. Individbegreppet blir dirfor tendentiellt negativt hos
Foucault.

Men denna princip blev som sagt dven principen for en ny fingelse-
design och antog alltsd arkitektoniskt formen av Panopticon. ”Prin-
cipen ir bekant: en cirkelrund byggnad bildar en ring i vars mitt reser
sig ett torn; detta ir forsett med stora fonster som vetter mot ringens
insida; den ringformade byggnaden ir uppdelad i celler som gar tvirs
igenom den; varje cell ir forsedd med tva fonster, ett int, som svarar
mot fonstren i tornet; ett utit som sldpper in ljuset som tringer ige-
nom cellen frin den ena sidan till den andra” (ibid., s. 234). Man bor
notera att det inte finns ndgra fonster mellan cellerna, utan fénstrena
ir till for kontrollen av cellerna, for att genomlysa dem fullstindigt
och gora dem transparenta. Panopticons struktur dskddliggors dven
pa ett utmirke site i de fotografier som bifogas i den tyska utgavan,
men inte i den svenska. Bildsektionen innehdller hir bade ritningar och
fotografier av fingelsebyggnader. Ritningarna ir vildigt talande dé de
uppifran visar hur de ”begrinsade rummen”, cellerna, ir ordnade runt
ett overvakande centrum. Cellerna ir 6ppna mot mitten, men inte mot
varandra. Ordningen och symmetrin dr perfekt: cellernas (och fingar-
nas) dtskillnad omojliggér inboérdes kommunikation och kan inte bli
ett hot mot ordningen. Kommunikationen mellan fingarna avvirjs hir
sdsom pestsmittan i staden.

Panoptismens princip tar dock en vindning. Fingen i cellen blir sedd
fran 6vervakningstornet, vilket dock dr byggt sd att fingen inte kan se in
i tornet. Detta innebir att i tornet i mitten ser man allt utan att synas”
(ibid., s. 236). Synliggorandet av fingen innebir att fingen, som hela
tiden vet att han kan 6vervakas, inte lingre behover nidgon dvervakare.
Han vet inte nir han blir 6vervakad, men vet att han hela tiden kan bli
overvakad, och blir till sin egen 6vervakare. ”Den som ingdr i ett syn-
lighetsfilt och som vet det, axlar maktens tving och later det spontant
ga ut over sig sjilv; han upptar i sig en maktrelation, inom vilken han
atar sig bdda rollerna” (ibid., s. 237). Detta innebir att centrumet inte dr
nodvindigt for att hierarkin ska uppricthallas.

I detta hinseende kunde da Leibniz Gud vara den spindel i nitet som
inte ens behover varainitet och hilla vakt; den behéver inte ingripa som



38 Anders Bartonek

ockasionalisternas mirakuldosa Gud. Precis som det inte beh6vs ndgon
overvakare i panoptismens princip och évervakningstorn, s behovs det
ingen Gud som direkt 6vervakar monaderna. De 6vervakade axlar sjilva
kontrollen. Cellerna kopplas samman i en serie och Gud har limnat 6ver-
vakningstornet; hans arbete ir gjort. Aven om centrumet férsvinner, si
ir alltsa strukturen kvar.

Man maiste dock tilligga att rutnitet av monader utan paverkan pi
varandra enligt Leibniz bara ir giltigt pa sjilslig nivd, inte i den fysiska.
Men det dndrar i mina 6gon inget pa att den struktur som Leibniz skri-
ver in monaderna i har mycket gemensamt med Panopticon. Inte minst
nir Deleuze beskriver relationen mellan monaderna som ”en ordning av
odelbara avstind mellan en singularitet och en annan, mellan en individ
och en annan” (Deleuze, s. 119). Viggen mellan cellerna kan vil ses som
ett odelbart avstind? Monaderna dr som ”privata ligenheter som inte
kommunicerar med varandra och inte paverkar varandra, och som alla dr
variationer pd en och samma inre dekor” (ibid., s. 162).

Jag hoppas att kopplingen mellan Leibniz serie av monader och pan-
optismen 4 ena sidan, men ocksd min tes att individualitet inte kan sys-
tematiseras, har blivit tydliga. Att systematisera individualitet leder till
panoptism oavsett bakomliggande avsikt. Struktur och individualitet ir
sammankopplade, men kan inte reduceras till varandra, och genom att
gora individualiteten till princip berévas individen sin individualitet.
Om Yeverything that exists is individual” (McCullough, Leibniz on indi-
viduals and individuation, s. 151) forlorar individbegreppet sin betydelse.
Detindividuella kan bara tinkasirelation till en regel eller det allminna:
om allt samtidigt alltid betraktas som det individuella blir det indivi-
duella regeln, och da méste det individuella i sin tur kontrasteras mot
individprincipen for att kunna framtrida.
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Per Bauhn Normativ strukturalism:

en replik

1 Filosofisk tidskrift nr 4/2006 framfor Mattias Gunnemyr ndgra kritiska
synpunkter pa en tidigare artikel av mig om normativ strukturalism
(Bauhn 2004). Normativ strukturalism avser en typ av resonemang dir
man frin en beskrivning av olikhet i utfall mellan grupper sluter sig till att
det rader en strukturell orittvisa mellan dessa grupper. Jag avser hir att
bemota Gunnemyrs kritik, och féljer i detta sammanhang hans uppligg,
punkt for punkt.

1. NORMATIV STRUKTURALISM OCH HUMES LAG

(i) Gunnemyr menar att man kan tala om fortryck utan fortryckare,
och att detta pd ndgot sitt har relevans fér min kritik av normativ struk-
turalism. Det hir dr nigot forbryllande. Gunnemyr gor en stor sak av
ett argument som jag faktiskt inte lyfter fram i min ursprungliga artikel.
Han pastar att jag hivdar att foreryck forutsitter en fértryckare, utan att
citera nagot i min text som stddjer denna tolkning. Lingre fram modi-
fierar han sig till att siga ate det ar ett ”implicit” men fortfarande ”vik-
tigt” argument i min artikel (Gunnemyr, s. 44). Fel. Det ir inte ett viktigt
argument for mig. Jag skulle forvisso g med pa den tes som Gunnemyr
tillskriver mig, att fortryck forutsitter fortryckare, men den ir ovisentlig
for min kritik av normativ strukcuralism. Det centrala i min kritik av
normativ strukturalism handlar i stillet om ogrundade 6vergingar fran
beskrivningar av olikhet i utfall mellan grupper till virdeomdomen om att
det rader ordrrvisa mellan dessa grupper.

Det dr ocksa svért att se vad resonemanget om fortryck utan fortryckare
har att gora med Humes Lag. Mojligen tinker sig Gunnemyr att termen
?foreryck” skulle kunna ges en rent deskriptiv innebord om det inte finns
ndgra aktorer inblandade. Vi tinker oss da en beskrivning av verkligheten,
framstilld utifrdn hur vissa grupper #pplever sin situation, men utan att
gbra ndgra normativa stillningstaganden i termer av ritt och oritt. P3-
stdendet "Det rader strukturellt fortryck” skall d& forstds som “Det finns
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grupper som upplever sig fortryckea”, vilket ir ett rent deskriptivt pastien-
de. Dirmed skulle vi ocksd undvika konflikter med Humes Lag, eftersom
vi inte korsar grinsen mellan det deskriptiva och det normativa.

Men ”fortryck” och ?upplevt fortryck” ir inte samma sak. Och de
normativa strukturalisterna menar férvisso att fortrycket dr mer in bara
upplevt. Iris Young gor de explicita antagandena att ”de grupper som
jag har riknat upp ir fortryckta” och att ’strukturer av dominans oritt-
mitigt priglar vart samhille” (Young, s. 14). I den man man utgar frin
minniskors upplevelser av fortryck, si sluter man sig till att dessa upple-
velser dr berdttigade, och di infinner sig problemet med Humes Lag.

Young riknar dessutom med att fortrycket har aktorer, dven om hon
tinker sig att dessa kan vara omedvetna eller oavsiktliga deltagare i for-
tryck: ”Minniskor och institutioner ... kan och bér héllas ansvariga fér
omedvetna och oavsiktliga former av beteenden, handlingar, eller atti-
tyder som bidrar till fortryck” (Young, s. 151).

(i) Gunnemyr tinker sig att Humes Lag ir irrelevant for kritiken av
normativ strukturalism ocksa pa ett annat sitt, nimligen om vi tinker
oss att de normativa strukturalisterna enbart dgnar sig at att beskriva
fortryck i termer av ordgtrvisa. Om hans forsta invindning syftade till att
desarmera Humes Lag genom att hivda att normativa strukturalister
aldrig behéver limna den deskriptiva sfiren, s syftar hans andra in-
vindning till samma sak genom att hivda att de aldrig behover limna
den normativa sfiren.

Men en central podng i min ursprungliga artikel gillde hur de norma-
tiva strukturalisterna alls kommer fram till slutsatsen att vissa ojimlika
relationer mellan grupper ocksa ir orittvisa. Gunnemyr verkar hir gora
sig skyldig till ett ignoratio scripti, dvs. han har inte list eller forstitt vad jag
har skrivit. Detjag rubricerade som det strukturalistiska felslutet handlar
om att frin en (deskriptiv) utsaga om olikhet i utfall mellan grupper sluta
sig till en (normativ) utsaga om att gruppen med det simre utfallet dr
offer for en ordntvisa eller for fortryck (Bauhn, s. 39). Young ger t.ex. ut-
tryck for en sidan argumentering, nir hon definierar fértryck i termer av
ojimlikhet mellan grupper med avseende pa ”de resurser de har tillging
till och de konkreta méjligheter de har eller inte har att utveckla och
utova sina firdigheter” (Young, s. 58).

Men hur vet vi att en viss grupps relativt simre tillging pa resurser
eller dess relativt simre representation i hogstatusyrken eller i offentliga
media bor beskrivas i termer av fortryck? Antag att féreryck eller orite-
visa utgor en viss del av de externa faktorer som férklarar gruppens simre
utfall. Hur stor ir denna del? Kan det finnas externa faktorer som inte
handlar om orittvisa? Kan det finnas interna faktorer (som bristande
utbildning eller religi¢sa restriktioner) som foérklarar gruppens simre
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utfall? Alla sidana frigor sopas undan av den normativt strukturalistiska
ansatsen att sitta likhetstecken mellan ojdmlikhet i utfall mellan grupper
och orittvisa. Och i avsaknad av en hallbar grund for antagandet att
ojimlikhet i utfall alltid skall forstds som orittvisa, sd har de norma-
tiva strukturalisterna ett problem med Humes Lag, som varken de eller
Gunnemyr kan komma runt.

2. OM DEN KOMMUNITARISTISKA PARADOXEN

Den kommunitaristiska paradoxen handlar om att pd en ging férespraka
tesen att moraliska normer dger giltighet endast inom en viss grupp,
kultur, eller tradition, vid en viss tidpunkt, och att i sin egen samhills-
kritik forutsitea ate det finns vissa moraliska normer vars giltighet inre
ir begrinsad till en viss grupp, kultur, tradition eller tidpunkt (Bauhn,
s. 44). Gunnemyr fornekar att den kommunitaristiska paradoxen dger
ndgon tillimpning, dtminstone nir det giller Alasdair MacIntyre och Iris
Young, vilka jag diskuterade i min ursprungliga artikel.

I fallet med MacIntyre, s menar Gunnemyr att denne inte formulerar
nigon utsaga med universella giltighetsansprak om att rittigheter inte
finns, utan att han i stillet stdr for den mer modesta dsikten (som skulle
vara forenlig med den kommunitaristiska relativismen) att sidana rit-
tigheter finns, men endast givet en viss social konvention. Gunnemyr gor
gillande att MacIntyre ”formodligen” menar att det i vissa fall kan vara
berittigat att tala om rittigheter, och att det dr "underligt” att jag inte
gor samma tolkning av Maclntyre. (Det hir ir ett exempel pd Gunne-
myrs irrande retorik: han menar att det ir “underligt” att jag inte anam-
mar ett resonemang som han sjilv inte 4r mer siker p dn att han nojer
sig med att hivda att det ”férmodligen” dr korrekt.)

Men Maclntyre siger faktiskt nigot mer dn att tron pd manskliga rittig-
heter dr konventionell. Han siger att den dr ogrundad: ”[ S Janningen ir
uppenbar: det finns inga sidana rittigheter och att tro pa dem dr som att tro
pd hixor och enhorningar” (MacIntyre, s. 69 ). Hir gér MaclIntyre alltsa ett
uttalande om rittigheters icke-existens som inte bara ir en utsaga izom en
viss (kommunitaristisk) tradition, utan som slar fast hur det férhaller sig
utifrdn ett externt och metaetiskt perspektiv, vilket forefaller transcendera
alla specifika normativa traditioner. Samme MacIntyre som gor gillande
att det goda och ritta for individen bestims av hennes tillhorighet till en
viss familj, stam, nation, osv., frin vilka hon 6vertagit "rittmitiga forvint-
ningar och skyldigheter” (MacIntyre, s. 220), kan alltsa for egen del, i sin
roll som moralfilosof, g& bortom sddana partikulira férestillningar och av-
visa forestillningen om minskliga rictigheter (trots att den dr ritt allmint
omfattad i den kultur som Maclntyre lever och verkar i).
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Nir det giller Young, s menar Gunnemyr att den kommunitaristiska
paradoxen inte ir tillimplig pa hennes resonemang, eftersom hon sjilv
hivdar att hennes utsagor inre ir perspektivoberoende, och att hon i stil-
let bara soker ”sitta sig in i olika sociala gruppers perspektiv” (Gunne-
myr, s. 51). Hir glider Gunnemyr mellan att g med pa att Young i vissa
fall” intar ”en externt utvirderande position” och att hivda att ”denna
position dr for den sakens skull inte perspektivoberoende”. Men detta ir
ett forvirrat forsvar for en forvirrad position.

Om man som Young dels hivdar att perspektivoberoende stillnings-
taganden ir omdjliga, dels filler omdémen med ansprik pd teoretisk
allmingiltighet om att vissa grupper dr dominanta” och andra dr for-
tryckta”, sd gor man sig skyldig till en paradox. Att kategorisera grupper i
sddana termer foérutsitter nimligen just att man intar en position och ett
virderande perspektiv #ranfor grupperna, varifrin man sedan etiketterar
dem. Young hivdar sjilv att, dven om hon inte kan gora ansprak pa att
tala for alla fortryckta grupper, s dr det anda fallet att de positioner som
hon férsvarar hirrér frin reflektion 6ver erfarenheterna och idéerna
hos andra fortryckta gruppers rorelser” (Young, s. 14). Men det ir just i
rorelsen mellan att hivda att det inte finns ndgra perspektivoberoende
utgingspunkter och att med “reflektionens” hjilp omfamna flera per-
spektiv utifrin, som den kommunitaristiska paradoxen uppkommer.

Kommunitaristerna vill pd en ging avvisa en liberal universalism som
man uppfattar som ogistvinlig mot de grupperspektiv som man vill
forespraka, och samtidigt hivda grupperspektivets overligsenhet som
en sanning som i sig stir over enskilda grupperspektiv. Young hivdar
dessutom inte bara grupperspektivets teoretiska overligsenhet, dvs. som
en metod att forstd samhillet, utan forsvarar ocksa dess normativa Sver-
ligsenhet, da ”fortryckta” gruppers perspektiv kan vara ”6verligsna den
sambhilleliga huvudfarans kultur och perspektiv” (Young, s. 166). Men
varifrdn gors denna jimférelse?

I forsvaret for den egna positionen vill man inte bli avfirdad som blott
foretridare for en partsinlaga. Man vill bli tagen pé allvar ocksd av dem
man fordémer och att de liberala universalisterna skall kinna sig triffade
av det man har att siga. (Om den kommunitaristiska relativismen var
konsekvent, sa skulle den ocksé littare kunna avfirdas: ”Visst, det ir erz
perspektiv, men varfor skall #7 bry oss, vi som inte delar ert perspektiv
eller er grupptillhorighet?”) Alltsd frestas kommunitaristen att ge sin
teori en allmingiltig, objektiv, och perspektivoberoende framtoning
- men till priset av att teorins form motsiger dess innehall.
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3.0M GRUPPTANKANDE OCH STRUKTURALISTISKA RESONEMANG
I ALLMANHET

(1) Gunnemyr vill gora en poidng av att grupptinkandet i den normativa
strukturalismen handlar om alla missgynnade grupper och inte bara om
etniska minoriteter. Jag noterade ocksd detta i férbigdende, i min ur-
sprungliga kritik av Youngs idé om grupprepresentation for “kvinnor,
homosexuella, etniska minoriteter och andra sociala grupper” (Bauhn,
s.37). Att jag valde att betona etnicitet har sin bakgrund i den uppmirk-
samhet som skapades kring begreppet ”strukturell diskriminering”, si
som det framférdes av den davarande statlige integrationsutredaren
Masoud Kamali och av honom tillimpades pa etnicitetsfrigor. Men
min kritik av normativ strukturalism giller alla dess tillimpningar pa
grupper, oavsett hur dessa definieras.

(ii) Gunnemyr menar att min kritik (i den mén han alls accepterar
den) triffar positiv sirbehandling och inte normativ strukturalism i sig.
Fel. Min kritik av normativ strukturalism giller dess strivan att likstilla
olikhet i utfall mellan grupper med ordrtvisa, oavsett vilka praktiska och
politiska rekommendationer som sedan féljer ur detta resonemang.

(ili) Gunnemyr kommer slutligen till en invindning som verkligen roér
ett centralt antagande i min kritik av den normativa strukturalismen,
nimligen att det som ligger till grund for dess (logiskt problematiska)
slutsatser dr en deskriptiv strukturell utsaga om olikheter i utfall mellan
grupper. Han menar att en grupp kan vara missgynnad relativt en an-
nan grupp #tan att det syns som en skillnad i utfall. Detta skulle di tala
for ett annat site att identifiera strukeurell oritevisa, ett sitt som kanske
undviker det strukturalistiska felslutet, eftersom det inte alls utgar fran
en deskriptiv skillnad i utfall.

Gunnemyr exemplifierar med reglerna for bordtennis, som gynnar
vinsterhidnta. (Jag vet inte vilka regler han dsyftar, och kan inget om
spelet, men jag utgar fran att det han siger hir ir korrekt.) Detta innebir
att hogerhinta bordtennisspelare som ir framgangsrika (och alltsé inte
syns i ndgon statistik 6ver forlorade tivlingar) dndd ir att betrakta som
missgynnade. Men ir det didrmed sjilvklart att de hogerhinta bordten-
nisspelarna ir offer for en ordstvisa?

Gunnemyr tinker sig att vi kan falsifiera antaganden om strukturell
orittvisa om de forvintade konsekvenserna av en sidan orittvisa inte
infinner sig. Visst, men foljer dirav att det rdder strukcurell orittvisa
om dessa konsekvenser infinner sig? Till de forvintade konsekvenserna
av strukturell orittvisa hor just olikhet i utfall mellan grupper, men vad
vi dnnu inte har kunnat visa dr att detta i sig dr liktydigt med orittvisa.
Vinsterhinta bordtennisspelare ir, relativt sett, mer framgingsrika in
hogerhinta — men ir detta en signal om orittvisa?
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Att lagar och regler som giller lika for alla inda paverkar olika min-
niskor pé olika sitt 4r ingen nyhet. Detta giller for alla lagar och regler.
En lag mot rattfylleri kommer att drabba den som vill ta en grogg fore
bilkérningen hirdare in den som inte har en sddan preferens. En lag mot
misshandel kommer att innebira en storre begrinsning for den som vill
avsluta en diskussion med att puckla pa sin meningsmotstindare dn fér
den som saknar en sidan impuls. En lag mot klotter kommer att drabba
den hirdare som vill rita pd andras husviggar dn vad som ir fallet med
den som inte kinner ett sidant begir. Och si vidare. Men innebir detta
att de individer som i sidana avseenden dr "missgynnade” av en lag dir-
med ocksd ir offer for en ordtrvisa?

Mitt svar dr, att sd ir fallet endast om de genom lagen eller regleringen
berévats eller nekats ndgot som de har rérr till. Lika lite som olikhet i
utfall med nédvindighet dr liktydigt med orittvisa, lika lite kan man
grunda en anklagelse om orittvisa pd den omstindigheten att lagar och
regler faktiskt paverkar olika minniskor pa olika sitt. Vinsterhinta ma
vara mer framgangsrika dn hogerhinta i bordtennis och lingbenta mer
framgangsrika in kortbenta i volleyboll. Men eftersom det knappast ir
en miansklig rittighet att vara framgangsrik i bordtennis eller volleyboll,
s gir det inte att hivda att de hégerhinta och de kortbenta berovats
eller nekats nagot som de har ritt till. Och dirmed kan vi ocksa avvisa
antagandet att de skulle vara offer for en ”strukturell orittvisa”.
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Thorsten Johansson Rephk om Tractatus

I ettinldgg i nr 3, 2006 av Filosofisk tidskrift kritiserar Boris Melvids nigra
punkter i min artikel i FT, 2005:1 om Wittgensteins Tractatus. Melvas
har dock missat poingen med det jag skrev. Enligt Melvés har jag gjort
en felaktig mystifiering av Wittgensteins idéer om logik. Det skulle bero
pa min uppfattning om den formella logikens roll i Tractatus.” Lit oss
dirfor borja med frigan om att min utgingspunkt f6r hur jag forstar
Wittgensteins idéer om logik.

Enligt Melvis sa skulle alltsd mina idéer om logik bero pa min uppfatt-
ning om logikens roll i Tractatus. Det ir inte klart vad Melvds menar att
jag anser om logikens roll, men han kritiserar mig f6r att ha missforstite
Russells distinktion mellan verklig och skenbar logisk form i spriket. Det
skall ocksa ha lett mig fel i mina slutsatser om Wittgensteins idéer om lo-
gik. Men hir har Melvis missforstatt mig. Problemet med hans kritik dr att
jag inte startar diskussionen om Wittgenstein med att utga frin en specifik
uppfattning om logik. Det ir tvirtom si att jag kritiserar just det sittet att
lisa Tractatus. Det dr vanligt i sekundirlitteraturen att man bérjar utifrdn
en viss utgangspunkt om hur logiken skall forstés i Tractatus, och direfter
hirleder ett antal uppfattningar om logik som skall stimma 6verens med
Wittgensteins idéer. Jag har mot det argumenterat for att flera av Witt-
gensteins idéer om logik ir en konsekvens av hans livsinstillning (i absolut
mening). Wittgenstein drar t.ex. inte slutsatsen att det finns nigot som ar
osdgbart ur en viss uppfattning om logik. Han borjar i stillet utredningen
med att det finns ndgot osigbart och forsoker utreda logikens roll i forhal-
lande till det. I Wittgensteins utgdngspunkter ligger da bl.a. att han utgar
fran att vi har dels det jordiska, det mundana och dels det hogre, det sub-
lima. Det hogre dr enligt denna uppfattning inte nigot som dr sigbart.

Skillnaden mellan det mundana och det hogre har dock tappats bort
i dagens filosofi eftersom man anser att det numer ir nigot 6verspelat.
Men att det inte lingre ir aktuellt pa det sitt det var pd Wittgensteins
tid, innebir inte att det inte dr relevant for filosofin. Det spelar roll bade

TMelvis 2006:22.
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for ate rite forstd Wittgensteins idéer, men dven for flera andra frigor. Jag
forsokte dskadliggora det genom att ta upp frigan om varfor Tractarus ir
skriven i aforismform. I Wittgensteins livsinstillning ingér att ett diskur-
sivt faktasprik ir det enda meningsfulla spraket. Det ir ocksa det sprik vi
anvinder oss av for att beskriva virlden och det kan darfor inte uttrycka
det hogre. Faktaspriket klarar bara av att beskriva det jordiska eftersom
det endast dr det spraket som har just ett diskursivt innehall. Det innebir
ocksd att for det hogre sa finns det inget egentligt sprak. Skulle vi anvinda
faktaspraket for det s skulle det vi siger bli nonsens, inte for att det hogre
ir nonsens, utan for att ett faktasprak inte kan meningsfullt uttrycka det
hogre. Vi maste dd anvinda ett annat sprak in faktaspraket. Det enda ut-
tryckssitt som, enligt Tractatus, klarar av det, dr da lyrik. Men det ir da
inte bara frigan om poesi i form av rimmad vers. Det handlar om lyrik
som pa ett hogstame sdte uttrycker det hogre. Det ir inte vardagspoesi och
darfor inte litt att formulera. Om man misslyckas s blir det bara pompést.
Wittgenstein var diremot kapabel att uttrycka sig litterart avancerat och
darfér har Tractatus sin speciella aforismform och inte bara eniallminhet
trevlig poetisk stil. Det ir ocksd dirfor som Wittgenstein fortfarande 19331
Sdrskilda anmérkningar kan skriva att filosofi egentligen borde diktas.? Det
ar hir inte friga om att filosofi skulle kunna skrivas i versform eller att filo-
sofi skulle pa postmodernistiskt vis bara vara en berittelse. Da vore filosofi
blott ett naturalistiskt fenomen. Det ir i stillet friga om att faktaspriket
inte klarar av att redogéra for de filosofiska frigorna.

Wittgensteins livsinstillning skall dock inte forstis som en subjektiv
livshallning som kan adderas till objektiva sakfrigor. En absolut livsin-
stillning 4r inte bara ett forhallningssitt som kan bytas ut nir vi andrar
stindpunkt utifrin ett argument. En livsinstillning grundar sig pa de
djupaste virden vi har i virt férhéllande till vad det innebir att vara
minniska (som t.ex. att andra minniskor ir levande varelser, har ett
medvetande, etc.). Vi kan jimfora med Frege. Han rensade ut psyko-
logismen ur logiken och visade att det begreppsliga innehéllet i spriket
inte utgors av mentala bilder eller forestillningar. Spriket har alltsa en
innehéllslig aspekt, ett begreppsligt innehall, som édr férknippat med vért
sitt att kognitivt forstd det, utan att begrepp ir en sorts psykologiska
forestillningar. Vi kan siga ungefir detsamma om Wittgensteins for-
héllande till absoluta virden. De utgér en “kategori” for sig vid sidan av
det subjektiva och det objektiva. Absoluta virden ir inte nigot emotivt
eller friga om psykologiska forestillningar. Tractatus ram utgors inte av
att allt icke-diskursivt dr ndgot psykologiskt. Det hogre tillhor det icke-
diskursiva men ir inget psykologiskt. Absoluta virden ir icke-diskursiva

2 Sdrskilda anmdirkningar 1993:33.
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och tillhér det hogre eftersom det inte, som bade det objektiva och det
subjektiva gor, tillhor virlden. Om virden vore nagot psykologiskt skulle
de inte kunna vara absoluta och dirmed inte kunna vara nagot hégre. Att
se virden som nigot emotivt innebir diremot att de tillhér det jordiska
och betyder till f6ljd dirav att man har ett psykologistiskt forhéllnings-
siatt. Wittgensteins livsinstillning dr med detta inte ndgot psykologiskt
som kan adderas till ndgot i 6vrigt objektivt, eftersom det férutsitter en
allefor sndv ram for etiken.

Psykologismen smyger sig diremot ofta obemirkt in i minga filosofis-
ka teoribildningar. Melvis redogér i sin artikel f6r hur han forstar Witt-
genstein och hans lisning kan karakteriseras som en idealistisk och psy-
kologistisk lisning. Enligt Melvas ir tingen skapelser av vart tinkande.?
Det stimmer inte med Wittgensteins idéer. Vore tingen skapelser av vért
medvetna skulle Wittgenstein vara idealist, men nir det giller den mun-
dana ontologin var han realist. I det mundana var han ocksa rationalist,
men inte betriffande det hogre. Likas framstiller Melvds Wittgensteins
idéer om bildteorin som om den handlade om visuella bilder.* Det skulle
i sa fall vara en form av psykologism. Men psykologismen var fér Witt-
genstein inte bara ndgot helt frimmande, det var nidgot han bekimpade.
De bilder Wittgenstein talar om ér logiska bilder.’ Dessa bilder ér inte
visuella bilder, utan fungerar som modeller, ungefir som matematiska
modeller uttryckta som ekvationer inte ir visuella bilder.

Wittgensteins ambition i Tractatus var att undersoka de filosofiska
frigorna ur evighetens synvinkel. Det fick dirfér inte férekomma nigra
subjektiva inslag i utredningarna. Det jag som forekommer i Tractatus ir
darfor det transcendentala jaget. Men Wittgenstein misslyckades dnda
delvis med sin mélsittning. Det forekommer inslag i undersokningarna
som hirror frin det mundana jaget. Ett sidant inslag dr den kantianska
tron pi en enhetlig form for virlden. Det resulterar i Wittgenteins idéer
om logisk form. Melvds menar att den logiska formen dr densamma som
den formallogiska och att jag har missat det genom att blanda samman
logisk och lingvistisk form.” Det stimmer inte. Den logiska formen hos
Wittgenstein idr transcendental bl.a. darfor att den ér en icke-diskursiv
ram for virlden. Som form for virlden kan den inte vara ndgot som finns
ivirlden. D vore den ett substantiellt strukturerande av nigot som finns
i virlden, dvs. det mundana, och inte den ram som bildar villkoren fér
hur satser kan vara meningsfulla. Vi kan jimfoéra det med Kants idéer om
rum och tid som askddningsformer for tingen. Rummet ir enligt Kant
(och Wittgenstein) ett villkor for tingen. Det kan dirfér vara tomt men

3Melvis 2006:22. *Melvis 2006:22. S Tractatus § 2.182.
S Tractatus § 2.12. " Melvas 2006:23.
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tinget kan inte finnas utan rum. Det innebir att rummet dr en form eller
ram for hur tinget kan existera. Men denna ram ir ingen avgrinsning av
tinget. Vore den det sa skulle tinget kunna finnas utanfér rummet. D4
vore rummet inte en form, eller villkor, for tinget utan nigot som sjilvt
befinner sig i ett generellare rum dir bade tinget och rummet befann sig.
Rummet skall i stillet forstas som det som gor det mojligt for ting att
existera. Om det inte fanns ett rum sa skulle det inte kunna finnas ting.
Genom att det finns ett rum s kan det finnas ting. Rummet dr dirfor ett
villkor f6r, en ram for, en form for, men inte en avgrinsning av tingen.
Detsamma giller logiken. Den ir ett villkor for, eller en ram for, eller en
form fér meningsfulla satser. Den logiska formen dr det som gor satser
meningsfulla. Formen anger vilken logisk funktion uttrycket har. Bryter
man mot denna form si blir satsen meningslos eftersom man forsoker
sdga ndgot som inte utgors av ett diskursivt innehall.

Den vanligaste uppfattningen om logisk form ir att den ligger i en syn-
taktisk struktur. S& ér inte fallet i vare sig Tractatus eller hos den senare
Wittgenstein. Det logiska innehéllet ligger i stillet i det begreppsliga inne-
héllet. I Tractatus trodde Wittgenstein att det fanns en enda logisk form fér
varje uttryck, men den senare Wittgenstein tillerkinner en mangfald for-
mer for varje uttryck. Den lingvistiska formen 4r inte detsamma som den
logiska formen och kan dirfor délja den. Wittgenstein menade i Tractatus
att en formalisering kan visa att den lingvistiska formen ir en skenform,
och att formaliseringen kan visa upp den verkliga formen. I det ingar att
satsen visar vilka delar den utgors av och att de ingdende delarna visar
upp sin logiska form. For namn visas dd den logiska funktion namn har
och att ha en viss logisk roll ir inte detsamma som en syntaktisk struktur.
Till namnens logiska form eller funktion hor t.ex. att de bendmner. Men
ett uttryck kan bara vara ett genuint namn om det benimner pa samma
sitt som ett namn i ett diskursivt faktasprak om virlden benimner. Den
logiska formen fér namn hindrar dem att benimna eller fungera pd annat
sitt. Etc uttryck kan t.ex. inte meningsfullt benimna funktionsuttryck och
sdga att fdr en funktion.® Det vore att benimna ndgot som ir formen for,
villkoren for uttryck. D4 skulle formen vara ndgot som fanns i virlden och
inte var en forutsittning, i form av ett transcendentalt villkor, fér den.
Satser som forsoker att meningsfullt siga sidant dr darfor enligt Tractatus
pseudo-satser. De kan anvindas heuristiskt fér att man skall kunna forsta
vad logik dr, men ir inga genuina eller riktiga satser. Den logiska formen
later sig alltsd inte meningsfullt uttryckas och dr dirfér ocksa i form av
icke-diskursiva villkor for att satser skall vara meningsfulla, nigot annat
in satsens formallogiska form.

8 Tractatus § 4.1272.
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I Tractatus s var formen eller ramen f6r spraket nigot fast. Namn hade
bara en form. De skulle benimna foremal. Nir Wittgenstein si borjade
forlora tron pa att logiken hade en enhetlig form forsvann formaliser-
ingen ut ur hans undersékningar. Han borjade bl.a. uppticka att inte ens
namn, som borde vara en av grundstenarna i den logiska formen, hade en
enhetlig form. Man kan meningsfullt anvinda ett namn pa ménga olika
sitt utan att det har funktionen av att benimna. Man kan ropa pa ndgon
genom att siga namnet. I den anvindningen av namnet si har det inte
funktionen av att referera. Genom att ropa t.ex. ’Anna”, s kallar man pa
Anna, men man benimner inte henne pa det sitt man gor i ett pastiende
dd man siger att Anna ir sju 4r. Detsamma nir man siger namnet "Anna”
som en trost, eller fér att man lingtar efter henne, eller nir man siger
namnet skarpt fér att man siger ifrdn om hon har busat etc. Det ir alla
exempel pé olika anvindningar av namnet dir det inte har till funktion
att referera. Namnet har alltsd olika logiska former i olika anvindnings-
situationer. Vi kan siiga detsamma om satsen:

(i) London ir en stad

Hir ser det ut som att vi har benimnt London och predicerat en egenskap
pd London. Men det ir sillan den hir satsen och dirvid namnet fungerar
pa det sittet. Satsen kan anvindas p3 olika sitt men i det hir fallet ir den
i forsta hand det Wittgenstein kallar en grammatisk anmirkning. Efter-
som London ir en stad si prediceras inget nytt om London i pastdendet
om att London ir en stad. Det hela liknar mer Kants idéer om syntetiska
a priori-omdémen. London behéver inte vara en storstad, men London
madste vara en stad om London skall vara just London. Det sigs alltsd inget
nyttisats (i). Predikatet finns redan, med en kantiansk formulering, inba-
kat i subjektet. Om nigon diremot i t.ex. en tivling uppmanas att rikna
upp ett antal stider och da siger bl.a. att London ir en stad, ja d& har man
hivdat ett pastiende om London. D4 har man anvint ”London” som ett
namn pi London. Men i sats (i) s& anviinds oftast inte "London” som ett
namn pa London. Det som satsen gor ir i stillet att, som Wittgenstein for-
mulerar det, den foérklarar hur ordet ”London” anvinds. Satsen siger att
ordet "London” ir ett uttryck som skall anvindas om nigot som ir en stad.
Satsen forklarar anvindningen av ordet, dess funktion, men benimner
inte staden London. Ordet London” anvinds dérfor inte referentiellt i
satsen. For att "London” skall anvindas referentiellt i satsen miste namnet
anvindas som ett namn i ett pastiende om London.

Sats (i) 4r som grammatisk anmirkning inget som kan generaliseras.
Satsen kan ibland anvindas som ett vanligt faktapastiende ibland ir den
inte det. Det finns alltsd ingen enhetlig form eller struktur hir som ir
allmin ens for satser av det lingvistiska slaget (i). Det ir i stillet anvind-
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ningen i sin kontext som avgér vilken funktion uttrycket har. Detsamma
giller de andra exemplen pd hur ett namn kan anvindas. Det finns d4 ingen
generell logisk form eller funktion f6r namn. De kan upptrida pa olika sitt
och Wittgenstein overger dirfor den formella logiken som analysverktyg
och ett sitt att visa upp vilken logisk form en sats har. Logiken dr dirmed
ingen fast form for spriket och man kan anvinda uttryck pa otaliga me-
ningsfulla sitt, utan att det gr att generalisera en viss anvindning till att
vara den enda. Satser av slaget (i) visar nimligen att det finns, si att siga,
syntetiska a priori-omdémen, vilket enligt Tractatus borde vara omdojligt.
De ir dessutom en vanlig logisk form i olika anvindningar av spriket. Om
en sats dr (om vi fir kalla det sd) syntetisk a priori, s ir det formen f6r
satsen. Och detta att vara syntetisk a priori dr en logisk form som inte ir
detsamma som en formaliserad form. Det visar ocksa att det logiska inne-
héllet redan i Tractarus inte ligger, som man vanligen uppfattar det, i en
syntaktisk struktur utan i det begreppsliga innehéllet hos uttrycken.

Man kan siga att Wittgenstein i Tractatus delvis misslyckades med att
undersoka spraket genom tron pa att endast faktaspraket kan vara me-
ningsfullt. I sin senare filosofi forsokte han diarfor dter att komma fram
till ett neutralt sitt att undersoka spraket, men denna gang utan foérut-
sittningen om att det méste ha en enhetlig form eller funktion. Och nir
spriket inte har det sd blir mangfalden av logiska former otaliga, vilket
innebir att det finns otaliga meningsfulla sitt att uttrycka sig pa som inte
uttrycks av ett faktasprik och som inte ryms inom ramen for en forma-
lisering av uttrycken. Den logiska formen blir alltsa beskrivningsbar och
kan analyseras med hjilp av s.k. grammatiska anmirkningar. Det finns
sdledes ett sitt att meningsfullt tala om logiken och logisk form. Logiken
ir sdgbar utan man anvinder ett litterdrt sprak och trots att man inte
anvinder sig av ett faktasprak. Diarmed blir ocksd undersokningarna av
olika exempel pd hur spriket fungerar, som i den senare Wittgensteins
texter, lika otaliga som exemplen ir otaliga.
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Recension

Toleration: A Critical Introduction
Catriona McKinnon
Routledge 2006. 218 s. 1SBN 0-415-32290-1

Det ir lite underligt att s {3 filosofer dgnat toleransbegreppet nigon
riktig uppmirksamhet. Det dr ju som Catriona McKinnon, verksam
vid universitetet i Reading, noterar trots allt tillsammans med frihet,
jaimlikhet och nédgra till, ett av de centrala begreppen i demokratisk
?diskurs” (s. 13-4).

Mycket av det som skrivits om toleransbegreppet de senast 30 aren
har kommit frdn universitetet i York, i anslutning till ”Morrell Studies
in Toleration Programme”. Aven denna bok bygger pa forelisningsan-
teckningar frin nir McKinnon undervisade dir.

Boken bestér av tva delar, en teoretisk och en tillimpad del. Syftet
ir, som titeln anger, att tjina som introduktion till de frimsta samtida
teoretiska férsoken att klargora toleransbegreppets innebord och ritt-
fardigande. Dirtill dr det ett férsok att klargora de problem som uppstar
nir vi forsoker praktisera tolerans (s. 16).

Men med tanke pd att det ir en introduktion till imnet sd dr det lite kon-
stigt att den, enligt mig, biasta, mest omfattande och klargorande boken
pa omradet, saknas i litteraturlistan. Jag tinker pa Preston Kings Toleration
(utgiven 1976). McKinnons teoretiska del hade vunnit pa att ta till sig lite
av Kings noggranna undersokning av toleransidéns logiska struktur och
klargorande av vad tolerans dr och inte dr, varfor, och vad som skiljer tole-
rans frin andra sitt att underlta att ingripa i vad andra gor.

McKinnon borjar med att skissera de omstindigheter som mojliggor
tolerans (Pcircumstances of tolerance”). Hon siger:

Om ndgot ir ett faktum om den minskliga naturen och dess verksamhet pa en
begrinsad planet med begrinsade resurser, sd ir det detta: konflikter mellan per-
soner ir ett permanent inslag i deras interaktion i sociala sammanhang (s. 6).

McKinnon ir snabb att tilligga att det inte dr sa att tolerans dr den
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enda losningen pa detta problem. Det skulle mycket vil kunna losas ge-
nom att man tvingar dem man 4r oense med, om man har méjlighet till
det. Historien visar pd minga sidana exempel.

Vi kdnner igen denna tanke frin Rawls, som talar om ”rittvisans om-
stindigheter”. Rawls tinker sig (i likhet med Hume) att vissa omstin-
digheter som har med ménniskans natur att gora (t.ex. girighet, smasint-
het, egoism, etc.) tillsammans med yttre omstindigheter (t.ex. naturlig
brist pd resurser, begrinsade geografiska omriden, etc.) gor en rittvise-
uppfattning méjlig och nédvindig (se Rawls 1972: §§ 1 och 225 dven
1993: 3-10; jfr Hume 1969 536-52).

Nirmare bestimt ir det enligt McKinnon fyra saker som utgér tole-
ransens omstindigheter, nimligen: (1) att personer ir oeniga om virden,
vad som dr gott eller ont, ritt och fel; att det som tolereras (2) ogillas och
(3) anses viktigt (eller i alla fall inte trivialt) fér den toleranta agenten;
slutligen (4) att den toleranta agenten ocksa har i sin makt att pa nigot
sdtt ate ligga sig i det han ogillar. Detta dr saker som utmirker alla situa-
tioner dir man kan tala om tolerans.

Men f6r att ndgon ska kunna kallas tolerant, vidare, krivs ocksa (5) att
agenter underldter att ingripa eller utova sin makt att ingripa, och (6) att
de underldter for att de anser att det dr en moralisk plikt att gora det.

Jag tycker att detta i stort verkar vettigt. Framfor allt sd 4r det i linje
med hur de flesta teoretiker som behandlat saken uppfattar det. Men en
sak jag funderar over dr varfor (4) ir nodvindig. De flesta inflytelserika
definitioner av toleransbegreppet som jag stott pa framhaller atc agenten
ska haisin makt att faktiskt kunna utéva tvdng 6ver andra for ate han ska
kunna kallas tolerant, om han underlater att goéra det (t.ex. King 1998:
24-5; dock ¢j Cohen 2004: 68-9). Kan man inte tinka sig en tolerant
person, som fakziskt inte har mojlighet att tvinga andra?

Jo, jag tror det. Tolerans har att géra med tvd motstiende onskningar:
en att ingripa i vad man ogillar eller finner omoraliskt, och en 6nskan
att inte ingripa for att det av ndgon anledning ir moraliskt pabjudet att
inte gora det (se ex. Horton 1996). Detta kallas ibland for ”toleransens
paradox”, men ir i sjilva verket inte alls en paradox, da tolerans handlar
om prioriteringar”. I detta fall ir den andra 6nskan av storre vike, eller
av hogre prioritet, varfor man bortser frin énskan att tvinga nigon el-
ler ndgot man ogillar eller finner omoraliskt. King klargor detta (1998:
27-33), och McKinnons bok hade som sagt mitt bra av tydlighet kring
dessa teoretiska bitar.

Men om man nu har denna forsta énskan, och felakzigs tror sig ha makt
att ingripa i vad andra, som man ir oense med, gor, sd dr man tolerant
om man underldter att férsdka ingripa for att man anser att man har en
moralisk skyldighet att inte ingripa. Fér mig framstér det s i alla fall.
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I de fall som McKinnon diskuterar underliter man att ingripa i vad
man ogillar eller finner omoraliskt fér att man inte tror sig kunna tvinga
andra, eller for att man inte tror att direkt tvang dr den basta metoden att
fortrycka andra, eller av ndgon liknande anledning (s. 15-6). Men da kan
man knappast kallas tolerant. Man inser ju inte att det finns moraliska
skil att underlata att ingripa, och det dr ju det som ér sjilva poingen med
toleransidén! Det har inte s mycket att gora med att man har eller inte
har mojlighet att ingripa i vad andra gor.

McKinnons bok bidrar inte nimnvirt till diskussionen om de formella
aspekterna av toleransbegreppet. Diremot utgér hennes bok ett viktigt
bidrag till forstaelsen av de olika skilen for ate forhalla sig tolerant.

Hon diskuterar och underkinner skil som har att géra med virdeskepti-
cism och virdepluralism, for att i stillet fokusera pa att det for ”resonliga”
(’reasonable”) personer finns skil att forhalla sig toleranta infor sidant
de ogillar eller finner omoraliskt. Hir klargér hon Rawls forestillning om
detta, och vad han kallar ”burdens of judgment”. I korthet tinker hon sig
att en resonlig agent forsoker ritefirdiga sina handlingar infér dem som
berors av dem, och med anledning av det faktum att fullt fornuftiga perso-
ner kan komma till olika slutsatser nir det giller de ”stora frigorna” i livet
- pa grund av vad Rawls kallat ”the burdens of judgment” (Rawls 1993:
48-66) — s dr det rimligr ("reasonable”) att férhélla sig tolerant till andra.
For om agenter ska forsoka rattfardiga sina handlingar pd grunder som alla
kan godta, givet sina olika forestillningar om virde, s miste man bortse
fran kontroversiella tolkningar av moraliska eller religiosa uppfattningar
(s.70-3). McKinnon siger atti ett samhille, karaktiriserat av rimlig oenig-
het, sa bor en resonlig person, oavsett hur dvertygad hon dr om sanningen
hos sina egna (rimliga) férestillningar, inse detta:

[A]tt kridva ate politiska principer ska rittfirdigas med hinvisning till dessa 6-
restillningars sanning, framstdr fér mianniskor, med lika rimliga forestillningar,
som att hennes forestillningar ges denna vikt enbart for att de dr just hennes
forestillningar. (s. 73)

Hirav kan andra, som berérs, invinda mot ett sidant rittfirdigande
- vems forestillningar det ir, ir inte relevant. Man maéste anféra andra
skil for sina principer. Jag tycker personligen att det hir ir ett lovande
forsvar av toleransidén.

Men det dr ocks3 intressant att McKinnon gor ett forsok att konfron-
tera problemen med att avgora vad som faktiske dr rimligt. For, vad be-
tyder det mer precist att en person har eller inte har skl att invinda mot
en handling? Vad skulle en agent rimligen invinda mot? Varfor? Om vi
tycker att mianniskor ska fa leva som de vill, s linge de inte skadar eller
stor andra, vad innebir da ”skadar eller st6r”? Vilken uppfattning om
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”skada” kan rimligen anges som skil infér andra? Dirtill: nir det giller
en del frigor sd dr det inte sd att mdnniskor skadas pa ett uppenbart sitt.
I stillet har vi ofta att gora med olika ”anstot”. S&, hur skulle man kunna
avgora ndr anstot utgor rimlig grund for inskrinkningar av individers
handlingar? Och hur ska nigons intresse i att inte kinna anstot vigas
mot andras intressen i att utfora handlingar som vicker anstot?

Det hir d4r ménga frigor som behover svar, och féorhoppningarna ir
stora pa kapitel 6, som dgnas 4t dessa problem. McKinnon anvinder sig
dir av Joel Feinbergs distinktion mellan skada och anstot for att distink-
tionen inte forutsitter en viss moralisk, etisk eller politisk 6vertygelse,
och dirfér kan tjina som ett argument i den meningen som Rawls tinker
sig att moraliska (eller politiska) skil ska gora.

Tanken ir att vi tar 7allvarligt anst6t” niar handlingar berér viara mo-
raliska eller religidsa forestillningar; allvarligare 4n nir vi tar anstot av
andra obehagliga, men ganska triviala, intryck. De flesta anser ocksa att
det har betydelse ifall handlingen som orsakar anstot dr viktig for agenten
som utfor handlingen, om det finns ndgot socialt virde i att handlingen
tillats, om det finns alternativa sitt att handla och om handlingen primirt
ir avsedd att orsaka anstét. Detta 6ppnar for att riktigt virdelosa, férned-
rande offentliga handlingar, riktade mot nigons moraliska eller religiésa
overtygelser, skulle kunna inskrinkas med hinvisning till det anstot det
vicker hos nigon.

Men McKinnon tycks mena att denna uppfattning i sista hand har att
gora med individers rittigheter. Det finns exempelvis ingen rittighet
att inte behova uppleva det obehag som orsakas av blotta vetskapen att
andra lever eller beter sig pd sitt som man finner anstotligt. Darfor kan
man inte anvinda det (kinslan av anst6t) som skil for act kriminalisera
en handling (s. 89).

Hirav gir McKinnon over till att undersoka rittighetsbegreppets
struktur. Rittigheter dr tinkta att illustrera individens intressen pé si
sattatcom v dr tillrickligt virdefullt for en person P sd att andra kan anses
ha en motstidende skyldighet att se till att P fir &, si kan man siga att P
har rdrt till x (s. 9o). Direfter klargors vilka rittigheter som individer kan
anses ha: forst abstrakta politiska fri- och rittigheter, direfter socioeko-
nomiska rittigheter, och till sist olika grupprittigheter (s. 93-4).

Och detdr nu man férvintar sig att hon mer precist ska klargora hur hon
tianker sig att en forestillning om rittigheter, eller individers intressen, ska
vigleda oss nir vi ska klargora vad som dr och inte ir resonligt. Men del I,
den teoretiska delen, av boken dr slut och man gér 6ver till ate i del IT under-
soka tolerans i praktiken (gillande huvuddukar i franska skolor, kvinnlig
omskirelse, pornografi, yttrandefrihet och att férneka Forintelsen).

Tanken dr nog att del IT ska visa hur rittighetsidén hjilper oss klargora
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vad som dr rimligt. Och p4 vissa hill s3 antyds svaret. Men det kinns lite
snopet att klippa av just nir man tror att en vilbehovlig diskussion om
rimlighet ska ta vid.

Men boken ir trots allt ”endast” en introduktion, med syftet att [ita
resonemanget vara tillimpligt oavsett om man foéretrider nigon slags
virdeskepticism eller virdepluralism, och inte enbart om man delar
hennes uppfattning om att ”resonlighets-forsvaret” dr det limpligaste.
Men jag hade hellre sett att hon utvecklade detta forsvar. Det hade gjort
resonemanget klarare.

ANDERS HANSSON
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Notiser

En intressant och svir genre ir bocker om personer som gjort ban-
brytande insatser inom naturvetenskapen. En forfattare som sjilv ir
expert pd omrddet och som kan ge en riktig beskrivning av insatsens
innebord ir inte alltid bist limpad att beskriva de historiska och per-
sonliga omstindigheter i vilken insatsen gjorts. Den som 4 andra sidan
kan ge en levande bild av sdidana omstindigheter kan kanske bara ge
en ytlig beskrivning av den vetenskapliga upptickten. Bida misslyckas;
den ena genom attinte gora rittvisa at de ”externa” faktorer som inver-
kar pd vetenskapens utveckling, den andra genom att férenkla de in-
terna” svarigheter (begreppsliga, experimentella...) som foregar ett
framsteg. Till det allra bista inom genren hor Stillman Drakes Galileo
at Work — His Scientific Biography och Richard Westfalls Never ar Rest — A
Biography of Isaac Newton.

Nu finnsi svensk oversittning tvd bocker som dr mer populirt skrivna,
men som béda lyckas vil i att beritta intressevickande om personer och
omstindigheter, och som samtidigt ger en viss inblick i de vetenskapliga
problemens komplexitet. Den amerikanske journalisten James Gleick
beskriver i sin Isaac Newton (Historiska Media, 2003) i férsta hand per-
sonen Newton, och har list pd forvanansvirt vil, vilket noter och kill-
anvisningar visar. Boken nominerades till Pulitzer-priset 2003. Madison
Smart Bell tecknar i sin Lavoisier och kemin (Nya Doxa, 2006) en levande
bild av Lavoisiers liv och arbete, vilket involverade bade ingenjorskonst
och ndgra av de mest banbrytande framstegen i kemins historia. Konflik-
ter och stridigheter skildras ocksd, den sista av vilka ledde till Lavoisiers
avrittning med giljotin 1794.

Robert Callergard

Det fore detta statsrddet Thage G. Peterson avgav i DN den 24 februari
2007 foljande, nagot paradoxala 16fte: ”Jag dmnar sé linge jag lever slass
fér min uppfattning att vald bara foder mer vald.”
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ONTOLOGISKT KATTERI
Det ontologiska gudsbeviset ser ut sd hir i Descartes tappning:

[...]att det till [Guds ...] natur hor ate alltid existera inser jag [...] klart och
tydligt [...]. [...] det dr [...] inte mindre motsigande att tinka sig Gud (dvs.
det fullkomligaste visendet) utan existens (dvs. utan en viss fullkomlighet) in att
tinka sig ett berg utan en dal. (Filosofin genom tiderna, 1600-talet, 1700-talet, s. 75)

Ett av manga problem med denna argumentering ér att den ar kittersk.
Den kommer nirmare bestimt i konflikt med ndgra centrala kristna pa-
stdenden om Jesus, vilket framgér av f6ljande slutledning:

(1) Jesus dr ingen mindre dn Gud sjilv (treenighetsliran).

(2) Jesus avrittades genom korsfistelse for cirka tvitusen ér sedan;
han var déd i ett par dagar men blev direfter levande igen (de
nytestamentliga evangelierna).

(3) Gud var dod i ett par dagar for cirka tvitusen dr sedan (foljer av 1
och 2).

(4) Gud saknade en viss fullkomlighet i ett par dagar for cirka tvatu-
sen ar sedan, nimligen liv (omformulering av 3).

Det bor kanske papekas att Jesus, enligt renlirig teologi, var dod i ordets
egentliga bemirkelse och inte bara skendod eller sa.
Johan Bjurman

Tidningen Djurens Rétthade i sitt nummer 6/2006 en djuretikbilaga. Tid-
ningens chefredaktor och ansvarige utgivare kan nas pa adressen toivo.
jokkala@djurensratt.se

Marcel Proust, som under de sista decennierna av sitt liv tillbringade
storsta delen av sin tid i singen, formulerade en gang foljande vackra
tanke: "Nér man ir olycklig dr det underbart att ligga i sin egen varma
sing och dir, nu da all dvlan ir till inda, kanske till och med med huvudet
under filten, helhjirtat hinge sig it jimmer, likt grenarna i hostblasten.”
Vad skulle en hedonist siga om detta? Och en behaviourist?

Forum for teoretiska interventioner ir en nystartad tidskrift, vars férsta num-
mer utkom i december 2006. Den vill utgora en samlingspunkt for huma-
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nister av olika skolbildningar med det gemensamma malet att gora huma-
niorans verksamhet mer sjilvreflexiv och relevant for virt nutida samhalle.
Dess internetadress dr: http://www.teoretiskainterventioner.se

I en recension av Svante Nordins bok om Ingemar Hedenius (Expressen
30/12-04) hivdar forfattaren Lars Gustafsson att den numera dode
uppsaliensiske filosofiprofessorn Stig Kanger ”fimpade hela higerstrom-
snacket” i sin skrift New foundations for ethical theory frin 1957. Gustafsson
sammanfattar Kangers uppfattning pa foljande sitt. ”Enkelt uttryckt: om
moraliskt virde dr tinkbart i ndgon virld dr det tinkbart i alla virldar.”
Frigan dr om inte detta ir alltfor Yenkelt” uttrycke for att Expressens lisare
ska kunna hinga med. Aven den som list Kangers skrift blir férbluffad.

Frin forlaget Natur och Kultur har utkommit en bok med titeln Vad
dr vetenskap? av Seren Harnow Klausen, Stockholm 2006. Det danska
orginalet utkom 2005. Christian Dahlman, docent i allmin riteslira
vid Lunds universitet, har utgivit Neusraliter i juridisk forskning, Student-
litteratur 2006.

HANDLAGGAREN OCH RATTVISAN

I recensionen av Lindensjos "Perspektiv pa rittvisa” i Filosofisk tidskrift
nr 3 2006 beskrivs moraliska stillningstaganden som en produkt av
en interaktion mellan véra allmidnna principer och intuitioner om det
enskilda fallet. En verksamhet dir allmdnna principer inte sillan kolli-
derar med intuitionen om vad som dr ritevist i det enskilda fallet dr
myndighetsutovning. Fér handliggaren som ska tillimpa riksdagens
beslut motsvaras de allmdnna principerna av lagtexter. Dessa bygger,
i bista fall, pa en abstraktion av verkligheten i vilken politikerna sékt
en avvigning mellan énskvirda principer. I den rena myndighetsutov-
ningen finns ingen direkt motsvarighet till den moraliska intuitionen.
For att sd att siga Yoperationalisera” lagtext finns det tva vigar for den
enskilde handliggaren: Antingen tillgriper han/hon sin egen person-
liga intuition, eller s& striavar han/hon efter att genom sitt fornuft er-
sitta den med en motsvarighet byggd pa lagtext, férarbeten med mera.
Gor handliggaren inte det kan det g dithidn att han/hon lir sig att
inom ramen for lagens formalia skapa storsta mojliga utrymme for sin
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personliga intuition. Resultatet blir en tillimpning som inte bygger pa
storsta mojliga forstaelse for lagstiftarens intentioner. Handliggaren
har alltsd att vilja mellan att anvinda en personlig, kinslomissig in-
tuition eller en rationell regelintuition. Ar det da ett problem om man
som handliggare anvinder sig av personlig intuition och inte regelin-
tuition? Ur lagstiftarens perspektiv dr det forstas ett problem om lagen
inte tillimpas optimalt i enlighet med dess syfte. Bland allménheten
ser minga kanske rentav girna att en lag som uppfattas som orittvis
mjukas upp av lite ”sunt férnuft” enligt handliggares personliga intui-
tion. Detta oavsett om det innebir en avsevird spridning i utfallet av
tillimpningen av lagen. Kanske det rentav ir vars och ens minskliga
plikt att gora sd som man anser dr moraliskt rite? Exempelvis Sartres
tankegods om individens ansvar kan dberopas for att som handliggare
agera efter sin personliga intuition i stillet fér regelintuitionen. Ett
moraliskt stillningstagandes riktighet kan inte objektivt bevisas. Det
torde vara ett argument for att konsekvent folja vad den politiska ma-
joriteten beslutat via regelintuitionen. Detta givet att det teoretiskt sett
ir storre risk att en enskild handliggares personliga intuition ”objek-
tivt” dr moraliske felaktigt an att utfallet av den politiska majoriteten
ir felaktigt. Finns det dd ingen situation nir den personliga intuitionen
hos handliggaren ir bittre in regelintuitionen? I enstaka fall torde det
vara sd. Kanske fungerar handliggarnas val mellan regelintuition och
personlig intuition som ett bidrag till den maktdelning som uppdel-
ningen mellan lagstiftande och tillimpande makt utgér. For att trave-
stera Kant: ”Inget dr enbart gott, férutom den goda viljan.”

Esbjirn Akesson

Postens verkstillande direktor har i sin besvikelse och maktléshet ut-
talat foljande: ”Vi dr skickligast i virlden pa att dela ut post men det
budskapet har vi inte lyckats 3 ut till den breda massan” (DN 26/2 -07).
Varfor inte skicka ett vykort?

MAURIN OCH RUSSELLS REGRESS

I den nyligen utkomna festskriften till Wlodek Rabinowicz (e-publicerad
2007.01.14 pd www.fil.lu.se/HommageaWlodek) diskuterar Anna-Sofia
Maurinisin uppsats ”Infinite Regress — Virtue or Vice?” skillnaden mellan
goda dndamaélsenliga (Pvirtuous”) och onda (”vicious”) oindliga regres-
ser. Hon gor flera intressanta iakttagelser och papekanden, men ocksa ett
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klart misstag i ett av sina exempel. Bertrand Russell hivdade p3 ett tidigt
stadium att man med hjilp av ett regressargument kan bevisa existensen
av dtminstone ett universale: exakt likhet. Anna-Sofia anser att han har fel,
men hennes dsikt grundar sig i den nimnda uppsatsen pa en speciell typ av
forbiseende. Lit mig forklara, men forst siga att jag dr precis lika dvertygad
som Anna-Sofia om att deti virlden finns troper (egenskapsmoment, kva-
litetsinstanser, eller vad man vill kalla dem). Men till skillnad fran henne
ir jag inda sedan jag forst liste Russells Filosofins problem ocksa évertygad
om att det finns universalia. Jag tillhor den lilla grupp av ontologer som
anser att det dr nédvindigt att postulera existensen av bide troper och
universalia, medan Anna-Sofia i sin avhandling If Tropes (2002) néjer sig
med att diskutera en virld bestdende enbart av troper.

Russells argument ér till for att visa att den som postulerar troper
ocksa - for att undvika en ond odndlig regress — maste postulera univer-
salet exakt likhet. Viktigt for detta argument, men sillan patalat explicit,
ir att man maste starta med minst tre exakt lika troper, inte bara med tvi,
som Anna-Sofia gor. I sociologi ir det en gammal sanning att en grupp
pa tre personer kan uppvisa beteenden som radikalt avviker frin vad som
ir mojligtien dyad. Den sanningen har en motsvarighetiontologin. Om
man har enbart tva exakt lika troper, @ och b, s uppstir ingen ond oind-
lig regress om man vill férsoka férklara likheten ifriga som helt konstitu-
erad av likhetsklassen av a och b. For att skapa den klassen ricker det med
att postulera en enda likhetstrop, den mellan @ och b. Men det forhéller sig
helt annorlunda nir man pa samma sitt ska férsoka forklara exakt likhet
mellan tre exake lika troper, a, b och ¢. D4 blir det si hir:

mellan @ och b finns likhetstropen 1, (a,b)
mellan  och ¢ finns likhetstropen 1 (a,c)
mellan b och ¢ finns likhetstropen I (b,c).

Men for att verkligen f3 ihop @, b och ¢ till en naturligt given egenskaps-
klass ricker inte detta. Eftersom de tre likhetstroperna ir helt disparata
entiteter kan de s.a.s. inte av sig sjdlva forena sig sjilva. Man kan da for-
soka anvinda en andra ordningens likhetstroper och hivda att:

mellan likhetstropen 1,(a,b) och likhetstropen 1 (a,c) finns likhets-
tropen L(ab,ac)

mellan likhetstropen 1,(a,b) och likhetstropen 1, (b,c) finns likhets-
tropen 1,(ab,bc),

mellan likhetstropen 1,(a,c) och likhetstropen 1 (b,c) finns likhets-
tropen 1,(ac,bc).



62 Notiser

Men nu upptrider det gamla enhetsproblemet pd nytt. Vad forenar
hir de tre helt disparata likhetstroperna [ (x,y)? Aterigen krivs #re nya
likhetstroper, .(x,y), och detta antal kommer att krivas pa vilken niva
i regressen man in befinner sig. Ingen konvergens upptrider. Den enhet
hos a, b och ¢ som ska forklaras (”the trigger” i Anna-Sofias terminologi)
ir beroende av enheten hos de tre 1, vilken i sin tur dr beroende av en-
heten hos de tre 1, osv i all odndlighet; dvs. den forsta enheten ir for sin
verkliga (aktuella) existens beroende av den aktuella existensen av alla
de oindligt ménga nivierna av likhetstroper i regressen. Regressen har
precis den felaktiga ”direction of dependence” som enligt Anna-Sofia
kinnetecknar alla onda oindliga regresser. Russell har ritt: den som ac-
cepterar existensen av troper méste av logiska skil ocksa acceptera exi-
stensen av relations-universalet exakt likhet.

Ingvar Johansson

VALFRIHET I EN DETERMINERAD VARLD

Den filosofiska diskussionen angiende valfrihet eller fri vilja framstills
ibland som angeligen for att den anses ha inverkan pé vart sitt att se pd
ansvar och pa var eventuella kinsla av uppgivenhet infér historiens ging.
I viss médn giller det dven Idag-artikeln i SuD 2006-09-12 om determi-
nism och valfrihet baserad pi en intervju av Lars Bergstrom. I artikeln
aterges bland annat Bergstroms férklaring av hur vi kan vara motiverade
att handla och hur vi kan anse det vara rimligt att klandra de man anser
ha handlat daligt trots att”framtiden dr oundviklig”.

Det jag saknar i artikeln (liksom i manga andra diskussioner om fri
vilja) dr erkdnnandet av hur det f6r individen i en valsituation ér fritt att
vilja trots att valet kan vara determinerat. Valet kan till och med sigas
vara determinerat just genom att avgoras av den viljande individen.

Men fokus pd vilken handling som i slutindan viljs kan valet sigas
vara determinerat genom att den viljande individen ses som en pro-
dukt av arv och milj6. Om man dirtill vill ligga en slumpfaktor eller
inte tycks inte spela ndgon roll f6r var syn pé viljans frihet. Enligt denna
deterministiska bild dr det faktorer utanfor den viljande individen som
avgor valet.

Med ett annat perspektiv ir det i valsituationen, nir den viljande in-
dividen gor sitt val, som arv och miljo opererar. Individen har kanhinda
determinerats till det den ir, men nir den vil kommit till valsituationen
ir det just genom att individen gor sitt val som arv, miljé och vad det
kan vara, utmynnar i en handling. P4 just detta sitt dr det individen i
valsituationen som gor valet.
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Med detta synsitt behover vi inte kidnna oss handlingsférlamade pa
grund av en forestillning om att vara val inte spelar nagon roll. Det ir
heller inte orimligt att man klandrar individer for val man anser vara da-
liga. Man kan till och med avkriva dem visst ansvar f6r sina handlingar.
Eftersom det dr de forestillningar och 6nskemal som individen férvirvat
som gor den till just den individen och som utmynnar i individens val,
kan man hivda att individen inte ir fingad utan fri i sina val och i sin
vilja.

P4 detta sitt kan siledes determinismen forenas med en valfrihet i den
bemirkelse som ir betydelsefull for funderingar om ansvar och motiva-
tion. Om vi dessutom har mer lingtgdende frihet eller inte 4r en annan
friga som inte tycks vara angeligen att avgora pad samma grund som
frigan som hir behandlats.

Reidar Edvinsson, Juris Doktor, Uppsala Universitet

Medarbetare i detta nummer: Anders Bartonek ir doktorand i filosofi pd
Sodertorns hogskola, Per Bauhn ir professor i praktisk filosofi vid Hog-
skolan i Kalmar, Lars Bergstrim ir redaktor for denna tidskrift, Anders
Hansson ir fil. mag. i praktisk filosofi i Stockholm, Thorsten Johansson ir
fil. dr. i teoretisk filosofi i Uppsala, Per Lindstrim ir professor emeritus
i logik i Goteborg och Hans Teke teoretisk filosof och gymnasielidrare i
Tranas.
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