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Det ir lite underligt att s {3 filosofer dgnat toleransbegreppet nigon
riktig uppmirksamhet. Det dr ju som Catriona McKinnon, verksam
vid universitetet i Reading, noterar trots allt tillsammans med frihet,
jaimlikhet och nédgra till, ett av de centrala begreppen i demokratisk
?diskurs” (s. 13-4).

Mycket av det som skrivits om toleransbegreppet de senast 30 aren
har kommit frdn universitetet i York, i anslutning till ”Morrell Studies
in Toleration Programme”. Aven denna bok bygger pa forelisningsan-
teckningar frin nir McKinnon undervisade dir.

Boken bestér av tva delar, en teoretisk och en tillimpad del. Syftet
ir, som titeln anger, att tjina som introduktion till de frimsta samtida
teoretiska férsoken att klargora toleransbegreppets innebord och ritt-
fardigande. Dirtill dr det ett férsok att klargora de problem som uppstar
nir vi forsoker praktisera tolerans (s. 16).

Men med tanke pd att det ir en introduktion till imnet sd dr det lite kon-
stigt att den, enligt mig, biasta, mest omfattande och klargorande boken
pa omradet, saknas i litteraturlistan. Jag tinker pa Preston Kings Toleration
(utgiven 1976). McKinnons teoretiska del hade vunnit pa att ta till sig lite
av Kings noggranna undersokning av toleransidéns logiska struktur och
klargorande av vad tolerans dr och inte dr, varfor, och vad som skiljer tole-
rans frin andra sitt att underlta att ingripa i vad andra gor.

McKinnon borjar med att skissera de omstindigheter som mojliggor
tolerans (Pcircumstances of tolerance”). Hon siger:

Om ndgot ir ett faktum om den minskliga naturen och dess verksamhet pa en
begrinsad planet med begrinsade resurser, sd ir det detta: konflikter mellan per-
soner ir ett permanent inslag i deras interaktion i sociala sammanhang (s. 6).

McKinnon ir snabb att tilligga att det inte dr sa att tolerans dr den
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enda losningen pa detta problem. Det skulle mycket vil kunna losas ge-
nom att man tvingar dem man 4r oense med, om man har méjlighet till
det. Historien visar pd minga sidana exempel.

Vi kdnner igen denna tanke frin Rawls, som talar om ”rittvisans om-
stindigheter”. Rawls tinker sig (i likhet med Hume) att vissa omstin-
digheter som har med ménniskans natur att gora (t.ex. girighet, smasint-
het, egoism, etc.) tillsammans med yttre omstindigheter (t.ex. naturlig
brist pd resurser, begrinsade geografiska omriden, etc.) gor en rittvise-
uppfattning méjlig och nédvindig (se Rawls 1972: §§ 1 och 225 dven
1993: 3-10; jfr Hume 1969 536-52).

Nirmare bestimt ir det enligt McKinnon fyra saker som utgér tole-
ransens omstindigheter, nimligen: (1) att personer ir oeniga om virden,
vad som dr gott eller ont, ritt och fel; att det som tolereras (2) ogillas och
(3) anses viktigt (eller i alla fall inte trivialt) fér den toleranta agenten;
slutligen (4) att den toleranta agenten ocksa har i sin makt att pa nigot
sdtt ate ligga sig i det han ogillar. Detta dr saker som utmirker alla situa-
tioner dir man kan tala om tolerans.

Men f6r att ndgon ska kunna kallas tolerant, vidare, krivs ocksa (5) att
agenter underldter att ingripa eller utova sin makt att ingripa, och (6) att
de underldter for att de anser att det dr en moralisk plikt att gora det.

Jag tycker att detta i stort verkar vettigt. Framfor allt sd 4r det i linje
med hur de flesta teoretiker som behandlat saken uppfattar det. Men en
sak jag funderar over dr varfor (4) ir nodvindig. De flesta inflytelserika
definitioner av toleransbegreppet som jag stott pa framhaller atc agenten
ska haisin makt att faktiskt kunna utéva tvdng 6ver andra for ate han ska
kunna kallas tolerant, om han underlater att goéra det (t.ex. King 1998:
24-5; dock ¢j Cohen 2004: 68-9). Kan man inte tinka sig en tolerant
person, som fakziskt inte har mojlighet att tvinga andra?

Jo, jag tror det. Tolerans har att géra med tvd motstiende onskningar:
en att ingripa i vad man ogillar eller finner omoraliskt, och en 6nskan
att inte ingripa for att det av ndgon anledning ir moraliskt pabjudet att
inte gora det (se ex. Horton 1996). Detta kallas ibland for ”toleransens
paradox”, men ir i sjilva verket inte alls en paradox, da tolerans handlar
om prioriteringar”. I detta fall ir den andra 6nskan av storre vike, eller
av hogre prioritet, varfor man bortser frin énskan att tvinga nigon el-
ler ndgot man ogillar eller finner omoraliskt. King klargor detta (1998:
27-33), och McKinnons bok hade som sagt mitt bra av tydlighet kring
dessa teoretiska bitar.

Men om man nu har denna forsta énskan, och felakzigs tror sig ha makt
att ingripa i vad andra, som man ir oense med, gor, sd dr man tolerant
om man underldter att férsdka ingripa for att man anser att man har en
moralisk skyldighet att inte ingripa. Fér mig framstér det s i alla fall.
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I de fall som McKinnon diskuterar underliter man att ingripa i vad
man ogillar eller finner omoraliskt fér att man inte tror sig kunna tvinga
andra, eller for att man inte tror att direkt tvang dr den basta metoden att
fortrycka andra, eller av ndgon liknande anledning (s. 15-6). Men da kan
man knappast kallas tolerant. Man inser ju inte att det finns moraliska
skil att underlata att ingripa, och det dr ju det som ér sjilva poingen med
toleransidén! Det har inte s mycket att gora med att man har eller inte
har mojlighet att ingripa i vad andra gor.

McKinnons bok bidrar inte nimnvirt till diskussionen om de formella
aspekterna av toleransbegreppet. Diremot utgér hennes bok ett viktigt
bidrag till forstaelsen av de olika skilen for ate forhalla sig tolerant.

Hon diskuterar och underkinner skil som har att géra med virdeskepti-
cism och virdepluralism, for att i stillet fokusera pa att det for ”resonliga”
(’reasonable”) personer finns skil att forhalla sig toleranta infor sidant
de ogillar eller finner omoraliskt. Hir klargér hon Rawls forestillning om
detta, och vad han kallar ”burdens of judgment”. I korthet tinker hon sig
att en resonlig agent forsoker ritefirdiga sina handlingar infér dem som
berors av dem, och med anledning av det faktum att fullt fornuftiga perso-
ner kan komma till olika slutsatser nir det giller de ”stora frigorna” i livet
- pa grund av vad Rawls kallat ”the burdens of judgment” (Rawls 1993:
48-66) — s dr det rimligr ("reasonable”) att férhélla sig tolerant till andra.
For om agenter ska forsoka rattfardiga sina handlingar pd grunder som alla
kan godta, givet sina olika forestillningar om virde, s miste man bortse
fran kontroversiella tolkningar av moraliska eller religiosa uppfattningar
(s.70-3). McKinnon siger atti ett samhille, karaktiriserat av rimlig oenig-
het, sa bor en resonlig person, oavsett hur dvertygad hon dr om sanningen
hos sina egna (rimliga) férestillningar, inse detta:

[A]tt kridva ate politiska principer ska rittfirdigas med hinvisning till dessa 6-
restillningars sanning, framstdr fér mianniskor, med lika rimliga forestillningar,
som att hennes forestillningar ges denna vikt enbart for att de dr just hennes
forestillningar. (s. 73)

Hirav kan andra, som berérs, invinda mot ett sidant rittfirdigande
- vems forestillningar det ir, ir inte relevant. Man maéste anféra andra
skil for sina principer. Jag tycker personligen att det hir ir ett lovande
forsvar av toleransidén.

Men det dr ocks3 intressant att McKinnon gor ett forsok att konfron-
tera problemen med att avgora vad som faktiske dr rimligt. For, vad be-
tyder det mer precist att en person har eller inte har skl att invinda mot
en handling? Vad skulle en agent rimligen invinda mot? Varfor? Om vi
tycker att mianniskor ska fa leva som de vill, s linge de inte skadar eller
stor andra, vad innebir da ”skadar eller st6r”? Vilken uppfattning om
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”skada” kan rimligen anges som skil infér andra? Dirtill: nir det giller
en del frigor sd dr det inte sd att mdnniskor skadas pa ett uppenbart sitt.
I stillet har vi ofta att gora med olika ”anstot”. S&, hur skulle man kunna
avgora ndr anstot utgor rimlig grund for inskrinkningar av individers
handlingar? Och hur ska nigons intresse i att inte kinna anstot vigas
mot andras intressen i att utfora handlingar som vicker anstot?

Det hir d4r ménga frigor som behover svar, och féorhoppningarna ir
stora pa kapitel 6, som dgnas 4t dessa problem. McKinnon anvinder sig
dir av Joel Feinbergs distinktion mellan skada och anstot for att distink-
tionen inte forutsitter en viss moralisk, etisk eller politisk 6vertygelse,
och dirfér kan tjina som ett argument i den meningen som Rawls tinker
sig att moraliska (eller politiska) skil ska gora.

Tanken ir att vi tar 7allvarligt anst6t” niar handlingar berér viara mo-
raliska eller religidsa forestillningar; allvarligare 4n nir vi tar anstot av
andra obehagliga, men ganska triviala, intryck. De flesta anser ocksa att
det har betydelse ifall handlingen som orsakar anstot dr viktig for agenten
som utfor handlingen, om det finns ndgot socialt virde i att handlingen
tillats, om det finns alternativa sitt att handla och om handlingen primirt
ir avsedd att orsaka anstét. Detta 6ppnar for att riktigt virdelosa, férned-
rande offentliga handlingar, riktade mot nigons moraliska eller religiésa
overtygelser, skulle kunna inskrinkas med hinvisning till det anstot det
vicker hos nigon.

Men McKinnon tycks mena att denna uppfattning i sista hand har att
gora med individers rittigheter. Det finns exempelvis ingen rittighet
att inte behova uppleva det obehag som orsakas av blotta vetskapen att
andra lever eller beter sig pd sitt som man finner anstotligt. Darfor kan
man inte anvinda det (kinslan av anst6t) som skil for act kriminalisera
en handling (s. 89).

Hirav gir McKinnon over till att undersoka rittighetsbegreppets
struktur. Rittigheter dr tinkta att illustrera individens intressen pé si
sattatcom v dr tillrickligt virdefullt for en person P sd att andra kan anses
ha en motstidende skyldighet att se till att P fir &, si kan man siga att P
har rdrt till x (s. 9o). Direfter klargors vilka rittigheter som individer kan
anses ha: forst abstrakta politiska fri- och rittigheter, direfter socioeko-
nomiska rittigheter, och till sist olika grupprittigheter (s. 93-4).

Och detdr nu man férvintar sig att hon mer precist ska klargora hur hon
tianker sig att en forestillning om rittigheter, eller individers intressen, ska
vigleda oss nir vi ska klargora vad som dr och inte ir resonligt. Men del I,
den teoretiska delen, av boken dr slut och man gér 6ver till ate i del IT under-
soka tolerans i praktiken (gillande huvuddukar i franska skolor, kvinnlig
omskirelse, pornografi, yttrandefrihet och att férneka Forintelsen).

Tanken dr nog att del IT ska visa hur rittighetsidén hjilper oss klargora
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vad som dr rimligt. Och p4 vissa hill s3 antyds svaret. Men det kinns lite
snopet att klippa av just nir man tror att en vilbehovlig diskussion om
rimlighet ska ta vid.

Men boken ir trots allt ”endast” en introduktion, med syftet att [ita
resonemanget vara tillimpligt oavsett om man foéretrider nigon slags
virdeskepticism eller virdepluralism, och inte enbart om man delar
hennes uppfattning om att ”resonlighets-forsvaret” dr det limpligaste.
Men jag hade hellre sett att hon utvecklade detta forsvar. Det hade gjort
resonemanget klarare.

ANDERS HANSSON
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