Thorsten Johansson Rephk om Tractatus

I ettinldgg i nr 3, 2006 av Filosofisk tidskrift kritiserar Boris Melvids nigra
punkter i min artikel i FT, 2005:1 om Wittgensteins Tractatus. Melvas
har dock missat poingen med det jag skrev. Enligt Melvés har jag gjort
en felaktig mystifiering av Wittgensteins idéer om logik. Det skulle bero
pa min uppfattning om den formella logikens roll i Tractatus.” Lit oss
dirfor borja med frigan om att min utgingspunkt f6r hur jag forstar
Wittgensteins idéer om logik.

Enligt Melvis sa skulle alltsd mina idéer om logik bero pa min uppfatt-
ning om logikens roll i Tractatus. Det ir inte klart vad Melvds menar att
jag anser om logikens roll, men han kritiserar mig f6r att ha missforstite
Russells distinktion mellan verklig och skenbar logisk form i spriket. Det
skall ocksa ha lett mig fel i mina slutsatser om Wittgensteins idéer om lo-
gik. Men hir har Melvis missforstatt mig. Problemet med hans kritik dr att
jag inte startar diskussionen om Wittgenstein med att utga frin en specifik
uppfattning om logik. Det ir tvirtom si att jag kritiserar just det sittet att
lisa Tractatus. Det dr vanligt i sekundirlitteraturen att man bérjar utifrdn
en viss utgangspunkt om hur logiken skall forstés i Tractatus, och direfter
hirleder ett antal uppfattningar om logik som skall stimma 6verens med
Wittgensteins idéer. Jag har mot det argumenterat for att flera av Witt-
gensteins idéer om logik ir en konsekvens av hans livsinstillning (i absolut
mening). Wittgenstein drar t.ex. inte slutsatsen att det finns nigot som ar
osdgbart ur en viss uppfattning om logik. Han borjar i stillet utredningen
med att det finns ndgot osigbart och forsoker utreda logikens roll i forhal-
lande till det. I Wittgensteins utgdngspunkter ligger da bl.a. att han utgar
fran att vi har dels det jordiska, det mundana och dels det hogre, det sub-
lima. Det hogre dr enligt denna uppfattning inte nigot som dr sigbart.

Skillnaden mellan det mundana och det hogre har dock tappats bort
i dagens filosofi eftersom man anser att det numer ir nigot 6verspelat.
Men att det inte lingre ir aktuellt pa det sitt det var pd Wittgensteins
tid, innebir inte att det inte dr relevant for filosofin. Det spelar roll bade
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for ate rite forstd Wittgensteins idéer, men dven for flera andra frigor. Jag
forsokte dskadliggora det genom att ta upp frigan om varfor Tractarus ir
skriven i aforismform. I Wittgensteins livsinstillning ingér att ett diskur-
sivt faktasprik ir det enda meningsfulla spraket. Det ir ocksa det sprik vi
anvinder oss av for att beskriva virlden och det kan darfor inte uttrycka
det hogre. Faktaspriket klarar bara av att beskriva det jordiska eftersom
det endast dr det spraket som har just ett diskursivt innehall. Det innebir
ocksd att for det hogre sa finns det inget egentligt sprak. Skulle vi anvinda
faktaspraket for det s skulle det vi siger bli nonsens, inte for att det hogre
ir nonsens, utan for att ett faktasprak inte kan meningsfullt uttrycka det
hogre. Vi maste dd anvinda ett annat sprak in faktaspraket. Det enda ut-
tryckssitt som, enligt Tractatus, klarar av det, dr da lyrik. Men det ir da
inte bara frigan om poesi i form av rimmad vers. Det handlar om lyrik
som pa ett hogstame sdte uttrycker det hogre. Det ir inte vardagspoesi och
darfor inte litt att formulera. Om man misslyckas s blir det bara pompést.
Wittgenstein var diremot kapabel att uttrycka sig litterart avancerat och
darfér har Tractatus sin speciella aforismform och inte bara eniallminhet
trevlig poetisk stil. Det ir ocksd dirfor som Wittgenstein fortfarande 19331
Sdrskilda anmérkningar kan skriva att filosofi egentligen borde diktas.? Det
ar hir inte friga om att filosofi skulle kunna skrivas i versform eller att filo-
sofi skulle pa postmodernistiskt vis bara vara en berittelse. Da vore filosofi
blott ett naturalistiskt fenomen. Det ir i stillet friga om att faktaspriket
inte klarar av att redogéra for de filosofiska frigorna.

Wittgensteins livsinstillning skall dock inte forstis som en subjektiv
livshallning som kan adderas till objektiva sakfrigor. En absolut livsin-
stillning 4r inte bara ett forhallningssitt som kan bytas ut nir vi andrar
stindpunkt utifrin ett argument. En livsinstillning grundar sig pa de
djupaste virden vi har i virt férhéllande till vad det innebir att vara
minniska (som t.ex. att andra minniskor ir levande varelser, har ett
medvetande, etc.). Vi kan jimfora med Frege. Han rensade ut psyko-
logismen ur logiken och visade att det begreppsliga innehéllet i spriket
inte utgors av mentala bilder eller forestillningar. Spriket har alltsa en
innehéllslig aspekt, ett begreppsligt innehall, som édr férknippat med vért
sitt att kognitivt forstd det, utan att begrepp ir en sorts psykologiska
forestillningar. Vi kan siga ungefir detsamma om Wittgensteins for-
héllande till absoluta virden. De utgér en “kategori” for sig vid sidan av
det subjektiva och det objektiva. Absoluta virden ir inte nigot emotivt
eller friga om psykologiska forestillningar. Tractatus ram utgors inte av
att allt icke-diskursivt dr ndgot psykologiskt. Det hogre tillhor det icke-
diskursiva men ir inget psykologiskt. Absoluta virden ir icke-diskursiva

2 Sdrskilda anmdirkningar 1993:33.
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och tillhér det hogre eftersom det inte, som bade det objektiva och det
subjektiva gor, tillhor virlden. Om virden vore nagot psykologiskt skulle
de inte kunna vara absoluta och dirmed inte kunna vara nagot hégre. Att
se virden som nigot emotivt innebir diremot att de tillhér det jordiska
och betyder till f6ljd dirav att man har ett psykologistiskt forhéllnings-
siatt. Wittgensteins livsinstillning dr med detta inte ndgot psykologiskt
som kan adderas till ndgot i 6vrigt objektivt, eftersom det férutsitter en
allefor sndv ram for etiken.

Psykologismen smyger sig diremot ofta obemirkt in i minga filosofis-
ka teoribildningar. Melvis redogér i sin artikel f6r hur han forstar Witt-
genstein och hans lisning kan karakteriseras som en idealistisk och psy-
kologistisk lisning. Enligt Melvas ir tingen skapelser av vart tinkande.?
Det stimmer inte med Wittgensteins idéer. Vore tingen skapelser av vért
medvetna skulle Wittgenstein vara idealist, men nir det giller den mun-
dana ontologin var han realist. I det mundana var han ocksa rationalist,
men inte betriffande det hogre. Likas framstiller Melvds Wittgensteins
idéer om bildteorin som om den handlade om visuella bilder.* Det skulle
i sa fall vara en form av psykologism. Men psykologismen var fér Witt-
genstein inte bara ndgot helt frimmande, det var nidgot han bekimpade.
De bilder Wittgenstein talar om ér logiska bilder.’ Dessa bilder ér inte
visuella bilder, utan fungerar som modeller, ungefir som matematiska
modeller uttryckta som ekvationer inte ir visuella bilder.

Wittgensteins ambition i Tractatus var att undersoka de filosofiska
frigorna ur evighetens synvinkel. Det fick dirfér inte férekomma nigra
subjektiva inslag i utredningarna. Det jag som forekommer i Tractatus ir
darfor det transcendentala jaget. Men Wittgenstein misslyckades dnda
delvis med sin mélsittning. Det forekommer inslag i undersokningarna
som hirror frin det mundana jaget. Ett sidant inslag dr den kantianska
tron pi en enhetlig form for virlden. Det resulterar i Wittgenteins idéer
om logisk form. Melvds menar att den logiska formen dr densamma som
den formallogiska och att jag har missat det genom att blanda samman
logisk och lingvistisk form.” Det stimmer inte. Den logiska formen hos
Wittgenstein idr transcendental bl.a. darfor att den ér en icke-diskursiv
ram for virlden. Som form for virlden kan den inte vara ndgot som finns
ivirlden. D vore den ett substantiellt strukturerande av nigot som finns
i virlden, dvs. det mundana, och inte den ram som bildar villkoren fér
hur satser kan vara meningsfulla. Vi kan jimfoéra det med Kants idéer om
rum och tid som askddningsformer for tingen. Rummet ir enligt Kant
(och Wittgenstein) ett villkor for tingen. Det kan dirfér vara tomt men

3Melvis 2006:22. *Melvis 2006:22. S Tractatus § 2.182.
S Tractatus § 2.12. " Melvas 2006:23.
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tinget kan inte finnas utan rum. Det innebir att rummet dr en form eller
ram for hur tinget kan existera. Men denna ram ir ingen avgrinsning av
tinget. Vore den det sa skulle tinget kunna finnas utanfér rummet. D4
vore rummet inte en form, eller villkor, for tinget utan nigot som sjilvt
befinner sig i ett generellare rum dir bade tinget och rummet befann sig.
Rummet skall i stillet forstas som det som gor det mojligt for ting att
existera. Om det inte fanns ett rum sa skulle det inte kunna finnas ting.
Genom att det finns ett rum s kan det finnas ting. Rummet dr dirfor ett
villkor f6r, en ram for, en form for, men inte en avgrinsning av tingen.
Detsamma giller logiken. Den ir ett villkor for, eller en ram for, eller en
form fér meningsfulla satser. Den logiska formen dr det som gor satser
meningsfulla. Formen anger vilken logisk funktion uttrycket har. Bryter
man mot denna form si blir satsen meningslos eftersom man forsoker
sdga ndgot som inte utgors av ett diskursivt innehall.

Den vanligaste uppfattningen om logisk form ir att den ligger i en syn-
taktisk struktur. S& ér inte fallet i vare sig Tractatus eller hos den senare
Wittgenstein. Det logiska innehéllet ligger i stillet i det begreppsliga inne-
héllet. I Tractatus trodde Wittgenstein att det fanns en enda logisk form fér
varje uttryck, men den senare Wittgenstein tillerkinner en mangfald for-
mer for varje uttryck. Den lingvistiska formen 4r inte detsamma som den
logiska formen och kan dirfor délja den. Wittgenstein menade i Tractatus
att en formalisering kan visa att den lingvistiska formen ir en skenform,
och att formaliseringen kan visa upp den verkliga formen. I det ingar att
satsen visar vilka delar den utgors av och att de ingdende delarna visar
upp sin logiska form. For namn visas dd den logiska funktion namn har
och att ha en viss logisk roll ir inte detsamma som en syntaktisk struktur.
Till namnens logiska form eller funktion hor t.ex. att de bendmner. Men
ett uttryck kan bara vara ett genuint namn om det benimner pa samma
sitt som ett namn i ett diskursivt faktasprak om virlden benimner. Den
logiska formen fér namn hindrar dem att benimna eller fungera pd annat
sitt. Etc uttryck kan t.ex. inte meningsfullt benimna funktionsuttryck och
sdga att fdr en funktion.® Det vore att benimna ndgot som ir formen for,
villkoren for uttryck. D4 skulle formen vara ndgot som fanns i virlden och
inte var en forutsittning, i form av ett transcendentalt villkor, fér den.
Satser som forsoker att meningsfullt siga sidant dr darfor enligt Tractatus
pseudo-satser. De kan anvindas heuristiskt fér att man skall kunna forsta
vad logik dr, men ir inga genuina eller riktiga satser. Den logiska formen
later sig alltsd inte meningsfullt uttryckas och dr dirfér ocksa i form av
icke-diskursiva villkor for att satser skall vara meningsfulla, nigot annat
in satsens formallogiska form.

8 Tractatus § 4.1272.
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I Tractatus s var formen eller ramen f6r spraket nigot fast. Namn hade
bara en form. De skulle benimna foremal. Nir Wittgenstein si borjade
forlora tron pa att logiken hade en enhetlig form forsvann formaliser-
ingen ut ur hans undersékningar. Han borjade bl.a. uppticka att inte ens
namn, som borde vara en av grundstenarna i den logiska formen, hade en
enhetlig form. Man kan meningsfullt anvinda ett namn pa ménga olika
sitt utan att det har funktionen av att benimna. Man kan ropa pa ndgon
genom att siga namnet. I den anvindningen av namnet si har det inte
funktionen av att referera. Genom att ropa t.ex. ’Anna”, s kallar man pa
Anna, men man benimner inte henne pa det sitt man gor i ett pastiende
dd man siger att Anna ir sju 4r. Detsamma nir man siger namnet "Anna”
som en trost, eller fér att man lingtar efter henne, eller nir man siger
namnet skarpt fér att man siger ifrdn om hon har busat etc. Det ir alla
exempel pé olika anvindningar av namnet dir det inte har till funktion
att referera. Namnet har alltsd olika logiska former i olika anvindnings-
situationer. Vi kan siiga detsamma om satsen:

(i) London ir en stad

Hir ser det ut som att vi har benimnt London och predicerat en egenskap
pd London. Men det ir sillan den hir satsen och dirvid namnet fungerar
pa det sittet. Satsen kan anvindas p3 olika sitt men i det hir fallet ir den
i forsta hand det Wittgenstein kallar en grammatisk anmirkning. Efter-
som London ir en stad si prediceras inget nytt om London i pastdendet
om att London ir en stad. Det hela liknar mer Kants idéer om syntetiska
a priori-omdémen. London behéver inte vara en storstad, men London
madste vara en stad om London skall vara just London. Det sigs alltsd inget
nyttisats (i). Predikatet finns redan, med en kantiansk formulering, inba-
kat i subjektet. Om nigon diremot i t.ex. en tivling uppmanas att rikna
upp ett antal stider och da siger bl.a. att London ir en stad, ja d& har man
hivdat ett pastiende om London. D4 har man anvint ”London” som ett
namn pi London. Men i sats (i) s& anviinds oftast inte "London” som ett
namn pa London. Det som satsen gor ir i stillet att, som Wittgenstein for-
mulerar det, den foérklarar hur ordet ”London” anvinds. Satsen siger att
ordet "London” ir ett uttryck som skall anvindas om nigot som ir en stad.
Satsen forklarar anvindningen av ordet, dess funktion, men benimner
inte staden London. Ordet London” anvinds dérfor inte referentiellt i
satsen. For att "London” skall anvindas referentiellt i satsen miste namnet
anvindas som ett namn i ett pastiende om London.

Sats (i) 4r som grammatisk anmirkning inget som kan generaliseras.
Satsen kan ibland anvindas som ett vanligt faktapastiende ibland ir den
inte det. Det finns alltsd ingen enhetlig form eller struktur hir som ir
allmin ens for satser av det lingvistiska slaget (i). Det ir i stillet anvind-
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ningen i sin kontext som avgér vilken funktion uttrycket har. Detsamma
giller de andra exemplen pd hur ett namn kan anvindas. Det finns d4 ingen
generell logisk form eller funktion f6r namn. De kan upptrida pa olika sitt
och Wittgenstein overger dirfor den formella logiken som analysverktyg
och ett sitt att visa upp vilken logisk form en sats har. Logiken dr dirmed
ingen fast form for spriket och man kan anvinda uttryck pa otaliga me-
ningsfulla sitt, utan att det gr att generalisera en viss anvindning till att
vara den enda. Satser av slaget (i) visar nimligen att det finns, si att siga,
syntetiska a priori-omdémen, vilket enligt Tractatus borde vara omdojligt.
De ir dessutom en vanlig logisk form i olika anvindningar av spriket. Om
en sats dr (om vi fir kalla det sd) syntetisk a priori, s ir det formen f6r
satsen. Och detta att vara syntetisk a priori dr en logisk form som inte ir
detsamma som en formaliserad form. Det visar ocksa att det logiska inne-
héllet redan i Tractarus inte ligger, som man vanligen uppfattar det, i en
syntaktisk struktur utan i det begreppsliga innehéllet hos uttrycken.

Man kan siga att Wittgenstein i Tractatus delvis misslyckades med att
undersoka spraket genom tron pa att endast faktaspraket kan vara me-
ningsfullt. I sin senare filosofi forsokte han diarfor dter att komma fram
till ett neutralt sitt att undersoka spraket, men denna gang utan foérut-
sittningen om att det méste ha en enhetlig form eller funktion. Och nir
spriket inte har det sd blir mangfalden av logiska former otaliga, vilket
innebir att det finns otaliga meningsfulla sitt att uttrycka sig pa som inte
uttrycks av ett faktasprik och som inte ryms inom ramen for en forma-
lisering av uttrycken. Den logiska formen blir alltsa beskrivningsbar och
kan analyseras med hjilp av s.k. grammatiska anmirkningar. Det finns
sdledes ett sitt att meningsfullt tala om logiken och logisk form. Logiken
ir sdgbar utan man anvinder ett litterdrt sprak och trots att man inte
anvinder sig av ett faktasprak. Diarmed blir ocksd undersokningarna av
olika exempel pd hur spriket fungerar, som i den senare Wittgensteins
texter, lika otaliga som exemplen ir otaliga.
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