Lars Bergstrom Goda grunder
och berittigad tro

Det mest centrala problemet inom kunskapsteorin dr nog att redogora
for vad som krivs for att en dsikt eller uppfattning ska vara rationell,
vilgrundad, berittigad (eng. justified). En vanlig tanke ir att en asikt ir
berittigad om den person som har dsikten ocksd har goda grunder (eller
férnuftiga skil) for sin tro. Huruvida det omvinda ocksa giller dr dire-
mot kontroversiellt." Och det finns inte ndgon allmint accepterad och
klar uppfattning om vad goda grunder ir for nagot. I Filosofisk tidskrift har
Dag Prawitz nyligen skrivit om detta,? och jag ska hir ge nigra yteerligare
synpunkter med utgdngspunkt frin hans artikel.?

Jag ska forsoka hélla mig till Prawitz lite speciella begreppsapparat.
Att tro ndgot ir ndgot man gor (enligt Prawitz en omdémesakt), men det
man tror ir ingen akt, utan snarare “resultatet” av en akt (enligt Prawitz
ett omdome eller en asikt) eller mojligen innehéllet i detta resultat (en-
ligt Prawitz en proposition).*

Enligt Prawitz kan man inte ha grunder for att tro nigot, men diremot
kan man ha grunder f6r nigot man tror. Han skiljer mellan grunder och
skil och menar att man f6r handlingar endast kan ha skil. Dessutom

!Enligt den si kallade reliabilismen ir exempelvis en dsikt berittigad om den
rent kausalt har uppstatt pa ett visst sitt, nimligen genom en tillférlitlig psykolo-
gisk-fysikalisk process. Den person som har dsikten behéver inte vara medveten
om beskaffenheten hos denna process och han eller hon behéver inte heller ha
nigon uppfattning om dess tillforlitlighet.

?Dag Prawitz, ”Skil och goda grunder”, Filosofisk tidskrift 1/06. Denna artikel
bygger pa ett féredrag som Prawitz holl vid Filosofidagarna i Uppsala 2005.

?Jag har tidigare skrivit om detta i artikeln ”Den intellektuella moralens max-
im”, Filosofisk tidskrift 2/02. Prawitz anknyter delvis till den, bitvis kritiskt. Jag
vill tacka Dag Prawitz och Peter Pagin f6r synpunkter pé en tidigare version av
den hir artikeln.

*Savitt jag forstdr menar Prawitz att omdémesakter och omdémen ér knutna
till en person och en tidpunkt. Olika personer kan alltsa inte géra samma om-
doéme. Diremot kan forstés olika personer - liksom ocksd samma person vid olika
tidpunkter - férsanthilla en och samma proposition. Vi har dd att géra med olika
omdoémen (dsikter) med samma innehall.
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menar han att man endast kan ha skil for frivilliga handlingar och att
omdoémesakter inte ér frivilliga. Men man kan alltsd ha grunder fér ndgot
man tror, alltsd for en asikt, ett omdéme eller for att en proposition ir
sann. Men vad innebir det?

1. EVIDENS OCH GRUNDER

Att ha en god grund for en &sikt kan vara detsamma som att ha god
evidens for att motsvarande proposition ir sann.’ I min tidigare uppsats
forklarade jag evidensrelationen pa foljande sitt: ”Att p dr evidens for
q kan exempelvis bero pa att ¢ ir orsaken till att p foreligger, eller att p
orsakar g, eller att den bista forklaringen av p ir ndgot som implicerar ¢
— eller att sannolikheten for ¢ givet p dr storre dn sannolikheten for ¢”.6
Prawitz skulle nog hilla med om detta. Han papekar ocksi att man for
att ha god evidens for att ¢ dr sann inte bara méste tro — utan dessutom
pd goda grunder tro — att p ir sann.” Det later mycket rimligt, men dirmed
ir vi tillbaka till det ursprungliga problemet, som ju just var att férklara
vad det innebir att ha goda grunder fér att tro ndgot.

For att undvika en oindlig regress pa denna punkt menar Prawitz att
man méste tinka sig att det ocksé finns icke-propositionella grunder.
Han siger: ”Goda grunder for att hlla en proposition for sann kan inte
alltid besta i att man pé goda grunder tror att en annan proposition ir
sann, fér da fir vi en odndlig regress”. Det méste, som han uttrycker det,
finnas nigra “yttersta grunder”, dvs. grunder som ”inte i sin tur kriver
en annan grund”.®

2. OBSERVATION
En sddan yttersta grund skulle vara observation. En observation ir inte
ett omdome, men den kan utgora en grund for ett omdéme. Prawitz ut-
trycker det s hir:

>Se Prawitz, s. 11 och Bergstrom, ss. 10-11.

¢Se Bergstrom s. 11. Detta kan kanske lita lite egendomligt. Kan t.ex. en pro-
position vara orsak till en annan proposition? Om man tycker att sddant tal ir
egendomligt kan man i stéllet for att tala om en proposition tala om det att en
proposition ir sann eller om propositionens sanning (si uttrycker sig Prawitz).
Jfr min tidigare uppsats, s. 10, not 16. Sjilv ir jag emellertid benigen att tycka
att propositioner och sakférhillanden dr samma sak. Prawitz féredrar ibland att
tala om ”relevans” snarare dn “evidens”, och relevans i hans mening innefattar
dven det fall dir sanningen hos en proposition rent logiskt implicerar sanningen
hos en annan proposition.

7Se Prawitz, s. 12. 8Ibid.
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Till exempel skulle man kunna ha god evidens for att det dr sant att det regnar pa
grund av att man observerar att det regnar.’

Detta kan [ata rimligt. Men vad dr det nirmare bestimt som ir evidens
eller grund i detta fall? Ar det (sanningen hos) propositionen att jag ser
att det regnar eller dr det sjilva seendet, dvs. varseblivningsakten? Enligt
Prawitz dr det inte propositionen, utan just seendet, och det dr viktigt,
eftersom sjilva seendet inte i sin tur méste baseras pa evidens. Darfor kan
vi pa detta sitt ”fa en slutpunkt i evidenskedjan”, menar han.™

Men detta forslag till 6sning av ett klassiskt problem ir inte litt att
ta till sig. Vi kan inte girna hivda att sjilva seendet utgor evidens for att
det regnar — om det inte innebir att denna evidens bestér i a#t jag ser att
det regnar. Men i s fall har vi ju att géra med en proposition, snarare in
en varseblivningsakt. Att jag ser att det regnar, dr ju ndgot som kan vara
sant eller falske, alltsd en proposition. Sjilva seendet ir diremot en sorts
fysiologisk-psykologisk process, ndgot som varken ér sant eller falskt.
Denna process kan kanske vara kausalt forbunden med - eller rent av
innehalla - den mentala akt som bestér i att jag tror att det regnar. Men
den kan knappast vara evidens for innehallet i denna akt.

Prawitz vill emellertid forbigd frigan om evidens alltid bestar i san-
ningen hos en proposition och i stillet ta fasta pa frigan om vad som kan
utgora en god grund.’ Men han tycks indd mena att en grund ska std i
en sorts evidensliknande relation till det som det dr en grund for: att den
person det dr friga om erfar att det regnar maste rimligen riknas som
relevant for sanningen hos propositionen att det regnar”.? (Har later det
visserligen som om det dr det a#z personen erfar att det regnar, dvs. en pro-
position, som ir relevant, men det menar sikert inte Prawitz. Det som ir
relevant ska ju vara ndgot som varken ir sant eller falskt.) Men det dr inte
latt act se hur relevansrelationen undviker regressproblemet, samtidigt
som den behéller en likhet med evidensrelationen.

En grund ir vil ndgot som man ska kunna peka pi som stéd for en
dsikt. Om jag tror att det regnar och blir ombedd att ange nigon grund
for denna asike, sd kan jag siga att jag ju ser att det regnar. Men hir ver-
kar det som om grunden ir (sanningen hos) en proposition. Dirfor kan
ocksd en petig utfrigare g vidare och undra om jag har nigon god grund
for min tro att jag ser att det regnar. Denna friga ir forvisso petig, men
den ir inte obegriplig - vilket den skulle vara om den var en begiran om

?Tbid.

1bid. "Varseblivningsakten ir inte en proposition och ir inte nigot som i
sin tur ska styrkas med evidens”. Varseblivningsakten ir ju inte nigot som man
(eventuellt felaktigt) kan tro, ndgot som kan vara sant eller falske.

" Prawitz, s. 13. 21bid.
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en god grund for sjilva varseblivningsakten. Sjilva poingen med Prawitz
idé dr ju att denna friga ska vara obegriplig eller malplacerad (darfor att
vi har natt en ”yttersta grund”), men eftersom den inte ir obegriplig, sa
tycks idén vara felaktig.

3. EN ALTERNATIV UPPFATTNING OM OBSERVATIONER
Savitt jag forstar dr emellertid Prawitz och jag helt 6verens om att en
person — dtminstone i normala fall - har en god grund fér sin tro att det
regnar om han eller hon ser att det regnar. Men hur ska detta foérklaras,
utan att man hamnar i nigon infinit regress?

Nir det giller min observation av att det regnar kan det vara befogat
att skilja mellan f6ljande fyra olika propositioner:

(r) Attdetregnar.

(s) Attjag ser att det regnar.

(s—r) Att jag har synintryck som tycks innebira att det regnar.
(s+7)Att jag ser att det regnar samtidigt som det faktiskt regnar.

Jag har hivdat att s i normala fall®® dr evidens for r och darfor ocksé en
god grund f6r mig att tro att 7 ir sann.™

Men det finns en komplikation hir. Man skulle kunna tycka att s rent
logiskt implicerar r. Ty hur kan man se att det regnar om det faktiskt
inte regnar? Men s dr tvetydig ett visst sitt. Den kan uppfattas si att
den logiskt implicerar 7, men jag har snarare tinkt mig att den ska upp-
fattas pa ett svagare sitt, nimligen som s minus 7, dvs. som allt det som
s innehaller, utom just 7, ifall 7 nu skulle inga. Skillnaden ir den som jag
hir tydligare har forsokt ange med de mer precisa propositionerna s—
respektive s+7. Vi skulle vil knappast betrakta s+7 som evidens for r.
Evidens dr nigot man, i den aktuella situationen, dr mer siker pd dn det
som evidensen ir evidens for.

Jag menar ocksa att man inte behdver hamna i en odndlig regress om
man hivdar atts—rir evidens fér 7. Eller om man hivdar att (min vilgrun-
dade troatt) s—rir sann dr en god grund for mig att tro att #dr sann. Ty om
ndgon nu undrar om jag har nigon god grund for att tro att s— dr sann,
sd skulle jag aterigen peka pa att s—rdr sann. Detta ir inget “cirkelbevis”.
Grunden ir inte identisk med det den idr en grund for. Att jag ser att det
regnar ir en god grund f6ér mig att #7o att jag ser att det regnar.

B3Yfr Bergstrom, Den intellektuella moralens maxim, s. 18. Normala fall ir de
dir vi inte har goda grunder att tro att observationen ir otillforlitlig, t.ex. dirfor
att den inte kan upprepas eller for att den skett under ofordelaktiga betingelser
(feberyra, morker, etc.).

*Tfr Bergstrom, s. 17.
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Till skillnad frin Prawitz vill jag alltsd pésta att goda grunder for att
hélla en proposition fér sann alltid utgors av (sanningen hos) en annan
proposition, som man p goda grunder anser vara sann. Detta leder inte
till en odndlig regress, dtminstone inte till en elakartad oindlig regress.
Man behover alltsa inte tillgripa nagot icke-proportionellt - t.ex. en var-
seblivningsakt — som "yttersta grund”.

Diremot haller jag inte med dem som menar att man alltid maste ha
goda grunder for sin tro for att tron ska vara berditigad i kunskapsteo-
retisk mening.”” Annorlunda uttryckt: man kan veta nigot, utan att ha
goda grunder f6r det man vet. Med filosofisk jargong kan man siga att
jag alltsd dr “externalist”.

Jag har exempelvis hivdat att en person som har uppnatt en tillricklig
spraklig kompetens och som utsitts for en viss sorts yttre stimuli och
darvid blir disponerad att uttala eller bejaka satsen ”Det regnar” normalt
kan sidgas vara berittigad i sin tro att det regnar.’ Och detta dven om
vederborande inte kan ange niagra goda grunder for sin tro. Han eller
hon kanske inte ens har nagra goda grunder, i den meningen att han eller
hon pa goda grunder tror ndgot annat som utgor tillricklig evidens for
sanningen hos propositionen att det regnar.

Men hir kunde man kanske misstinka att det inte ir si stor skillnad
mellan denna externalistiska uppfattning och den tes som Prawitz argu-
menterar for. Kanske ir vi ute efter ungefir samma sak. Det som mojligen
talar mot detta ir att Prawitz tycks kriva den person som observerar reg-
net ska vara medveten om relevansrelationen mellan grund och dsikt."” Jag
daremot kriver inte att den som har den berittigade dsikten att det regnar
ocksd maste vara medveten om vad det dr som gor asikten berittigad.

Om man kriver medvetenhet, s dr det litt att falla tillbaka i interna-

BJag anvinder termen “berittigad” fér det som i engelsksprikig litteratur
brukar uttryckas med termen ”justified”. Kanske skulle Prawitz anvinda termen
?korrekt” f6r omdomesakter dir den person som gér omdémet har goda grunder
for att innehéllet i omdémet ir sant. (Jfr Prawitz, s. 4 och 6.) I sa fall ir korrekta
omdomen berittigade, men jag menar allesd att omdémen kan vara berittigade
utan av vara “korrekta” i vad jag tror ir Prawitz mening.

16Se min uppsats "Davidson’s objections to Quine’s empiricism” i P. Kotatko,
P. Pagin och G. Segal (utg.) Interpreting Davidson (Stanford: CSLI Publications
2001), s. 32. Den baseras pa ett féredrag hosten 1996. Jag hivdade dir att Quine
har, eller borde ha, denna uppfattning och att han pd denna punkt ir oense
med Davidson. Davidson invinde dock att Quine hade dndrat sig, sd att han
numera godtog Davidsons internalistiska uppfattning. Jag betvivlar det. Jag fra-
gade Quine efter foredraget och han sa att han trodde att han holl med mig, men
att han skulle tinka vidare pa saken. Sedan dog tyvirr Quine innan jag hann fa
ndgot mer bestimt besked. (Nigot senare dog ocksd Davidson.)

7Se t.ex. Prawitz, ss. 12-13.
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lism. Det ricker dd inte att en persons dsikt har uppkommit eller framkal-
lats pa ett visst sitt for att den ska vara berittigad (jfr reliabilism). Den
som betonar medvetenhet tycks dessutom kriva att personen ska tro att
den uppkommit pd detta sitt samt att detta ir relevant for asiktens san-
ning. Men det ir just d som man kan tyckas rika in i den regress som
Prawitz vill undvika.?

4. MENING

Prawitz anser inte bara att en observation kan vara en yttersta grund fér
att tro ndgot, han hivdar ocks3 att spraklig mening kan vara en yttersta
grund. Enligt honom ligger exempelvis evidensen for att det dr sant att o
ir ett naturligt tal i ”vad det dr att vara ett naturligt tal”. Han uttrycker
ocksd detta genom att siga att pastdendet att o dr ett naturligt tal dr
?omedelbart evident i kraft av pastdendets mening”."

Jag kan inte tycka att detta dr 6vertygande. Konventionen att rikna
o till de naturliga talen tycks inte ha tillimpats alls fére 1800-talet och
den tycks fortfarande inte tillimpas av alla matematiker.”” Hur kan det
da vara "omedelbart evident” att o dr ett naturligt tal? Det dr uppenbar-
ligen inte omedelbart evident f6r den som inte tillimpar konventionen
och frigan dr om det ens kan vara omedelbart evident f6r den som gor
det. Ar det ens sant?

Och dven om det skulle vara "omedelbart evidentikraft av pastdendets
mening” att o dr ett naturligt tal, sd ricker detta knappast for att en viss
person ska /ka en god grund fér sin asikt att o dr ett naturligt tal. Ty per-
sonen ir kanske inte medveten om att det ir omedelbart evident i kraft
av pastiendets mening. Det borde rimligen vara mdajligs f6r en person att
tro att o dr ett naturligt tal, utan att ha nigon god grund fér denna tro
(ungefir som jag sjilv gjorde, innan jag borjade fundera pé saken).

Men vad skulle di kunna utgora en god grund for en person att tro att
o dr ett naturligt tal? Kanske det att personen pd goda grunder tror att
det ir omedelbart evident — eller &tminstone sant — i kraft av pdstidendets
mening? Men det strider direkt mot Prawitz uppfattning:

Evidensen for att det dr sant att o dr ett naturligt tal kan inte girna utgoras av att
man har god grund fér tron pa sanningen hos en annan proposition fran vilket
man logiske sluter sig till att det dr sant att o ir ett naturligt tal.”!

8 Observera ocks3 att kravet pd medvetenhet inte verkar sirskilt rimligt i mitt
exempel till stéd fér Quine mot Davidson. ¥ Prawitz, s. 13.

2 Se exempelvis http://sv.wikipedia.org/wiki/Naturliga_tal.

21 Prawitz, s. 13. Frdn att ett pastdende ir sant i kraft av sin mening kan man,
antar jag, logiskt sluta sig till att det ir sant.
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Nigon skulle kanske vilja siga att det finns andra, mer 6vertygande
exempel pé pastienden som ir sanna i kraft av sin mening 4n just det att
o dr ett naturligt tal. Det gor det nog. Ett exempel kunde vara pastdendet
att 1 + 1 = 2. Men inte ens hir dr det klart att pdstidendet dr sant i kraft
av sin mening. Man kan vil siga att den sprikliga satsen 7’1 + 1 =27 i
kraft av sin mening beryder (eller uttycker propositionen) att 1 + 1 = 2.
Men att propositionen att 1 + 1 = 2 ir sazz har vil i s fall ingenting med
betydelsen av nigra sprikliga uttryck act géra. Det kan knappast spela
ndgon roll for propositionens sanningsvirde vilken spraklig sats man
anvinder for att uttrycka den.?

Dessutom kan man ifrigasitta om det alls finns nigra sprikliga satser
som man enbart genom att forstd — dvs. kiinna deras mening - dr tvungen
att forsanthalla. Den brittiske filosofen Tim Williamson argumenterade
t.ex. ritt overtygande i sina Wedbergforelisningar vid Stockholms uni-
versitet 2006 for att det inte finns nigra analytiska eller konceptuella san-
ningar 6verhuvud taget, dvs. att ingen sats ir sidan att det dr omojligt for
en rationell person att férstd den och samtidigt anse den vara falsk.?

Hur som helst, dven om en person med ritta tror att propostitionen
att o dr ett naturligt tal dr sann i kraft av sprikliga uttrycks mening, sa
kan detta knappast vara en “yttersta” grund. Ty man kan vidare fraiga
om personen har ndgon god grund for att tro detta — och vilken den i sin
tur dr. Osv. Om personen i stillet anser att det dr ”sjilvklart” att o dr ett
naturligt tal, s& kan man friga om han eller hon har nagon god grund for
att anse detta. Osv. Osv.

5. ATT VALJA ASIKT

Ur matematisk synpunkt finns det tydligen bade fordelar och nackdelar
med att inkludera o bland de naturliga talen. Det foérefaller som om man
hir har ett val mellan tvd alternativ och att man borde vilja det limp-
ligaste av dessa.

Men kan man verkligen vilja att tro att o ir ett naturligt tal? Enligt
Prawitz kan man inte det. Han anser att alla omdémesakter eller for-
santhallanden ir ofrivilliga. De ir sitillvida besliktade med varsebliv-
ningsakter och kiansloakter: ”de ir nigot som infinner sig, nigot som vi
drabbas av snarare dn viljer att gora”.?* Detta dr en av de grundliggande

22 Ete site att undvika denna slutsats kunde vara att helt forkasta idén ate sat-
ser uttrycker propositioner och att propositioner snarare in satser ir sanna eller
falska. Jag lutar sjilv at det hillet. Men det skulle fora f6r lingt att hir ordentligt
utreda denna méjlighet hiir. Den tycks ju inte heller vara akcuell f6r Prawitz.

23 Se uppsatsen ”Conceptual truth” pd Williamsons hemsida.

2 Prawitz, s. 7.
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idéerna i Prawitz artikel och pa denna punkt kritiserar han min uppfatt-
ning, som snarare innebir att vir férmdiga att kontrollera vad vi tror kan
variera beroende pd vad vi tror.” Jag har t.ex. en viss benidgenhet att tro
vi kan vilja att tro - liksom att inte tro — att o ir ett naturligt tal, men
diremotinte att 1 + 1 = 2.

Men kanske ir det rimligare att siga att man inte tror nagot alls i de
fall dir man kan vilja. I sa fall skulle jag siga att man inte kan tro att o
ir ett naturligt tal. Daremot kan man forstés vilja att anvinda uttrycket
Pnaturligt tal” pa ett sidant sitt ate det dven betecknar talet noll. Eller
annorlunda uttryckt: man kan vilja att tolka Peanos forsta axiom for de
naturliga talen s att det handlar om talet noll. Men detta ir inte det-
samma som att forsanthélla en proposition — och det kan inte girna vara
?omedelbart evident i kraft av pastdendets mening”.

A andra sidan, om man kan vilja att tro att o ir ett naturligt tal, si kan
man ocksa ge pragmatiska skil for (eller emot) att tro detta. Sjilv har jag
inget emot sidana pragmatiska skil, men Prawitz hivdar uttryckligen att
pragmatiska skil inte har nigot med omdomesakter att gora.?

6. SJALVKLARHETER OCH EXTERNALISM
Latoss nu dtergd till Prawitz’ uppfattning att vissa dsikter ir "omedelbart
evidenta i kraft av pdstiendets mening”.

Nir det gillde observationer hivdade jag att ens tro att det regnar kan
vara berdttigad, iven om man inte har nigra goda grunder fér den. Vad
som krivs dr egentligen bara att man har lart sig ett sprak, samtatt man dr
utsatt for vissa sensoriska stimuli. Kunde man inte d ocksa siga att det i
vissa fall inte krdvs nigot annat dn att man har lirt sig ett sprak? Sirskilda
stimuli behovs forstds vid observationer, men inte annars. Att1 + 1 =2
och att alla ungkarlar dr ogifta har man vil t.ex. lirt sig om man har lirt
sig svenska. Man har ocksa lirt sig sidant som att hundar ir en sorts djur,
att alla manniskor dr dodliga, att det man tror kan vara fel och att lycka
ir bittre dn olycka. Nir man tror sddant - som ett resultat av en normal
och nigorlunda tillforlitlig inldrningsprocess — s kan nog ens tro sigas
vara berittigad i en kunskapsteoretiskt relevant betydelse, iven om man
inte kan ange nigra goda grunder for att det man tror ir sant.

Men inte nog med det. Om man kan lira sig tro pa vissa sanningar, nir
man lir sig ett sprak, sd kan man nog ocksa pa ett ganska likartat sitt lira
sig en del andra sanningar, som i mindre grad har karaktiren av sprakliga
sjalvklarheter. Vad som krévs dr att man utsitts f6r pdverkan fran nigon
limplig auktoritet och kanske dessutom att denna péverkan forstirks,

%5 Se Bergstrom, ss. 7-8 och 13. 26 Se Prawitz, ss. 6-7.
g 3
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och inte motverkas, av andra liknande auktoriteter. Det dr svart att se att
det skulle finnas ndgon skarp grins mellan ren sprikinlirning och annan
inldrning. Har man ldrt sig ndgot om minniskor eller om meningen hos
ordet "minniskor”, nir man lir sig att manniskor dr dédliga? Har man
lirt sig ndgot om ordet ”Stockholm” eller om staden Stockholm, nir man
lir sig att Stockholm ligger vid Milarens utlopp i Saltsjon?

Det ir klart att en hel del av det man lir sig kan vara fel. Men nir det
giller férhillandevis enkla saker — av den typ som hir har exemplifierats
- ar det vil rimligt att tro att det mesta ir sant. (Detta ir en empirisk
hypotes, som borde kunna testas.) Men d& borde vi ocksd kunna siga
att nir en persons asikt ir av detta enklare slag och dessutom resultatet
av en kvalificerad inlirningsprocess,” sa r asikten berittigad (dven om
personen inte kan ange, och kanske inte heller har, nigon sirskild grund
for den). Detta ir alltsd en form av externalism.

En del av de fall dir Prawitz tinker sig att vi har att géra med “yttersta
grunder”, som bestar i att nigot ir "omedelbart evident i kraft av pastien-
dets mening” skulle dd kunna tinkas vara fall dir en persons asikt ir berit-
tigad pa detta externalistiska sitt. Men man mdste dd komma ihag att en
asikt kan vara berittigad dven om den ir felaktig eller omstridd. Sa tinker
man sig i allminhet i kunskapsteoretiska sammanhang. Prawitz exempel
att o dr ett naturligt tal kunde vara ett exempel pd detta. Minga skolelever
far sikert lira sig att o dr ett naturligt tal och den dsikt de dirmed kommer
att godta kan nog ocksa anses vara berittigad. Men det visar inte att den
ir sann och dnnu mindre att den dr omedelbart evident. Det utesluter inte
heller att den motsatta dsikten kan vara berittigad (hos andra personer).

7. KORREKTA SLUTLEDNINGAR
Lét oss nu dtergd till de fall dir det att personen X pd goda grunder anser p
vara sann ir en god grund {6r X att anse en anzan proposition, ¢, vara sann.
Hir méste da vissa relationer rida mellan X, p och ¢. Prawitz begrinsar sig
till att diskutera det fall dir ¢:s sanning ir en logisk foljd av p:s sanning.
(For enkelhets skull ska jag ibland uttrycka det sd att p logiskt implicerar ¢.)
Men X maste ocksa pa ndgot sitt vara medveten om detta. Hur da?

Det ricker inte att X zror att p logiskt implicerar ¢. Men det kan 4 an-
dra sidan inte krivas s& mycket som att X pd goda grunder tror att p logiskt
implicerar ¢, ty det skulle enligt Prawitz leda till en regress.? Man méste
alltsd hitta nagot tredje alternativ diremellan. Men vad?

?En inlidrningsprocess kunde sigas vara “kvalificerad”, nir den har vissa
egenskaper som gor att den i de allra flesta fall ger upphov till sanna asikter.
g p g ger upp.
28 Prawitz, ss. 12—13.
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Prawitz foreslar att det som ska krivas dr (1) att X “faktiskt sluter sig” fran
p:s sanning till ¢:s sanning, samt (2) att denna slutledning ir logiskt giltig.?’
Jag vetinte om Prawitz menar att villkoret (2 ) ir ndgot annatin det viredan
har forutsatt, nimligen (3) att ¢:s sanning ir en logisk f6ljd av p:s sanning.
Men i alla hindelser anser han att X maste utfora en viss handling, en slut-
ledningsakt, for att pa goda grunder kunna anse slutsatsen vara sann.

Men jag tycker det dr svért att se att (1) verkligen innebir nigot visent-
ligt mer dn att X tror att p logiskt implicerar ¢ (eller att premissen logiskt
implicerar slutsatsen i varje enklare slutledning i ett kedjeslut frin p till
¢%°) - vilket ju var ett for svagt krav. Ar det egentligen nidgon klar skillnad
mellan en slutledningsakt och en omdémesakt (som rér ett fall av logisk
foljd)? Iingetdera fallet dr det ju friga om ndgot yttre beteende, utan hand-
lingen utférs sd att siga i huvudet pa X. Och det ir vil inte heller s att en
slutledningsaket, till skillnad frin en omdémesakt, pa nidgot sitt ”skapar”
det logiska férhillande som omdoémet giller. Logiska forhillanden ér vil
objektiva, inte relativa till nigon sorts minskliga insatser.

Villkor (1) tycks allts inte tillfora nagot utover det ate X tror att foljd-
forhéllandet foreligger. Och dven om det skulle tillfora nagot nytt, si kan
det inte girna vara s mycket att (1) innefattar (2). Ty i sd fall skulle ju
inte (2) behéva nimnas. Dessutom ir det vil mycket rimligt att séiga att
(1) inte innefattar (2). Ty manga av vira slutledningsakter dr antagligen
inkorrekta eller logiskt ogiltiga.’! Jag har fér mig att psykologiska under-
sokningar faktiskt har visat detta. Men d borde det vil ocksd kunna vara si
ivissa fall, att en persons slutledningsakt ir inkorrekt” eller intellektuellt
undermilig, trots att slutsatsens sanning faktiskt dr en logisk f6ljd av pre-
missernas sanning.*? Och i s fall verkar det konstigt att siga att personen
har goda grunder att tro pa slutsatsens sanning.

¥ Prawitz, s. 14.

39Man kan ju siga att den aktivitet som krivs for att dela upp slutledningen
fran p till ¢ i en serie av enklare slutledningar dr ndgot som gér utdver det att tro
att dessa slutledningar ir logiskt giltiga. Men denna aktivitet ir vil inte nddvin-
dig hos varje person som har goda grunder for sin tro att ¢ dr sann. Det borde
ricka att man foljer ett bevis som nigon annan har konstruerat och for varje
steg tror att det ir logiskt giltigt. Att "inse” att ett steg ir logiske giltigt innebir
knappast nagon extra aktivitet. Det skulle dock kunna innebira att steget ocksa
drlogiskt giltigt. Men hir kan vi gora samma distinktion som i friga om observa-
tioner (i avsnitt 3 ovan): insikt kan, liksom observation, implicera sanning, men
det behover inte implicera sanning.

31 Med detta menar jag att slutledningsakterna har vissa brister som bestar i
eller leder till att personen som utfér dem tror att slutsatsens sanning ir en logisk
foljd av premissernas sanning, trots att detta inte ir sant.

2 Forutsatt alles ate slutledningsakten dr nigot mer dn att bara tro att slutsat-
sens sanning ir en logisk f6ljd av premissernas sanning.



26 Lars Bergstrim

Avslutningsvis hivdar Prawitz att giltigheten hos en slutledning grundar
sig pa spraklig mening hos de ingdende satserna, under forutsittning att
”inneborden hos dem ir givna i form av vad som riknas som omedelbar
evidens for sanningen hos motsvarande propositioner”.* Han gér i detta
sammanhang inte nirmare in pd vad det innebir, men jag skulle 4nda vilja
papeka att det hiir tycks finnas ett problem, som liknar det jag tidigare tagit
upp i samband med mening som grund (mot slutet av avsnitt 4 ovan). Ty
premisser och slutsats i det Prawitz betraktar som en slutledning ér ju pro-
positioner, inte sprakliga satser. I allminhet mdste vi visserligen anvinda
sprakliga satser for att beteckna eller identifiera dessa propositioner och om
vi missforstdr satserna, s vet vi kanske inte vilka propositioner som dsyftas,
men att slutledningen fran p till ¢ 4r logiskt giltig méste rimligen bero pa
vilka dessa propositioner ir, inte pa de sprikliga uttryck som eventuellt
kan anvindas for att identifiera dem eller pd dessa uttrycks mening.**

Om logisk giltighet skulle vara beroende av spraklig mening, sa verkar
det dessutom som att logisk giltighet blir beroende av empirisk evidens
- dvs. den empiriska evidens som krivs for att underbygga empiriska
teorier om vilken mening sprikliga uttryck har - eller, om det aktuella
spraket dr konstruerat snarare dn naturligt, av stipulationer. Men ir det
verkligen rimligt att logisk giltighet ska vara beroende av sidana utom-
logiska faktorer?

8. GODA GRUNDER FOR LOGISKA OMDOMEN

LAt oss atergd till frigan om vad som ska krivas for att en vilgrundad
tro pa premissernas sanning (i en slutledning) ska vara en god grund for
en person att tro pa slutsatsens sanning. Prawitz gor hir en distinktion
som jag har svért att begripa. Han skiljer mellan (a) att personen har en
Yexplicit insikt” om att slutledningen ir giltig, och (b) att personen har
goda grunder for att tro att slutledningen ir giltig. Han skriver:

Mitc forslag r [ . . . ] att personen sluter sig till slutsatsens sanning frin premissernas
sanning. [ ...] Man skulle kunna ligga till att personen ska inse att slutledningen ir
giltig, om man med det avser ndgon form av implicit insikt; att kriva explicit insikt
skulle vara att forutsitta kinnedom om logisk teori, vilket inte vore rimligt. Att i
stilllet kriva att personen har goda grunder f6r att tro pa slutledningens giltighet
skulle ge upphov till en odndlig regress av den typ som Lewis Carroll beskriver i sin
version av Akilles och skéldpaddan.®

33 Prawitz, s. 14.

3 Ochatt varje proposition dr en logisk konsekvens av sig sjilv tycks vi kunna veta
utan att veta nagot om vilka sprakliga satser som anvinds for att uttrycka dem — och
dessutom utan att veta vad det svenska uttrycket "logisk konsekvens” betyder.

3 Prawitz, s. 14.
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Detta tycks innebira att personen, oavsett om han eller hon har kin-
nedom om logisk teori, inte kaz ha goda grunder for att tro att slutled-
ningen ir giltig (trots att den dr det) — men att personen dnda kan explicit
inse att den ir giltig (om personen har kinnedom om logisk teori). Jag
begriper inte riktigt detta.

Den explicita insikten méste vil innebdra ndgot mer dn att personen
sanningsenligt tror att slutledningen ir giltig och samtidigt rakar ha kin-
nedom om logisk teori. Man kunde tycka att det borde innebira att per-
sonen, med hjilp av sin kinnedom om logisk teori, har goda grunder f6r
sin tro? A andra sidan, om Carrolls paradox forhindrar detta, si verkar
det inte hjilpa med en aldrig si god kinnedom om logisk teori.

Carrolls paradox brukar anses visa att man méste skilja mellan premis-
ser och slutledningsregler. Ibland antas den ocksa visa att man behover
ha yteerligare regler for hur slutledningsregler ska tolkas. Och att man
sedan behover regler for hur tolkningsreglerna ska tolkas, osv., osv. Men
i verkligheten behover vi ju inte sidana oidndliga hierarkier av regler.*

3 Folk lyckas ju t.ex. spela schack, utan att rika in i ndgon oindlig regress och
vi gor ju ibland logiska omdémen som ir korrekta. Som Douglas R. Hofstadter
uttrycker saken: “our brains run without being told how to run”, Gidel, Escher,
Bach: An Eternal Golden Braid, Penguin Books 1980, s. 170. — Sjilv ir jag for dvrigt
inte overtygad om att Carrolls paradox alls utgor ndgot problem. Enkelt uttrycke
gar den ut pd att skoldpaddan hivdar att han kan acceptera premissernaien enkel
slutledning av modus ponens-typ utan att acceptera slutsatsen, och att Akilles
da inte kan tvinga honom att acceptera slutsatsen. Vi kan utga fran act det inte
spelar roll vad skoldpaddan uttryckligen siger; kanske skulle Akilles genom tortyr
kunna tvinga skéldpaddan att uttala orden ”Jag accepterar slutsatsen”, men det
har inte med saken att gora. Frigan ir inte vad skoldpaddan siger, utan vad han
tror. Men har vi di verkligen nigon anledning att gd med pa att skoldpaddan kan
forsanthélla premisserna p och p—>¢, utan att férsanthélla slutsatsen ¢? Jag tycker
inte det. Vi kan hir tillimpa den si kallade "vilvillighetsprincipen” (Principle of
Charity), som utesluter denna hypotes till formén for andra antaganden (som
t.ex. att skdldpaddan menar ”eller” nir han siger “om, sa”, eller att han menar
Ysiger” ndr han siger ”accepterar”, etc.). Ar det ens *forenligt med naturlagarna”
att en person forsanthaller p och p—>q utan att forsanthilla ¢? Skoldpaddan tycks
forutsitta det — 4ven om han bara hinvisar till vad personer sdger - men jag tviv-
lar; och problemet tycks férsvinna om skéldpaddans position ir omojlig. Men
anta inda att den dr mojlig. Anta att skoldpaddan kan godta premisserna utan att
godta slutsatsen. Kan man d tvinga honom att godta slutsatsen (eller férkasta
ndgon av premisserna)? Nej, enligt virt antagande kan han fortsitta att tro det
han tror. Kan man frin vad som antagits om situationen hirleda att skoldpad-
dan i ndgon normativ mening "maste” godta slutsatsen (eller férkasta ndgon av
premisserna)? Nej, fakta har inga normativa implikationer. Notera for ovrigt att
enligt Prawitz uppfattning kan man inte ha nigot skil att indra dsike, ty dsikter
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Kanske kunde man siga att vi lyckas undvika den hotande odndliga reg-
ressen genom vi har uppfostrats i ett visst sitt att tolka regler samtidigt
som vi ir genetiskt programmerade att vara mottagliga fér denna typ
av uppfostran. DA skulle man kanske ocksd kunna siga att vira logiska
omddmen - t.ex. om att en viss proposition logiskt implicerar en annan
- ir berdttigade om vi har den ritta uppfostran och den nédvindiga gene-
tiska konstitutionen. Detta skulle d4 vara analogt med vad jag skisserade
som ett externalistiskt berittigande av observationer i avsnitt 3 ovan.
Det ir inte detsamma som att vi skulle ha goda grunder for véra logiska
omdomen. Och det skulle inte heller vara detsamma som att vi hade
Yexplicit insikt” om vissa slutledningars giltighet, eftersom vara logiska
omdoémen kan vara berittigade trots att vi saknar kinnedom om logisk
teori. Men det skulle alltsd pa detta sdtt kunna finnas ett externalistiskt
tredje alternativ mellan (a) och (b).

Men sévitt jag forstar skulle denna 16sning inte stimma s bra over-
ens med Prawitz tanke att giltigheten hos en slutledning méaste baseras
”pa meningen hos de ingdende satserna”, ty Carrolls paradox — som han
accepterar — kan vil just sdgas leda till tvivel pa att enkla introduktions-
och eliminationsregler, som eventuellt skulle kunna fixera meningen hos
logiska konstanter, kan tillimpas utan att man har regler fér hur de till-
limpas, osv. i odndlighet. D4 vore det enligt min mening rimligare att
slippa talet om ”meningen hos de ingdende satserna” och i stillet ta fasta
pa mojligheten av externalistiskt berittigande av logiska omdémen. Och
kanske dr det ocksa sd man helst bor forstd Prawitz artikel.

ir ofrivilliga och kan inte normeras (se Prawitz, s. 6-8). Och hur som helst ir det
alldeles poinglost att forsoka dndra situationen genom att ligga till ytterligare
premisser, si nigon oidndlig regress fir man inte.





