Per Lindstrom Ross’ paradox

P har lovat att posta ett brev. Det finns dessutom ingenting i den situa-
tion S som P befinner sig i som medfor att han inte behover uppfylla sitt
lofte. DA giller att:

(1) Pbor (iS) posta brevet.

En i den gingse deontiska logiken accepterad princip, dir a, b ir god-
tyckliga handlingar, ir:

(P1) Om en agent X bor utforaa (i S) och den som utfor a (i S) dirmed
(nodvindigtvis) ocksd utfor b, sd bor X utféra b (i S).

Det klart att den som postar brevet dirmed (nodvindigtvis) postar eller
branner det. Enligt (P1), foljer alltsd av (1) att

(2) Pbor(iS) posta eller brinna brevet.

Redan pd denna punkt héjs kanske ett och annat 6gonbryn: foljer (2)
verkligen av (1)? Detta ir den ursprungliga (svagare) versionen av Ross’
paradox.

En annan allmin princip som, dtminstone vid forsta paseende, kan
verka overtygande ir foljande. Om a, b ir handlingar, later vi —a vara
(den negativa) handlingen att inte utfora a och a v b (den disjunktiva)
handlingen att utfora a eller utféra b. Vidare ir (a = b) = (—a v b).

(P2) Om en agent X bor utforaa v b (i S) och inte utfor a (i S), si far
(kanske till och med bor) X utféra b (i S).

Av detta tillsammans med (2) foljer att:
(3) Om P inte postar brevet, fir han brinna det.

Vi har alltsd med hjilp av (P1) och P(2) hirlett (3) fran (1). Men det dr
forstds klart att (3) inte féljer av (1). (Detta dr en annan, kanske mer
overtygande, version av Ross’ paradox.) En av (P1) och (P2) ir alltsa
icke-giltig. Men vilken, om inte bada? Och varfor?

Lat oss skriva O(a/S) for "agenten X bor utféra ai S”, eller med andra
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ord ”det ir obligatoriskt for X att utfora a i S”. (Eftersom det hir aldrig
ir friga om mer 4n en agent kan vi utelimna alla referenser till X.)

LAt S = abetyda atti S ir a oundviklig. S = —a betyder alltsé att a ir
omojligi Soch S = (a — b) betyder att den som i S utfor a utfér dirmed
(nodvindigtvis) b. (P1) kan nu skrivas:

(P1) Om O(a/S) och S = (a — b), sd O(b/S).
Detir klartate S = (a— (a v b)) for alla S. Av (P1) f6ljer allesd att:
(R1) Om O(a/S), O (a v b/S),

dvs. den svagare formen av Ross’ paradox.

LAt S-avaraen (den) situation som (i alla relevanta hinseenden) sam-
manfaller med S bortsett fran det faktum att det i S-a ir omdjligt (t.ex.
for sent) att utfora a (t.ex. posta brevet samma dag).

LAt T(a/S) vara en férkortning av —O(—a/S). T(a/S) betyder alltsa att
det dr tillatet for X att utfora a i S. En tinkbar formalisering av (P2) dr

da:

(P2) Om O(a v b/S), s T(b/S-a).
Detta tillsammans med (P1) ger:
(R2) Om O(a/S), sa T(b/S-a),

(en version av) den starkare formen av Ross’ paradox.

Det rader delade meningar om huruvida den svagare Ross-paradoxen
verkligen ir en paradox, dvs. om (R1) ir giltig eller inte. Nir det giller
(R2), som naturligtvis dr oproblematiskt paradoxal, har man foreslagit
att detta visar att vi i sjdlva verket rér oss med (tva) olika begrepp bor
(eller obligatorisk). For ett av dessa giller (P1) men inte (P2) och for det
andra giller (P2) men inte (P1). Om detta vore sant skulle vi alltsd ha
kommit tillritta med den starkare Ross-paradoxen. Men det finns, sdvitt
jag kan se, inget (oberoende) skil att tro att det forhéller sig sa.

En annan utvig skulle kunna vara att ersitta (P2) med en svagare prin-
cip, som méjligen bittre svarar mot véra intuitioner och som tillsammans
med (P1) inte implicerar (R2) eller ndgon annan (liknande) paradoxal
slutsats. Men detta har visat sig vara littare sagt dn gjort. Jag skall diarfor
foresld en annan losning av problemet.

Ett normativt system f6r handlingar av en viss typ uttalar sig om vilka
handlingar av denna typ som ir pabjudna, tillatna etc. i vilka situationer.

Vikan tinka oss detta i abstrakta termer pé foljande sitt. Lait M varaen
godtycklig (indlig) mingd. Elementen i M kallar vi atomdra handlingar,
dvs. handlingar som ir, for det aktuella syftet, maximalt specificerade. I
Ross’ exempel ir t. ex. att posta brevet (samma dag) en atomir handling;
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det spelar t.ex. ingen roll vilken brevlada P viljer (inom rimliga grin-
ser). Att brinna brevet ir likaledes i Ross’ exempel en atomir handling,
etc. Atomira handlingar ir alltsd parvis oférenliga. Med en handling (i
mer teknisk mening) skall vi forsta en icke-tom mingd a av atomira
handlingar. (Nir det giller atomira handlingar a skiljer vi alltsa inte
mellan a och {a}.) Att usfora a ir di detsamma som att utféra en av de i
a ingdende atomira handlingarna. En sizuation S ir (ocksd den) en icke-
tom delmingd till M. Elementen i S ir precis de atomira handlingar som
ir tillgdngliga (mojliga) fér X i situationen i friga. (S ar allesd ocksd den
handling som med nédvindighet blir utford i S.) Jag hoppar 6ver sddana
komplikationer som hinger samman med att agenten ifriga inte alltid
vet vilken situation han befinner sig i.

Om a och b dr handlingar later vi nu —a vara komplementet av a med
avseende pd M och a v b vara unionen av a och b. S-a ir komplementet
av a med avseende pa S.

Lit t(S) vara mingden av de element i S som ér zilldtna i S (enligt det
normativa system vi har i tankarna). Med hjilp av t kan vi nu definiera
ett (naturligt) begrepp obligatorisk (for X) i S pa foljande site:

(O) O(a/S) =, t(S) dr inkluderad i a.

Det ir da klart att med denna definition dr (P1) en giltig princip. (P2), 4
andra sidan, ir inte giltig.

For att forklara varfor (P2) trots detta kan forefalla plausibel skall
vi titta pa ett exempel. Vi kan betrakta t.ex. schack som ett normativt
system. En atomir handling bestir dd i att gora ett drag, dvs. att flytta en
pjds (av ritt firg) fran en ruta till en annan. En situation ir nu vad som
vanligen kallas en stillning. I varje situation ir vissa atomira handlingar
tillitna och andra inte.

Antag att A héller pd med att ldra B spela schack. En regel som B har
vissa besvir med ir att han inte far stilla sin kung i schack. B’s kung
star i schack och inte kan garderas. Man kan da tinka sig foljande tre
replikskiften.

(I) A: Nu maste du flytta din kung till e1 eller e2.

: Dé flytear jag den till e1.

: Det far du inte eftersom den p3 e1 stér i schack.
:Mendusaju...

: Du kan flytta din kung till e1 eller e2.

: Dé flytear jag den till e1.

: Det far du inte eftersom den p3 e1 stér i schack.
:Mendusaju...

(IT)

e E>w
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(IIT1) A: Du kan flytta din kung till e1 eller e2.
(B flyttar sin kung till e2.)
B: Kunde jag inte ocksa ha flyteat kungen till e3?
A: Jovisst.
B: Varfor sa du inte det?

I dessa exempel dr B’s respons pa vad A siger fullt rationell. Det kan alltsd
tyckas som om B i t.ex. (I) forutsitter att vad A siger inte bara ir att det
ir obligatoriskt, i den i (O) definierade meningen, att flytta kungen till e1
eller e2, utan att detta dr obligatoriskt i nigon annan (starkare) mening.

Men en annan mojlighet dr att A anvinder det i (O) definierade be-
greppet men att B vintar sig och tar for givet att A forser honom med s
mycket information som B vet att A vet att B ir intresserad av, som alltsd
ir relevant f6r B, i den givna situationen. B vill veta exakt vilka drag som
ar tillitna och detta vet A. Han vet ocksa hur B kommer att uppfatta vad
han siger: B kommer att ta for givet att det inte dr férbjudet att flytta
kungen till e1, eftersom detta skulle innebira att B méste flytta kungen till
e2, ndgot som B tar for givet att A skulle upplysa honom om. Dirfér ir B’s
slutsats fullt rationell och vad A siger vilseledande dven om det dr bokstav-
ligen sant.Och detta ir i sjilva verket bara en instans av en allmin princip,
som vi kan kalla principen om Maximal Relevant Information (MRI), som
bestimmer hur vi uppfattar vad andra upplyser oss om och dirmed vilka
sprikliga utsagor (pastdenden) som ir vilseledande (utan att kanske vara
direke falska). Och det dr inte svart att hitta pd hur manga andra exempel
som helst pa denna princip. (Jag hoppar 6ver den komplikationen att av-
sindaren inte har tillging till all relevant information.) T.ex.:

— Nir brukar du g och ligga dig?
- Det ir olika, men nistan alltid fére tva.
- Sa sent!

Det dr nu ocksa klart vad som hidnder i replikskiftena (II) och (III). Om
A siger att det dr tilldcet att flytea kungen till e1 eller e2 i den givna situa-
tionen drar B, liksom i (I), i 6verensstimmelse med MRI, slutsatsen att
exakt de drag som A nimner ir de tillitna dragen.

Att B’s slutsats i (IT), och liknande slutsatser i liknande sammanhang,
ir naturliga har minga lagt mirke till men, savitt jag vet, ingen forklarat.
Man har till och med péstitt att det inte finns nagot att forklara: Det ir
helt enkelt sd att ”Det ir tillatet atc a eller b” i vissa, men naturligvis inte
alla, ssmmanhang, av nigon anledning, betyder detsamma som ”Det dr
tillitet att a och det ir tillitet ate b”; det dr ingenting som behover (el-
ler kan) forklaras. Men varfor, och i vilka ssmmanhang, och varfor just
dessa?
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Det ir nu ocksa litt att férstd varfor redan den svagare versionen av
Ross’ paradox kan forefalla problematisk. I en situation i vilken det dr
korrekt att hivda att P bor posta brevet dr det, enligt MRI, inte (alltid)
korrekt att hivda att P bor posta brevet eller brinna det.





