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Fredrik Zimmerman ~ Borde Peter Singer dra
en annan slutsats?

I en nyupplaga av sin bok Djurens frigirelse beskriver filosofen Peter Singer
(1999, s. 6) hur han av djurvinner i bérjan av sjuttiotalet blev bjuden pa
bland annat skinksmorgdsar och hur absurt han tyckte att detta var. Men
under de senaste trettio dren har dock kampen for djurens frigorelse tagit
stormsteg framét och de flesta aktiva” i denna iter inte kott. Felet med
att dta kott, enligt Singer, dr att det mesta kott i vart samhille produceras
i djurfabriker dir djuren behandlas fruktansvirt illa. Djuren sjilva visar
inget intresse av detta liv i de sa kallade djurfabrikerna utan vill sannolikt
hellre vara limnade ifred och leva fritt i naturen. Men ir de enda alter-
nativen hir att dta eller inte dta kott? Vad hinder om man skapade en
djurfabrik som djuren visar intresse att leva i? Innan jag gir vidare med
denna friga skall jag sammanfatta Peter Singers filosofi for att sedan visa
varfor jag drar en annan slutsats av hans egna premisser.

Peter Singer 4r utilitarist som dr den vanligaste formen av konsekven-
tialism. Konsekventialismen ir inriktad pa konsekvensen av en handling.
Liran startar alltsd inte med ett givet regelsystem som skall f6ljas i varje
situation utan med mal. Den virderar med andra ord om en handling
var moralisket ritt eller fel efter den grad som den befrimjar mélet. Peter
Singer dr anhingare av en form av utilitarism som ofta kallas for prefe-
rensutilitarism. Denna lira definierar att en handling dr ritt om den med
storsta sannolikhet maximerar intressetillfredsstillelsen hos dem som
paverkas av handlingen (Singer, 1996, s. 23 ). Fokus ligger pa att tillfreds-
stilla sd ménga intressen som mojligt. Naivt kan man siga att Singer
menar att det dr fel act [asa in djur i djurfabriker for att det gar emot deras
intressen. Hur vet d Singer vad ett djurs intresse ar?

Singer hdvdar att férméigan att lida och kinna vilbehag ir en forutsitt-
ning for att ha intressen. En sten har exempelvis inget intresse av att inte
bli sparkad. Detta pd grund av att en sten inte kinner nigon smirta. Men
kan nagot ting kiinna smirta har det ett intresse av att inte kiinna smirta.
Formdgan act lida dr ate ha intressen (Singer, 1999, s. 37). Singer skriver
att grunden for hans 6vertygelse att djur kan kiinna smirta har samma
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grund som hans 6vertygelse att hans unga dotter kan kinna smirta. Nir
dottern ramlar och slér sig pa knit si uppfor hon sig som att hon kinner
smirta. Hon griter och tar sig pa sitt knd. De flesta minniskor beter sig
pé ett liknande sitt nir de kinner smirta. Om person A ser att person B
beter sig pa ett liknande sitt som person A gor nir han kinner smirta,
da idr det late f6r person A att tro att person B kinner smirta. Djur beter
sig pa ett liknande sitt som vi mianniskor nir de kinner smirta, diarfor dr
det mest troligt att de kinner smirta.

Det vill siga att iven om ett barn dr sd ungt att det inte ldrt sig prata
innu kan det indad genom icke-verbal kommunikation visa for andra
minniskor att det kiinner smirta. P4 samma sitt kan manniskan forsta
nir djur lider, utan att djur har férmagan att verbalt kommunicera med
minniskor. Rikar man trampa pa en katts tass skriker katten och beter
sig pa ett sitt som gor att man kan dra slutsatsen att katten kinner smirta
(Singer, 1999, 5. 44).

Ett ytterligare argument for att djur kinner smirta dr det evolutionis-
tiska argumentet. Det nervsystem som existerar hos alla ryggradsdjur ir
vildigt lika. De delar av midnniskans nervsystem som ir aktivt nir hon
upplever en smirtsensation ir, evolutionistiskt sitt, vildigt gammalt.
Detta till skillnad frAn minniskans hjirnbark som utvecklades férst nir
minniskans forfider skilt sig frin andra diggdjur (Singer, 1999, s. 42).

Sammanfattningsvis kan man siga att nir mingder av grisar ir hop-
tringdaiettlitet utrymme och de verkar skrika av smirta dr det troligtvis
sd att de faktiskt skriker av smirta. Och nir en gris frivilligt dter nigot
(de gar fram till maten utan nigon annans patryckningar) ir det troligt
att grisen har ett intresse att dta.

En friga man dock maste fundera dver ir: varfor dter grisen? Ar det
for att den har kunskap om hur nyttiga niringsimnen i maten ir eller
ir det for att maten tillfredstiller en viss lust? Sikerligen ir det for att
tillfredstilla en viss lust. Som redan skrivits ovan har inte djur samma
utvecklade hjirna som minniskan har, vilket fér med sig att djur inte
kan ha samma kunskap som minniskan om niringsimnen, moral och
andra dmnen.

LAt mig nu fortsitta med ett exempel fran forskningsvirlden for att
snabbt komma till poingen med den hir texten. Grovt sett finns det i
hjirnans limbiska system det centrum som ger en individ lustupplevel-
ser. Nir detta centrum aktiveras fir man en lustfylld upplevelse (detta
giller bade djur och minniskor). Ett experiment man gjort pa detta om-
rade dr att man kopplat retningselektroder till detta centrum pa réttor.
Man gav dven rittorna mojlighet att utlosa en lustfylld stimulering sjilva
genom en pedal. Nir man stillde in elektroderna vid vissa kraftiga ligen
av stimulering visade det sig att rittorna tillbringade nistan all tid vid pe-
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dalen och utléste ideligen den lustfyllda stimuleringen. Rattorna strun-
tade dven i att 4ta mat och dylikt (Larsson, 2000, s. 223). Singer hivdar
att man forstdr djurs intressen genom hur de beter sig. I den beskrivna
situationen maste man nog tolka att rittorna visade att dess frimsta in-
tresse var att fi den lustfyllda stimuleringen.

Om det visar sig att flera djurarter som exempelvis grisar hellre fir
lustfylld stimulering dn springer fritt i skogen, ter eller leker, ir det inte
da dessa djurs hogsta intresse att {4 sina lustar tillfredstillda? Ligger det
da inte i djurens intresse att man kidmpar for att ge dem denna lustfyllda
stimulering?

Utifrdn premisserna att man genom att tolka djurs beteende kan f3
kunskap om djurs intressen och att man skall bejaka djurs intressen més-
te man sannolikt dra slutsatsen att djurs frimsta intresse ar ate fa lustfylld
stimulering? Nir djur fir chansen att frite vilja mellan att dta eller fa
lustfylld stimulering viljer de lustfylld stimulering.

Utifrin denna slutsats kan man fortsitta diskussionen om hur man
skall behandla djur pa djurfabriker. Man kan ge grisar vilken niring som
minniskan vill, sa linge man ger grisen lustfylld stimulering blir det den
godaste mat den dtit. Man kan transportera grisar linga strickor och med
hjilp av lustfylld stimulering kan grisen std och njuta under hela resan.

Lustfylld stimulering ir med andra ord det ultimata lyckopillret for djur.
Detta ”lyckopillerresonemang” har forts om manniskan i minga texter.
Minniskan har dock en mer utvecklad hjirna dn djur, vilket for med sig att
de slutsatser man drar om minniskan och lyckopiller inte helt sikert kan
tillimpas nir det giller diskussionen om djur. Diskussionen om lyckopiller
och djur och minniskan kan alltsd féras separata av varandra. Det vill siga
att drar man slutsatsen att lyckopiller vore fel for minniskan kan det vara
ritt f6r djur. Detta pd grund av att mianniskan, som enda varelsen i virlden
har ”denna fantastiska egenskap att vi kan tinka pa det som ska komma
- planligga och bekymra oss for eller gliddja oss dt — framtiden” (Hessen,
1999, s. 101). Grisar kan inte bekymra sig f6r framtiden, de vill bara, och
har som enda intresse, att njuta maximalt nu.

Frigan om det ir ritt ate dta kote eller inte, har nistan fatt ett tredje
alternativ. Det vill siga om det ir rite ate dta koet av vérldens lyckligaste
gris. Minniskan har méjligheten att ta makten 6ver exempelvis en gris liv.
Minniskan har dock ocksd mojligheten att skapa nya uppfinningar som
kan férbittra en gris liv. En av dessa uppfinningar har gjort det mojligt for
grisar att leva ett nist intill maximalt lustfulle liv (ett liv som grisen sjily
skulle vilja om den har ett fritt val). S& om man godtar Peter Singers ovan
beskrivna premisser borde djurvinner ta till sig manniskans tekniska ut-
vecklingar och kimpa for att de anvinds for att férbitera djurs liv.

For trots att vegetarianismen varit pa frammarsch de senaste rtiondena
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sd har flertalet mdnniskor svért att sluta dta kott. Men de har det nog
lattare att g& over till mer djurvinliga alternativ. S8 infor man ett tredje
alternativ till valet mellan att dta kote eller inte, det vill siga alternativet
att dta kott av en gris som levt ett liv som innehallit maximal njutning s
viljer nog fler och fler att dta kott av virldens lyckligaste gris. Och detta
borde ligga i grisarnas intresse.
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Ragnar Ohlsson  Kunskapsteori baserad pa dygd

Det finns tvd huvudriktningar inom vad som pé engelska kallas ”virtue
epistemology”: reliabilism och responsibilism. Filosofer inom den férst-
nimnda var foérst ut med att anvinda termen “virtue” i kunskapsteo-
retiska ssmmanhang. De anvinde termen for att beteckna “kraft” eller
”formdga” - man tinkte pa sddant som god syn och normalt firgseende.
Sadana féormégor hjilpte oss att skaffa oss en mer korrekt bild av om-
virlden 4n nedsatt syn och firgblindhet. God syn var - under normala
omstindigheter - ett palitligt redskap for att skaffa oss kunskap om virl-
den. P4 samma sitt bidrar gott minne och en forméga att dra logiska
slutsatser till att vi fir mer korrekta uppfattningar om verkligheten,
uppfattningar som fortjinar att kallas kunskap om de 4r sanna och har
forvirvats genom normalt sanningsférmedlande processer. Dessa teo-
rier dr externalistiska i den meningen att det dr en forbindelse mellan
kunskapssubjektet och kunskapsobjektet, som inte nodvindigtvis maste
vara tillginglig fér kunskapssubjektet, som gor sann tro till kunskap.
Externalistiska teorier blev populiraisvallet efter Edmund Gettiers upp-
sats ”Is Justified True Belief Knowledge?” (1963) som visade att den tra-
ditionella uppfattningen om kunskap som sann, vilgrundad tro inte var
tillfredsstillande i alla fall. Kidnda foretradare for reliabilitiska teorier dr
Ernest Sosa och Alvin Plantinga.

Det ir ju tydligt att reliabilisterna anvinder ?virtue” i en betydelse
som skiljer sig fran den gingse i moralfilosofi, dir termen betecknar ett
onskvirt karaktirsdrag. ”Virtue” dr en mer flertydig term pé engelska
in ”dygd” pa svenska. Att kalla renodlat reliabilistiska teorier for dygd-
teorier pa svenska skulle vara missvisande. Responsibilister diremot
anvinder termen ”virtue” just for att beteckna karaktirsdrag och gor
det i medveten analogi med moraliska dygdteorier. Gemensamt for alla
responsibilister 4r att man betonar kunskapssubjektet och hennes egen-
skaper och tar virderingsmissig stillning till dem: har hon skaffat sig
sina trosuppfattningar p3 ett ansvarsfullt sitt, ir hon samvetsgrann eller
slarvig? Det finns ocksa filosofer som laborerar med blandade teorier
med drag frin bade reliabilistiskt och responsibilistiskt hall, till exempel
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John Greco och Linda Zagzebski (och numera dven Sosa). Det dr bara
kunskapsteori som i huvudsak ir responsibilistisk som intresserar mig
hir. Reliabilistiska teorier av olika slag har diskuterats flitigt och ér all-
mint kinda, medan responsibilismen hittills fatt ringa uppmirksamhet i
Sverige. Jag vill presentera nigra exempel pa responsibilistiska kunskaps-
teorier och nigot resonera kring deras fortjinster och nackdelar, men
inte diskutera nagot problem mer grundligt.

Tidigast och i minga avseenden mest intressant ir Lorraine Code.
Hon publicerade sin Epistemic Responsibility 1987. Efter henne kom James
Montmarquet med Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility 1993 och
Linda Zagzebskis Virtues of the Mind 1996. Forutom dessa och andra
bocker har ett stort antal artiklar diskuterat dygdepistemologi och &t-
minstone en artikelsamling (med originalartiklar) har publicerats: Virrue
Epistemology, 2001.

1. ALTERNATIV IDE OM "KUNSKAP”?

Man kunde foérvinta sig att en riktning inom kunskapsteorin, som gar
under namnet ”dygdepistemologi” skulle ha ndgot nytt att siga om hur
man bor definiera termen “kunskap”. Men i sjilva verket ir det nog bara
Linda Zagzebski, som uttryckligen foreslar en ny definition av ”kunskap”
i termer av intellektuella dygder. Begreppet ”dygd” ir grundliggande i
hennes teori pa s sitt att alla kunskapsteoretiska begrepp utom sanning
definieras i termer av intellektuell dygd. En dygd ir enligt Zagzebski
”en djup och varaktig onskvird egenskap (“excellence”) hos en person,
innefattande en karakteristisk motivation att dstadkomma ett visst 6ns-
kat mal och en palitlig formaga nir det giller att nd mélet” (1996, s. 137;
oversittningen ir hir liksom pa andra stillen i artikeln av mig, om inte
annat anges). Denna definition giller savil for intellektuella som for mo-
raliska dygder. Det som skiljer ut de intellektuella dygderna frin andra
ir det specifika mal som de intellektuella dygderna ir inriktade mot,
nimligen sanning. I 6vrigt finns inga avgorande skillnader mellan intel-
lektuella och moraliska dygder; i sjilva verket ir alla dygder i grunden
moraliska.

Resultatet blir alles att rittfirdigande”, till exempel, definieras i ter-
mer av dygd: en persons trosforestillning ir rattfirdigad om hon tror
nagot som en intellektuellt dygdig person skulle tro i motsvarande situa-
tion (s. 241 f). Men att en sann trosuppfattning dr riactfirdigad ricker inte
for kunskap enligt Zagzebski. En trosférestillning utgor kunskap bara
om den ir resultatet av en dygdig kunskapsakt. ”Kunskap” blir ritt och
slitt trosuppfattningar, som ir resultat av intellektuellt dygdig aktivitet.
Hon skriver:
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Jag foreslar nu att vi definierar kunskap pa foljande site:
Def. 1: Kunskap ir ett tillstdnd av kognitiv kontakt med verkligheten, som upp-
star ur intellektuelle dygdig aktivitet (Pacts of intellectual virtue”).

Alternativt,

Def. 2: Kunskap ir ett tillstind av sann tro som uppstar genom intellektuellt
dygdig aktivitet.

Eftersom det faktum att en trosforestillning uppstir genom intellektuellt dyg-
dig aktivitet implicerar att den ir sann, kan den andra definitionen formuleras
utan onddig upprepning pa foljande sitt:

Def. 3: Kunskap ir ett tillstind av tro, som uppstar genom intellektuellt dygdig
aktivitet. (Zagzebski 1996, s. 270f.)

Hennes begrepp “intellektuell dygd” ir alltsd inte renodlat reliabilistiskt
eller responsibilistiskt utan innehéller element frin bada: en framgings-
komponent och en motivationskomponent. Vad framgangskomponen-
ten dr for slags egenskap blir aldrig sirskilt tydligt. Det framgar dock
att hon tinker sig att moraliska dygder ir konstruerade pd samma sitt:
en kirleksfull person drivs inte bara av sin karakteristiska lust att gora
gott mot sina medminniskor, hon lyckas ocksa i allminhet minska li-
dande och 6ka lyckan. Men den palitliga formdga att hitta sanningen,
som utmirker intellektuellt dygdiga personer, forklaras inte genom na-
gon mekanism eller genom ndgot darwinistiskt resonemang (som hos
Plantinga). Méjligen hyser hon en from férhoppning att den som drivs
av motivet sanningssokande i storre utstrickning tenderar att finna san-
ningen in andra; ”... dygder skiljer sig fran firdigheter och procedurer,
men min stindpunkt dr att motivkomponenterna hos de forra leder till
att man skaffar sig de senare” (s. 237). Men i s fall vore ju pélitlighets-
komponenten i definitionen 6verflodig.

Man kan ocksd undra varfor motivationskomponenten dr nodvindig,
om vi i stillet hiller fast vid att den intellektuellt dygdige ér pélitlig i
sitt kunskapssokande. Varfor fértjinar inte sanna trosuppfattningar,
som foérvirvats pa ett palitligt sitt, etiketten “kunskap” med mindre in
att den troende ocksd har haft sanningssékande som motiv? Jag tror att
Zagzebskis skil ar att det skall vara en virdefull egenskap hos sittet att
forvirva trosforestillningen som gor sann tro till kunskap; och ren ex-
ternalistisk plitlighet ir inte tillrickligt berdmvird — man maste ocksd
vara motiverad pa ritt sitt.

Overhuvud taget verkar férsoket att definiera “kunskap” i termer av
intellektuella karaktirsdrag missriktat. Férst och frimst verkar det svart
att avgora vem som ir intellektuellt dygdig utan att noga se efter vilka
péstidenden hon tror pi och av vilka skil. DA tycks det nodvindigt att ha
tillgdng till ndgot site att ta stillning till vilka trosuppfattningar som ir
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vilgrundade innan man kan avgora om ndgon ir intellektuellt dygdig.
Det verkar till exempel som om en intellektuellt dygdig person bor om-
fatta motsigelselagen. Men att vi dr sd overtygade om att en intellektu-
ellt dygdig person inte vill tro motsigelser, beror snarare pd att denna
princip verkar si grundliggande for allt tinkande 4n pa ate vi har klara
forestillningar om hur en intellektuellt dygdig person brukar resonera.
Zagzebski hivdar tvirt om: ”Om en regel dr undantagslos, kan skdler
till ate den dr undantagslos spéras till motivationen och forstaelsen hos
dygdiga agenter.” (Forfattarens kursiv.) Detta citat frn s. 239 handlar
visserligen om moralisk dygd; men hon exemplifierar senare, nir hon for
over resonemanget till intellektuella dygder, med just motsigelselagen
och siger att detsamma giller f6r den (s. 245).

Denna invindning drabbar inte teorier, som visserligen ligger vikt
vid dygder men som inte definierar andra centrala begrepp i termer av
dygd. En etisk dygdteoretiker som John McDowell, till exempel, triffas
inte av motsvarande invindning inom moralfilosofin, eftersom han ser
den moraliskt dygdiges stillningstagande som ett indicium pi vad som
ir rite i en viss situation, men det ir inte det som definierar riktigheten.
McDowell menar ju att moralisk dygd bestar i ett slags finstimd mottag-
lighet for moraliskt relevanta faktorer i olika situationer, en mottaglighet
som inte later sig kodifieras i en bestimd uppsittning regler, som man
kan folja for att handla ritt. Men det ir inte den dygdiges uppfattning
som gor en viss handling riktig.

Hur en motsvarande dygdteori pa det kunskapsteoretiska filtet skulle
se ut 4r inte alldeles lite att forestilla sig, eftersom det hir giller att ta
stillning till vilka metoder som leder till kunskap och vilken evidens
som ir tillricklig for kunskap. Men mojligen kan Zagzebskis och andras
diskussion om det goda omdomets roll i kognitiva ssmmanhang spela en
motsvarande roll. Det krivs ndgon form av gott omdéme for att avgora
nir man har st6d for en uppfattning, som kanske inte later sig kodifieras.
Men skillnaden dr 4nda stor: McDowells moraliska dygd ir nirmast en
variant av en “moral sense”-teori, dir dygden fungerar likt ett percep-
tionsorgan, ett sjitte sinne for moraliskt relevanta faktorer. Sa kan det
goda omdomet inom kunskapsteori knappast fungera: det har ju snarare
karaktiren av metanorm, som tar stillning till vilken evidens som ir
tillricklig for kunskap i en specifik situation.

Det verkar som om man vinder upp och ner pé viktiga relationer om
man virderar en moralisk handling eller en intellektuell prestation pa
grundval av virderingar av personer och deras karaktirsdrag snarare in
tvirt om. Det som gor vissa intellektuella karaktirsdrag 6nskvirda ir vl
att de oftare hjilper oss att uppna sanna och vilgrundade uppfattningar.
Att tro vissa pastienden dirfor att intellektuellt dygdiga personer skulle
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tro pa dem, verkar vara ett daligt skil att tro pa dem. I vissa sammanhang
ir det kanske oundvikligt att lita till experters auktoritet pA omraden, dir
vi inte sjilva kan skaffa oss vilgrundade uppfattningar, och i sddana fall
ir det kanske battre att lita pa en intellektuellt dygdig person dn pé en
som inte ir det. Problemet ir att det verkar lika svart att ha en vilgrun-
dad uppfattning om vem som ir intellektuellt dygdig, som att forsoka ta
reda pd det vi i forsta hand vill veta. P4 liknande sitt verkar det vara att
vinda saker upp och ner att hivda att man bor ridda ett litet barn fran
att drunkna, déirfor art det ir vad en modig person skulle ha gjort i den
situationen, snarare in dirfor att barnet annars dor.

2. KUNSKAPSTEORI SOM NORMATIV DISCIPLIN
Responsibilister uppfattar kunskapsteori som en genuint normativ verk-
samhet. De betonar att intellektuell verksamhet och forsok att fa kun-
skap dr ndgonting som vi gir och féljaktligen kan bedémas normativt,
vissa sitt att orientera sig i virlden ir bittre 4n andra. Code ir ett bra
exempel pd detta. Men Code idr ingalunda den forsta att se parallellerna
mellan normativ etik och kunskapsteori — det finns en ling diskussion
fore Code om ”the ethics of belief” (se t.ex. Clifford 1877, C. I. Lewis
1969 och Chisholm 1977). Code ir emellertid angeligen om att inte
blanda ihop epistemiska virderingar med etiska (eller att reducera de
forra till specialfall av de senare, som Zagzebski vill gora nio dr senare).
Hon vill bara undersoka hur fruktbart det r att se de epistemiska nor-
merna som analoga med de moraliska. Men betoningen av det norma-
tiva draget i kunskapsteori 4r alltsd inte unikt for responsibilisterna, det
normativa draget finns inom de minga former av kunskapsteori. Sjilv
forestiller jag mig att dessa genuint normativa frigor snarare hor hem-
ma inom ett eget filt, [at oss kalla det frigor om ”intellektuell moral”
eller teorier om rationalitet”. De kunskapsteoretiker som definierar
Pritefirdigad” i termer av vad ndgon har rite att tro, eller vad man bor
tro, blandar ihop tva olika frigor: ”Nir har nigon kunskap?” respektive
”Vad bor jag tro?”

Mojligen har det normativa draget for en tid tonats ner bland dem som
i Quines efterfoljd bekdnner sig till en naturaliserad kunskapsteori. Men
inte ens naturalistiska kunskapsteoretiker fornekar i allminhet att det at-
minstone finns instrumentella virderingar i kunskapsteori: ?Om du vill
tro sanna pastienden - alternativt: om du vill 6verleva i en hird omvirld
- bor du ga tillviga s hir nir du skaffar dig information och fista storst
tilltro till uppgifter som uppfyller de hir villkoren”. Inom parentes kan
nimnas att inte heller responsibilister dr frimmande fér att tala om na-
turaliserad kunskapsteori. Code menar att kunskapsteorin méaste bygga
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pa vetenskaplig kunskap om den minskliga naturen, sirskilt de delar
som ir av betydelse vid kunskapsproduktion. Och Zagzebski framhéller
att Aristoteles’ etik brukar ses som en form av etisk naturalism. Efter-
som hennes egen teori om intellektuell dygd ar utformad i analogi med
Aristoteles’ etik, kan hennes kunskapsteori i viss mening uppfattas som
naturalistisk. Det dr emellertid en naturalism som dr ganska avligsen
frin vad Quine menar med naturaliserad kunskapsteori.

Det som ir signifikativt for responsibilisterna ir att de ligger stor vikt
vid virderingar av kunskapssubjektet och hennes egenskaper snarare in
vid frigor om rittfirdigande av enstaka pastdenden. Det ir helt analogt
med att dygdetiker ligger vikt vid agenter och deras personlighetsdrag
mer dn vid handlingar och deras riktighet eller konsekvenser. Responsi-
bilister utfor ofta tydligare analogierna med olika etiska teorier: en del
kunskapsteori beskrivs som typiskt teleologisk till sin natur: regler for
vad man bor tro motiveras av att man pa sa sitt kommer att tro s minga
sanna uppfattningar och sé fa falska som mojligt. Andra kunskapsteorier
ir mera utformade i analogi med deontologiska etiska teorier: det dr
helt enkelt rationellt att tro pastienden som uppfyller vissa villkor, dven
om det inte bidrar till att man tror s& minga sanna och s fa falska som
mojligt. En riktigt string dygdepistemolog som Zagzebski konstruerar
sina teorier i analogi med dygdetik, s att onskvirda karaktirsdrag dr
grundliggande i teorin och ses som virdefulla i sig.

Vad responsibilisterna framfor allt tillfor diskussionen ir betoningen
av att personliga egenskaper, som i minga avseenden liknar moraliska
dygder, ir viktiga ocksd nir man tinker och utforskar virlden. Manga
moraliska dygder har intellektuella motsvarigheter: intellektuellt mod
(”djirva tinkare”), hederlighet, rittvisa, matcfullhet, integritet, 6ppen-
het och s vidare bidrar till att man har ldttare att 16sa problem. Det
viktiga med att utveckla en teori om ansvarsfullt tinkande, menar Code,
ar att det kan hjilpa oss att tinka bittre. Och detta sker bist genom att
reflektera 6ver exempel pa ansvarsfullt respektive oansvarigt tinkande.

Det tycks mig som om diskussionen om intellektuella dygder ocksa har
nigot att tillfora diskussionen om vért eventuella ansvar for vad vi tror.
Ibland klandrar vi folk for att de tinker slarvigt eller dogmatiskt. Men ett
problem med idén att vi dr ansvariga for vad vi tror och tinker, dr att den
tycks foérutsitta att vi kan vilja vad vi skall tro. Och den uppfattningen
- doxastisk voluntarism - verkar innu mindre plausibel 4n tanken att vi
i ndgon mening kan handla fritt. Vi viljer inte om vi skall tro ate det star
en elefant framfor oss (vare sig det stir en elefant dir eller ¢j). Lika litet
tycks vi ha nigra valmojligheter nir det giller ate ligga ihop 2 och 2.

James Montmarquet (1993) utgar frin tanken att vi hiller manniskor
(som till exempel Hitler) ansvariga for felaktiga handlingar, dven om
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dessa skulle vara moraliskt berittigade i ljuset av de uppfattningar de
har om virlden. Det i sin tur innebir, enligt Montmarquet, att vi maste
hélla dem ansvariga for sina uppfattningar. Detta kan, som sagt, tyckas
problematiskt, om vi omfattar principen att *bor” implicerar “kan”.
Men Montmarquet menar att vi i manga fall kan héilla mianniskor an-
svariga bade for vad de gor i ljuset av felaktiga uppfattningar och for dessa
uppfattningar: de kunde ha undersokt saken bittre.

Den centrala intellektuella dygden f6r Montmarquet dr samvetsgrann-
het (Pconscientiousness”) och den i sin tur forutsitter intellektuell djirv-
het, méctfullhet och opartiskhet. Alla andra intellektuella dygder dr exem-
pel pé eller varianter av dessa. Sa ir till exempel 6ppenhet for andras idéer
ett sitt att vara opartisk pd. Montmarquet har mycket litet att siga om
andra kunskapsteoretiska problem. Han intresse ir knutet till virt ansvar
for handlingar baserade p3 trosuppfattningar och f6r dessa uppfattningar
sjilva. Han menar att en teori om intellektuella dygder som frivilligt valda
och indvade attityder och vanor talar for att vi kan tillskrivas ansvar ocksd
for vara uppfattningar. Om man inser att man ir timligen slarvig och att
detta gor en till en simre forskare i historia, ir det inte oméijligt att Gva
sig i storre noggrannhet, ligga upp nya rutiner for kontroll av citat och
sd vidare, s att ens resultat i framtiden kommer att bli mera palitliga.
Skulle man inse att man ar alltfor férsiktig, kan man i stillet 6va sig i storre
djirvhet, att formulera sina slutsatser utan férbehill, framkasta djirvare
hypoteser vid seminarier utan att alltid se till att halla ryggen fri. Man kan
6va upp nya vanor och forsoka odla attityder, som verkar befrimjande pa
tankearbetet.

Hir bor kanske skjutas in att intellektuella dygder ingalunda bara ir
en angeligenhet for akademiker. Alla ménniskor stills varje dag infor
problem som maste 16sas genom att man tar reda pa vilka uppgifter som
ir mest palitliga eller vilka slutledningar som behéver goras for att man
skall klara av att [6sa problemet. Code papekar (s. 52) att nistan allt vi
foretar oss forutsitter att vi tar reda pa saker och ir intellektuellt aktiva
pa ndgot sitt. Darfor har skolans uppgift nu linge sagts vara att 6va elev-
ernas problemlosningsformaiga och deras kritiska tinkande. Mihinda
har det mest varit hogtidsfraser. Men antag att man tar hégtidsfraserna
pa allvar: vad skall man lira ut, om man vill lira ut kritiskt tinkande?
Vid nirmare piseende verkar det som om "kritiskt tinkande” 4r en para-
plyterm, under vilken man kan placera i stort sett allt man 6nskar att
skolan skall formedla till eleverna. Skulle man i stéllet fundera 6ver vilka
intellektuella dygder som ir virda att odla - vilka attityder till sanning
och goda skil, och vilka tankevanor, vill vi att eleverna skall f3? — skulle
diskussionen bli bAde mer omfattande och mer precis. Man skulle kanske
ocksé uppticka att hir finns konflikter mellan olika 6nskvirda mal: det
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ir bra bide att tinka sjilvstindigt och att tinka ritt. Men det ir inte
alltid dessa tva later sig forenas. I en och samma situation kan flera olika
dygder vara pakallade, men den handling man till slut viljer (den tros-
uppfattning man till slut stannar for) kan inte uttrycka alla dygder lika
mycket, som Zagzebski pdpekar (s. 240-41 och 245). Dygder kan med
andra ord komma i konflikt. Ibland kan man 16sa sidana konflikter med
hjilp av ett gott omdéme - den 6verordnade dygd som Aristoteles kallar
fronesis (fast bara i moraliska sammanhang, medan Zagzebski menar
att nagot motsvarande krivs ocksd i intellektuella ssmmanhang). Men
ibland kanske konflikten mellan olika dygder ir oloslig. Dilemman ir
mojliga sdvil i moraliska som i kognitiva ssmmanhang.

Hir finns ménga intressanta uppgifter for dem som intresserar sig for
intellektuella dygder.

3. VIDARE PROBLEMSTALLNINGAR?

Responsibilisterna hivdar ofta att traditionell kunskapsteori varit allt-
for sndvt inriktad pé att férsoka overvinna skepticismen genom att visa
upp exempel pd otvivelaktig kunskap och att den dirigenom kommit
att férsumma viktiga uppgifter. Jag tar inte stillning till om detta ir en
rimlig anklagelse - jag bara noterar att responsibilister i allmdnhet anser
att deras teorier dr bittre limpade att ta itu med dessa andra angeligna
uppgifter for kunskapsteorin. Vilka dr d dessa?

Ett exempel dr uppfattningen man kan hitta i dessa texter - frin Code
till Zagzebski — att ”forstielse” (Punderstanding”) liksom ”insikt” och
?vishet” har hogre virde in kunskap. Man menar att den moderna kun-
skapsteorins koncentration pa enkla elementira exempel pa empirisk
kunskap om enskilda sakforhallanden gjort dessa fall paradigmatiska,
vilket har lett till att man férsummat att fundera nirmare 6ver vad ”for-
stielse” och mer 6vergripande — och viktigare - former av kunskap egent-
ligen &r for nagot och hur sddan kunskap rittfardigas. Det kan tyckas att
om kunskap skall ha ndgot virde — instrumentellt eller intrinsikalt — s
kan det inte vara kunskap om enkla atomira fakta som har virde, utan
snarare storre strukturer av vilordnad kunskap eller en 6vergripande
forstaelse for teorier eller forklaringar. For antikens filosofer var vishet
det mest efterstrivansvirda av allt, och det var for att komma underfund
med vishetens natur man konstruerade kunskapsteori. Men modern
kunskapsteori har ingenting att siga om vishet.

Forstielse dr enligt flera responsibilister nagot slags process, som i sin
tur forutsitter bide kunskap om enskilda sakférhéillanden och en fardig-
hetatt kunna utfora logiskt korrekta slutledningar och annat dylikt. Men
utover detta innebir forstielse att man kan se ménster, forbindelser och
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mening. Vishet ir ett ouppnaeligt mél som den ansvarsfulle tinkaren
strivar emot och nirmar sig mer eller mindre.

Men frigan ir om responsibilisterna har s& mycket att tillféra den hir
diskussionen utover vad koherentister eller holister redan sagt.

4. KUNSKAP SOM SOCIALT FENOMEN

Att striva efter kunskap dr nidgot som minniskor gor. Och det dr ndgot
de gor tillsammans. Detta talar for att kunskap ér ett socialt fenomen:
allefér mycket av modern kunskapsteori, hivdar responsibilisterna, be-
traktar den enskilde individens empiriska kunskap om niraliggande ting
som paradigmen for all kunskap. Men det faktum att kunskap uppstar
i samspel med andra, att vi bygger vidare pa andras insikter och testar
vara idéer mot andra gor att vi maste ha ett vidare kunskapsbegrepp,
som mer nirmar sig vardagsbegreppet kunskap. Detta férutsitter att vi
i allméinhet kan lita pd varandra och att vi har en forméga att bedéma
andras grad av tillforlitlighet. Ocksd i det sammanhanget har begreppet
intellektuell dygd en funktion att fylla: det ar viktigt att vi dels kan ur-
skilja vilka personer vi har goda skil att lita pa — nimligen intellektuellt
dygdiga personer - dels dr det viktigt att vi alla uppovar intellektuell
dygd sa att vi blir virda att lita pa.

Emellertid kan man ju undra varfor detta frimst talar for en responsi-
bilistisk kunskapsteori. Om vi kunde avgora vilka personer som var palit-
liga i sitt kunskapssokande vore vil det att foredra — om vi nu letar efter
personer vi kan lita pa?

5. FORTJANSTER MED KUNSKAPSTEORIER BASERADE PA DYGD
Det tycks mig alltsd som om de viktigaste bidragen en kunskapsteori
baserad pa dygd - i betydelsen intellektuella karaktirsdrag — skulle ha att
tillfora kunskapsteorin dr tva. Det forsta dr en mera ”praktisk” inriktning
av kunskapsteorin, nigot som for den nirmare vetenskapsteorin: vilka
sitt att soka kunskap dr mest fruktbara? Hur bor man vara for att nd
kunskap? Vilka tankevanor och vilka forhallningssitt till sanning, goda
skil och andra centrala begrepp ir bra att férsoka odla hos sig sjilv, om
man vill veta ndgot?

Detandra ir nira besliktat med det forra: det giller vart ansvar for hur
vi tinker. Vissa personer verkar ha littare att [6sa problem dn andra. Det
tycks som om vissa sitt att tinka, argumentera, ge skil for uppfattningar
och sa vidare vore bittre 4n andra och att vi borde forsoka ligga oss till
med dem. Samtidigt verkar det som om vi i ringa utstrickning kan vara
ansvariga for vad vi tror och hur vi tinker. Men en teori om intellektuella
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dygder kunde peka ut vilka tankevanor, som ofta leder till goda resultat,
vilka attityder och férhillningssitt som frimjar sokande efter sanning.
Och sddana vanor och attityder kunde vi 6va oss i (kanske pa det sitt
Aristoteles rekommenderar for de moraliska dygderna: genom att utfora
dygdiga handlingar). Eftersom detta dr en process pa lang sikt, tycks
vara medvetna och genomtinkta val kunna ha storre inflytande pé vira
intellektuella dygder och laster dn pa enskilda trosforestillningar eller
enstaka forsok att 16sa problem.

Nir man i undervisningssammanhang talar om virdet av att lira ut
kritiskt tinkande och problemlosningsformaga, verkar det klart act det
ir intellektuella dygder i den mening responsibilister talar om, som upp-
fattas som onskvirda mél vare sig det giller lagstadiets liroplan eller
universitetens forskarutbildning.

Men det finns ett problem: finns det egentligen intellektuella dygder?

6. PROBLEM FOR TEORIER OM INTELLEKTUELL DYGD

John Doris och Gilbert Harman har pa senare ar kraftfullt ifrigasatt idén
att vi har stabila karaktirsdrag over huvud taget (Doris 2002, Harman
1999). Eftersom dygder ir ett slags karaktirsdrag skulle alla teorier om
dygd vara meningslosa, jaivirsta fall skadliga. Argumenten himtar Doris
och Harman frin socialpsykologiska experiment som visar att till synes
obetydliga drag i situationer har mycket storre férklaringsvirde nir det
giller minskliga handlingar dn stabila karaktirsdrag. Minniskor som
i likhet med oss ir dvertygade om att de inte bor plaga sina medminni-
skor kan férm3s tortera en oskyldig minniska nira nog till dods bara en
forsoksledare i vit rock siger t dem att gora si. (Hinvisningarna till so-
cialpsykologiska experiment terfinns alla i Doris’ bok tillsammans med
maénga fler.) Minniskor som hittat nigra “kvarglémda” smimynt i en
telefonkiosk dr mycket mer benigna att hjilpa sina medminniskor dn de
som inte hittat nigra slantar, och s vidare. Detta menar Doris och Har-
man visar att vara traditionella forklaringsmodeller f6r manskligt hand-
lande i termer av personlighet och karaktirsdrag — ”han ir s3 hjilpsam,
hon ir s& modig” - vilar pd ohallbara forestillningar. Vi tror att vi sjilva
och de minniskor vi moter ir stabila personligheter, att vi kan forutse och
forklara vart eget och andras handlande med hjilp av kunskap om deras
och var karaktir. Men det ir helt enkelt falskt.

For vi nu 6ver detta resonemang till de intellektuella dygderna, verkar
Doris’ och Harmans uppfattning st dnnu starkare. Hur vanligt ir det inte
att en person med lysande intellekt pd ett omride ir totalt omdomeslos
och genant slarvig i sitt sdtt att tinka pd andra omridden? Tank bara pi
Frege: nir han inte tinker pa logik och sprikfilosofi utan pa politik och
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sambhille avvisar han virdet av rationellt tinkande och dr glodande tysk
nationalist och fanatisk antisemit. Turing anvinder de mest komplice-
rade berikningar for att ta reda pa varfor hans cykel tappar kedjan for att
komma fram till ett resultat som en cykelreparator hade nitt pa ett par
minuter (Ceci1996). Gatubarn i Latinamerika utfor férbluffande rikne-
operationer i huvudet, laborerar med olika valutor och forlorar sillan
pé en affir, men kan inte l6sa den enklaste skoluppgift i matematik. Den
amerikanske intelligensforskaren Stephen Ceci pldderar 6vertygande for
att formagan att 16sa intellektuella problem i stor utstrickning ir situa-
tionsbetingad pa ett sitt som utesluter att det finns en enda medfodd
faktor som forklarar framgangar vid 16sande av IQ-test, i skolan och livet
i allminhet (Ceci 1996). Ocksa pa detta omride tycks situationen spela
en mycket storre roll 4n vi vanligen forestiller oss.

Detta ir ett bekymmer {or alla teorier som ligger ndgon vikt vid dyg-
der. Vad mer ir - resonemanget tycks innebira allvarliga svarigheter
for alla idéer om utbildning och uppfostran. Vad syftar utbildning och
uppfostran till om inte att just 6va in goda vanor och énskvirda atti-
tyder - vare sig det dr friga om moralisk fostran eller undervisning i liro-
imnen? Det verkar vara ett mycket viktigare mal fér skolundervisning
att lira in ett fornuftigt sict ace gripa sig an med problem av olika slag in
att lira ut enskilda faktauppgifter (iven om det kanske r svirt att gora
det ena utan att ocksé gora det andra).

Men vad visar egentligen de forskningsresultat som Doris och Har-
man grundar sitt resonemang pa? For det forsta kan man ju ligga mirke
till att alla inte handlar lika i samma situationer. Alltsd méste personliga
egenskaper spela en viss roll i férklaringen av den enskildes beteende.
Gentemot det skulle Doris och Harman kunna invinda att det kan fin-
nas andra, okidnda, situationsvariabler som forklarar att 35 % inte lyder
order i Milgrams experiment: de kan nyligen ha list en bok om tortyr,
de kommer just att tinka pa hur pligsam skolan var och finner experi-
mentet meningslost, de kommer direkt fran tandlikaren och 6nskar
ingen samma smirtupplevelse, och s vidare. Faktum ir ju ocksd att
Milgram inte lyckades hitta ndgra gemensamma egenskaper hos dem
som avbrot experimentet, nigra speciella karaktirsdrag till exempel, som
kunde forklara varfor just dessa personer inte var lika benigna att lyda
order som andra.

For det andra skulle man kunna invinda att de socialpsykologiska ex-
perimenten inte visar ndgot alls om dygd - utom mojligen hur viktigt det
ir att 6va sig i dygden. De personer som varit utsatta for de fantasifulla
experimenten har inte valts ut pa grund av sin vildokumenterade dygd.
I stillet har man tinket sig att en genomsnittlig grupp individer i alla fall
skall visa prov pa vanliga elementira dygder som medminsklighet. Men
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antag att dygd ir ndgot lika svirt och sillsynt som det dr upphoijt. Fe-
let med de personer som inte uppvisar medminsklighet i de situationer
socialpsykologen riggat ir inte att de skulle siga — och mena - att man
bor tillfoga oskyldiga minniskor smirta eller att man inte bor hjilpa
minniskor i svirigheter. De dr 6vertygade om att man bor hjilpa sina
medmainniskor snarare dn pliga dem. De har bra moraliska overtygelser.
Felet dr att de inte 6vat in dygden si att den blivit en andra natur. En
dygdig minniska i Aristoteles’ mening har gjort dygden till sin natur, si
att hon nistan inte kan handla pa annat sitt; hon gor det ritta med lice-
het och glidje. En intellektuellt dygdig person visar alltid gott omdéme,
oppenhet och kritiskt sinne!

Problemet med ett sddant forsvar f6r dygdteorier — bide inom etiken
och inom kunskapsteorin - ir att sidana teorier da blir obehagligt eli-
tistiska: dygden ir minsann inte tillginglig fér vem som helst!
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Per Lindstrom Vad man rimligen kan kriva

Det idr en av moralfilosofins uppgifter att komma underfund med hur vi
resonerar i moraliska sammanhang, t.ex. om vi alls tillimpar allminna
principer och vilka dessa principer i sd fall ir; om det alltsa finns, eller kan
finnas, en gemensam grund ocksa for oforenliga moraliska stillningsta-
ganden.

Enligt (akt-)utilitarismen (eller (akt-)konsekventialismen) giller att:

(U) En handling ir (moraliskt) ritt om och endast om den leder till
minst lika”bra” konsekvenser som varje handling som agenten
kunde ha utfort i stéllet.

I sin uppsats ”Utilitarismens fel och fortjanster” (FT' 4/95) finner Lars
Bergstrom att (U) inte dr acceptabel, av flera skil. Och eftersom man
enligt Bergstrom "mojligen kan [...] sdga att [(U)] dn sd linge ir bittre
in de alternativa moralteorier som har foreslagits” drar han slutsatsen
att det inte finns nigra allminna (acceptabla) regler. Ndgot som dock
enligt Bergstrom inte gor s mycket eftersom det inte finns nigot behov
av sddana regler: Vi klarar oss lika bra med enbart tumregler, eller med
regler av mera konventionellt slag. [ ... ] Det finns inga andra regler som
implicerar att vi bor acceptera just vara regler. [...] Dirfor kan vi lika
girna godta de regler som vi faktiskt tror pa [...]. [...] Till dessa vira
vanliga moralregler hor sidant som: man bor halla [6ften och avtal, tala
sanning, hjilpa folk i nod, [...] inte skattefuska, [...] inte sparka folk
som ligger forsvarslésa pd marken, [...] respektera andras autonomi,
[...],0sv.”

Dessutom madste vi forstas kunna rangordna dessa regler, eller snarare
deras tillimpningar, i termer av hur tungt de viger i olika situationer.
Om jag kan gliddja X genom att sparka pa Y, ir vil valet normalt inte s
svart. Men om jag kan glidja X genom att ljuga for Y, eller for X, r valet
mojligen inte sd enkelt. Och vad skall man siga om jag ’skattefuskar” for
att kunna "hjilpa folk i n6d”?

Det forefaller alltsi som om moralen, som vi kinner den, enligt Berg-
strom utgdrs av en lista av olika (tum)regler, som egentligen inte har
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sarskilt mycket, gemensamt och som man dérfor, forefaller det, méste
lira sig utantill. (En inte alldeles enkel uppgift: listan hotar att bli ganska
lang. Och hur skall vi avgora om vi fitt med allt?) Dessa regler kan, nir de
tillimpas, visa sig vara oférenliga, och den rangordningen av dem, som
krivsi enskilda stillningstaganden, ir lika svir eller omdjlig att motivera
i allminna termer; ocksa den méste vi alltsd lira oss utantill. Det ir svart
att tro att detta skulle vara hela sanningen.

Enligt (U) ar det rdte att i ett givet enstaka fall beréva en (olycklig
och allmint virdelds) individ A, som mitt i natten inkommit medvetslos
till akuten, vitala organ for att ridda livet pa tvd eller flera (lyckliga och
framgangsrika) andra individer B, C, ... om det inte finns nigon risk alls
att detta kommer att blir upptickt. I'sjdlva verket vore det oritt enligt (U)
att forsitta en sidan mojlighet.

(Utilitarister, som konfronteras med detta [och liknande] exempel,
brukar anfora att om nagot dylikt skulle komma att praktiseras syste-
matiskt [i stor skala], skulle man riskera att underminera fortroendet for
sjukvarden [ndgot som alla kan vara éverens om inte vore s lyckat]. Men
detta dr forstds att slingra sig. Det dr ju bara friga om vad som ir ritt att
gora i ett enstaka fall.)

Om man nu inte hiller med om detta, kan man fraga sig exakt varfor.
Det svar som Bergstrom rekommenderar tycks vara att (allt vi kan siga
ir att) vi har att géra men en regel som ”vi faktiskt tror pd”. For min
egen del beror det pa att jag finner foljande (ndrmast sjilvklara?) princip
betydligt mer tilltalande (6vertygande):

(*) Detir oritt av X att gentemot Y handla pa ett bestimt sitt om
man inte (rimligtvis) kan kriva av Y att Y skall acceptera att X
handlar pa detta sitt.

Om det alltsd framstir som f6r mycket begirt av A att han frivilligt skall
offra sig fér B, C, ..., dr det alltsd, enligt (*), oritt att offra A.

I (*) skall ”handla” forstas i ordets mest generella mening; att avstd
fran att handla pa ett sitt innebir att handla pa ett annat sitt.

I (*) forutsitts naturligtvis att Y kan (ndgorlunda) adekvat bedéma
vad man kan och inte kan kriva av honom/henne. Nir det giller andra,
barn t. ex., blir man tvungen att resonera pa nigot annat sitt.

X dr ndmnd i (*) ddrfor ate det i vissa fall kan vara rimligt att kriva
av Y att han skall gd med pa att X handlar pa ett viss sitt men inte att
Z gor detta. Antag t.ex. att Z kinner till hur Y kommer att paverkas av
handlingen ifriga medan X inte ens 4r medveten om Y:s existens; eller
att X har nigon form av befogenhet som Z inte har; eller att X i en nod-
situation ”ldnar” Y:s bil.. .

Det skall ocksa papekas att man, nir man skall ta stillning till vad man
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kan krdva av Y, méste ta hinsyn till (vad Y ir medveten om) hur X:s olika
handlingsalternativ kommer att paverka (alla) andra inblandade parter.

En friga, som jag inte skall g nirmare in pa, ir om det i vissa situatio-
ner kan vara nédvindigt att i (*) ersitta ”man inte kan kriva av Y” med
"X inte kan kriva av Y”.

Tanken bakom () dr att den mest grundliggande delen av (den seku-
lira) moralen (i grova drag kodifierad i form av stiftade lagar) har som
huvudfunktion att skydda varje individ mot (vad vi kan kalla) dvergrepp,
i ordets mest allmdnna betydelse, frin omvirldens sida. Varje individ
tinks ha en viss allmin rittighet gentemot omvirlden (inklusive Migra-
tionsverket), densamma f6r alla individer, nimligen rittigheten att inte
utsittas for évergrepp. Hur vi bor (idr skyldiga att, forpliktade att) be-
handla andra foljer av hur dessa andra har ritt att bli behandlade. Det dr
X:s skyldighet att behandla Y pé ett bestdmt sitt ddrfor ate det dr Y:s riit-
tighet att bli behandlad (av X) pa detta sitt, inte tvirtom. Och moralen
(och lagarna) skall alltsa tala om vilka dessa 6vergrepp ir och hur de skall
karakteriseras. (*) ir ett (forsta) forslag till en sddan karakterisering.

Ett enkelt exempel: Antag att D kommer pd E med att stjila F:s bil. E
har ett utseende som gér honom litt att identifiera. Om D inte anmiler
(E for) stolden behandlar han dirmed (kan vi anta) F pd ett sitt som
man inte kan kriva av F att han skall acceptera. (Att E:s handlande,
under normala omstindigheter, ir oritt gentemot F ir forstas klart.) D
har alltsd enligt (*) inte ritt att inte anmila st6lden; D dr med andra ord
skyldig att anmiila stolden.

Samtidigt ir det inte rimligt av E att kridva att D inte skall anmila
honom. Och alltsd foljer det inte av (*) att det dr oritt, gentemot E, att
anmila E.

Men antag nu att E grips och stills infor ritta och att D:s vittnesmal
ir nédvindigt for act fA honom filld. Antag dessutom att E upptrider
hotfullt mot D och att D dirfér, av omsorg om sin egen och sin familjs
sikerhet, vigrar att vittna mot E. D:s vigran dr da, enligt (), oritt (mot
F) om det dr orimligt att av F kriva att han skall acceptera att D inte
vittnar mot E.

Resonemang i termer av vad man (rimligen) kan kriva av olika parter
(i en konflikt) forkommer naturligtvis ofta i moraliska och moralfilo-
sofiska sammanhang men, svitt jag vet, bara p3 ett osystematiskt sitt.
(Det ir t.ex. en standardinvindning mot utilitarismen, som upprepas
av Bergstrom, att den ir orimligt krivande.) (*) innebir att man ligger
sddana synpunkter till grund f6r moralen som helhet. Detta forutsitter
forstds att, vad man i en given situation kan kriva av de inblandade par-
terna, kan bestimmas pa ett ur moralisk synvinkel neutralt sitt och det
ir kanske inte alldeles klart ate det alltid 4r mojligt. Och naturligvis finns
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det inte (alltid) ndgot objektivt korrekt sitt att bestimma vad man kan
och inte kan kriva; det dr ndgonting som var och en blir tvungen att ta
stillning till pa egen hand.

Att vi (enligt (*)) har ritt att inte utsittas for 6vergrepp frin omvirl-
dens sida implicerar att vi har vissa rittigheter nir det giller att sjilva
handla, nimligen om det vore ett 6vergrepp, och dirmed oritt, att for-
bjuda oss att handla p4 ett bestimt sitt, t.ex. forsvara oss mot dvergrepp
(pa ettsdtt som inte dr oritt enligt (#)), eller att hindra oss fran att handla
eller bestraffa oss for att ha handlat pa detta site. Allesa:

(1) X har ritt, gentemot Y, att handla pa ett bestimt sitt o man inte
kan kriva av X att X skall acceptera att Y inte accepterar att X
handlar pa detta sitt.

Vidare forefaller det inte onaturligt att pasta att:

(2) Om man kan kriva av Y ate Y skall bete sig pa ett visst sitt, sa kan
man inte kriva av X att X skall acceptera att Y inte beter sig pa
detta sitt.

Av (1), (2) foljer att:

(3) X har ritt, gentemot Y, att handla pé ett bestimt sitt o man kan
kriva av Y att Y skall acceptera att X handlar pa detta sitt.

Slutligen foljer av (*) och (3) att:

(*%) X har ritt, gentemot Y, att handla pa ett bestimt sitt om och endast
om man kan kriva av Y att Y skall acceptera att X handlar pa detta
satt.

() foljer alltsd av (*).

Det ir naturligt att anta att X har rice att handla pa ett visst sdtt om och
endast om det inte finns ndgon individ Y sddan att det ir oritt av X gen-
temot Y att handla pa detta sitt. Det foljer dd av () att:

(##+)X har ritt att handla pd ett bestdmt sitt om och endast om det for
alla individer Y giller att man kan kriva av Y att Y accepterar att
X handlar p3 detta sitt.

Detta innebir att (*) entydigt bestimmer den moral det hir dr friga
om - givet att vi kan komma 6verens om vad vi (rimligen) kan kriva av
varandra. Jag kommer dirfor i fortsittningen enbart att hinvisa dll (*).
Men det spelar ingen avgorande roll om detta sitt att hirleda (#%) och
(##x) frin (*) dr 6vertygande eller inte; det visentliga dr vad (#*) och
(##%) siger, inte om de foljer av ().
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Ytterligare ett (vilkint) exempel kan anvindas till att illustrera ().
Antag att P har att vilja mellan att (férsoka) ridda sin fru eller en for
honom okind person Q fran att drunkna. Har P rict att (forsoka) ridda
sin fru? Enligt (*) dr svaret forstds jakande. Det vore orimligt att av P
kriva att han skall vilja att ridda Q; inte ens Q kan kriva det. Och detta
iven om det str klart att P kommer att lyckas ridda Q om han foérsoker
medan det inte alls dr klart att han kommer att lyckas ridda sin fru.
Dessutom: Om P inte férsoker ridda sin fru behandlar han henne pé ett
sitt som det inte ir rimligt att kriva att hon godvilligt skall acceptera.
Det idr alltsd inte bara P:s rittighet utan hans skyldighet (enligt (*)) att
forsoka ridda sin fru.

Enligt (*), till skillnad frin (U), 4r det allts inte rimligt att ta samma
hinsyn till alla inblandade parters 6nskningar eller preferenser. B, C, ...
far t.ex. helt enkelt finna sig i att deras liv inte riddas genom att man
offrar A. Och Q fér helt enkelt finna sig i att P riddar sin fru.

(*) kan ocksa tillimpas pa frigor om hur organisationer, myndigheter,
sambhillet, staten etc. har ritt respektive skyldighet att behandla enskilda
individer. Antag t.ex. att E stills infor ritta och (av samhillet) doms till
x manaders fingelse villkorligt, y dagsboter och z kronor i skadestand.
Har samhillet (enligt (*)) ritt att gora detta? Inte om x, y, z ir alltfér
stora tal naturligtvis. Men antag att de har rimliga virden. I s3 fall ir
sambhillets dom inte oforenlig med (*). Dessutom: Att t.ex. vilja att inte
alls bestraffa E vore, bortsett fran att det vore lagstridigt, att behandla
F (och samhillets 6vriga medlemmar) pa ett sitt som det inte dr rimligt
att han (de) stillatigande skall acceptera. Samhillet har allts enligt (*)
inte bara ritt utan skyldighet att bestraffa E. (Sambhillets rittigheter och
skyldigheter ir alltsd enligt (*) uteslutande grundade pa de enskilda sam-
hillsmedlemmarnas rittigheter.) Och samtidigt kan det vara rimligt att
kriva att F (och andra) skall g& med p4 att E inte doms till ett stringare
straff.

Enligt (*) utgér moralen ett slags minimivillkor pa hur vi skall bete
oss gentemot varandra; om en individ uppfyller detta villkor har viingen
ritt att fordoma, och 4n mindre att bestraffa, honom dven om han genom
en (obetydlig) ytterligare insats hade kunnat dstadkomma ett (mycket)
bittre resultat. (A andra sidan kan det naturligtvis vara rimligt att begira
att han skulle (varit hygglig nog att) anstringa sig lite till och att ogilla
och uttrycka sitt ogillande av hans beteende. Men exakt var grinsen skall
dras mellan det svagare ”begira” och det starkare ”kriva” ir naturligtvis
inte klart.) Frigan vad som ir i moraliskt avseende (alldeles sirskilt)
gott eller beromvirt dr, givet detta betraktelsesitt, endast av sekundirt
intresse.

(*) dr, till skillnad fran (U), inte baserad pi nigon redan given (6ver-
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ordnad) uppfattning om vad som ir intrinsikalt gott eller virdefullt. Vad
vienligt (*) har (skall anses ha) ritt att krdva av varandra och hur vi alltsd
bor handla gentemot andra dr nagot vi far forséka komma 6verens om
(hur det nu skall g4 till); det har (enligt (*)) ingen annan nigon ritt att
tala om for oss.

(*) innebir ocksa, i detta fall i likhet med (U), att det fran grundligg-
ande moralisk synpunkt ir irrelevant om en fullt acceptabel handling
utfors av (i grund och botten) egoistiska skil eller inte. (Men avsikten
bakom en handling spelar en visentlig roll: den bidrar till att bestimma
vilken handling det ir friga om.) Den kantianska frigan vad som gor en
handling till en i sann mening moralisk(t beromvird) handling kan man
mojligen diskutera i (de filosofiska) salongerna; ”pa gatan” saknar den
all betydelse.

Gemensamt for (*) och (U) dr ocksd att de, sd lingt det dr moijligt, for-
soker férankra moralen (en rimlig moral) i den empiriska (iakttagbara)
verkligheten: det skall vara mojligt att motivera moraliska stillningsta-
ganden, med hinvisning till denna empiriska verklighet pa ett, for prak-
tiskt taget alla begripligt om #n inte 6vertygande, sitt.

I utilitarismen (och kantianismen) spelar tankar om vad man rim-
ligtvis kan kriva av olika parter ingen roll alls (bortsett frin tanken att
?boér implicerar kan”). Enligt (*), 4 andra sidan, ir det tillitet att, inom
rimliga grinser, vara sig sjilv nirmast. Det dr t.ex. inte ritt att, mot hans
vilja, tillfoga en individ ett (stort) lidande for att befria en annan fran
ett (mycket) storre lidande. Det ir inte ritt att konfiskera en persons
formogenhet och skinka pengarna till Ridda Barnen. Det ir inte heller
ritt att offra en generation eller tva i syfte att (radikalt och med storsta
sikerhet) forbittra villkoren f6r kommande generationer, en tanke som
inte bor vara frimmande f6r den troende utilitaristen.

Jimfort med (U) dr alltsd (*) inte sirskilt krivande och dirmed mer
realistisk och 16per alltsd inte samma risk som (U) att inte bli tagen pa
allvar.

Enannan férdel med (*) jimfért med (U) ar ate det enligt (*) dr tillatet
att vara generds. Enligt (U) ir det ju, egendomligt nog, oritt att inte ta
lika stor hdnsyn till sitt eget vilbefinnande som till andras - resultatet
av en overdriven ambition att vara opartisk — men enligt (*) ir detta
naturligtvis helt OK.

(*) dr inte heller lika ”beskiftig” som (U). Vi behover t.ex. inte ta still-
ning till frigan om ”det ir bittre att vara en olycklig Sokrates 4dn en lycklig
gris”, ett problem som ju dessutom inte har ett spir med moral att gora.
Hur ”Sokrates” ordnar sitt liv 6verlter vi, under normala omstindigheter,
it honom att bestimma, det har vi utomstiende (enligt (*)) ingen ritt
att ligga oss i.
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En grundliggande skillnad mellan (U) och (*) dr att man i (U) endast
tar hinsyn till slutresultatet av en handling medan man i (*) ocksé tar
hinsyn till (vad vi kan kalla) uzgdngsliger. Detta framgar redan av virt
forsta exempel. Det dr helt enkelt inte tillrickligt ate konstatera att det
vore ”bittre” att A dor och B, C, ... lever vidare dn att B, C, ... dor och
A lever vidare. Det faktum att de fungerande vitala organen tillhor A,
ett faktum som alltsd ingar i utgangsliget, spelar enligt (*) en avgérande
roll nir det giller att ta stillning till vad som ir ritt respektive oritt i den
givna situationen - trots att detta faktum ir en ren tillfillighet och inte
nigot som A i nigon rimlig mening gjort sig fortjint av.

Och antag att X och Y befinner sig efter ett skeppsbrott pa en 6de 6.
Bida har skadats under skeppsbrottet och lider av svira smirtor, Y ndgot
mer allvarligt dn X. X har av en tillfillighet hittat en likarviska, som flu-
titiland, innehdllande en dos av ett smirtstillande medel, ett (moraliskt
godtyckligt) faktum, som ingér i utgdngsliget. Har X da rict att anvinda
detta medel? (En halv dos eller mindre har ingen effekt.) Enligt () dr
svaret jakande: det vore orimligt att av X kriva att han skall avstd. Och
samtidigt verkar det inte orimligt att av Y kriva att han skall acceptera
faktum. (Men si alldeles sjilvklart ir kanske inte detta. Vem skulle egent-
ligen klandra Y om han, i ett obevakat 6gonblick, lyckas stjila medicinen
fran X for att sjilv anvinda den?) Enligt (U), & andra sidan, dr svaret ne-
kande: Y:slidande ir svirare an X:s och alltsd ir det oritt av X, hur svart
hans eget lidande 4n mé vara, att inte 6verlimna medicinen ¢ill Y.

Det kan vara virt att pApeka att vilka rittigheter och skyldigheter olika
individer har gentemot varandra enligt (*) ir avhingigt av vilket sam-
hille de lever i. Beteenden som kan ha varit férsvarbara i Vilda Vistern
ir det inte nodvindigtvis i ett modernt rittssamhille. F har t.ex. inte ritt
att himnas pd E. Rollen som “hdmnare” har vi éverlitit pad samhillet.
Och skilet dr forstds att det tycks vara det bista sittet att reducera antalet
(allvarliga) brott mot ().

Det bor ocksa vara klart att man, nir man skall bestimma vad man
kan kriva av en individ i en given situation, miste ta hinsyn till dennes
ovriga virderingar (moraluppfattning, integritet etc.), mer eller mindre
vilgrundade, verklighetsbild och personlighetsegenskaper. Antag t.ex.
att X dr overtygad om att det dr en svar synd att medverka i en blodtrans-
fusion och att han kommer att bli evigt férdéomd om han gor detta. Det
ir d orimligt att av X kriva att han skall stilla upp pa en sddan dven om
det giller att ridda livet pd en annan individ.

(*) 4r en rattighetsteori. En fordel med teorier av detta slag dr att de
gor det begripligt varfor vi alls skall bry oss om olika moraliska pibud. De
forsok som gjorts att grunda moralen i (vad som ansetts vara fundamen-
tala egenskaper hos) den minskliga naturen (Aristoteles, Kant) har inte
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varit framgangsrika. Och utilitarismen, som kanske kan verka lovande
vid forsta paseende, visar sig, vid nirmare betraktande, vara mindre till-
talande. Men det ir nog en uppfattning, som delas av praktiskt taget
alla (i tillrackligt utsatta ligen) att vi, var och en av oss, har vissa alldeles
bestimda rittigheter gentemot omvirlden. (Samtidigt som det stir klart
for de flesta att detta inte dr nigot som kan ”bevisas” pa ickemoraliska
grunder.) Dessutom ligger det i begreppet rdstighet att var och en av oss
har alldeles samma rittigheter. Det vore absurt att pastd att X i en given
situation har en viss rittighet medan Y (#X) i en situation, som i alla
moraliskt relevanta avseenden ir identisk med den forsta, saknar denna
rattighet. (Att X ingdr i den ena situationen och Y pd samma position i
den andra ir med andra ord inte en moraliskt relevant skillnad.) En, i 6v-
rigt rimlig, moral baserad pa detta grundantagande forfaller inte omojlig
att motivera.

A andra sidan ir rittighetsteorier normalt formulerade i termer av ett
antal (stelbenta) rittigheter: ritten att inte bli dédad, torterad, miss-
handlad, ranad, bestulen, etc. Dessa rittigheter méaste naturligvis rang-
ordnas. Men att strikt tillimpa dven de mest tungt vigande kan ibland
leda till absurda konsekvenser.

Antag t.ex. att R alldeles uppenbart dr ifird med att ta livet av ett tiotal
oskyldiga personer och att det enda sittet att forhindra detta dr att skjuta
ner R. R har da visserligen fortfarande, enligt den tinkta teorin, ritt att
inte bli ddad. Men konsekvenserna av att respektera denna R:s rittighet
skulle bli s& forskrickliga att det, kan man tycka, vore moraliskt oférsvar-
bart, av den som kan fé6rma sig att gora det, attinte déda R, att med andra
ord inte krinka R:s kanske mest fundamentala rittighet.

Men om vi definierar R’s rittighet(er) som i (*) kan man mycket vil
pastdatt R, med tanke pa vad han haller pd att stilla till med, inte (lingre)
har ritt ace kriva att han inte sjilv skall bli dédad. (Ndgot som dock inte
medfor att det, nir det redan ir for sent, skulle vara ritt att doma R ill
doden.)

Listan 6ver mer eller mindre triviala tillimpingar av (*) kan naturligt-
vis goras hur ling som helst. Bergstroms regler t.ex. tycks, i vissa fall lite
mer forsiktigt formulerade, folja ganska omedelbart av (). Och i de allra
flesta fall kommer resultatet att bli det vintade och, for icke-utilitarister,
alldeles okontroversiellt.

Men kanske inte alltid. Antag t.ex. att ett samhille bestdr av tva grup-
per, de "fattiga”, och de ”rika” (och att de ”rika” ir (betydligt) fler an de
“fattiga”). Antag nu att staten har ate vilja mellan, 4 ena sidan, att mirk-
bart férbittra villkoren for de ”fattiga” och samtidigt ndgot forsimra
villkoren for de ”rika” och, 4 andra sidan, att radikalt férbittra villkoren
for de ”rika” utan att férsimra villkoren for de ”fattiga”. For utilitaris-
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ten dr valet sjilvklart: man bor vilja det senare alternativet. Och en inte
ovanlig instillning, inte enbart bland utilitarister, 4r att detta vore kor-
rekt eller &tminstone att det dr svart att pd ett dvertygande sitt visa att
man bor vilja det forra alternativet.

Men en tillimpning av (*) kan mycket vil leda till det rakt motsatta
resultatet. Det beror pA om man betraktar det som rimligt att kriva av de
“fattiga” att de skall uppoffra sig for att de ’rika” skall fa det (radikalt)
bittre. Men frigan dr vil om det inte i manga fall r (mer) rimligt att
av (varje enstaka medlem i gruppen av) de “rika” kriva att de skall sta
tillbaka for de “fattiga” och att det inte spelar ndgon roll att de “rika”
ir (betydligt) fler in de “fattiga”. (Och detta oavsett om man ser (6kad)
jaimlikhet som ndgot virdefullt eller inte.)

Vi kommer hir i kontakt med begreppet rédrrvisa bl.a. tillimpat pé for-
delningen av samhillets tillgdngar. Vi kan kanske siga att denna fordel-
ning ir (absolut) rittvis om ingen samhillsmedlem (grupp av samhalls-
medlemmar) behandlas p3 ett sdtt som dr oritt enligt (*), dir X nu utgors
av de makthavande. I en mening ror sig dd alla, som accepterar denna de-
finition, med samma begrepp réttvisa iven om det kan, och kommer att,
rida delade (ibland vilmotiverade) meningar om exakt vilken férdelning
av samhillets tillgdngar och vilka atgirder, avsedda att forindra eller
bevara denna fordelning, som dr de (mest) rittvisa. Men att resultatet av
en sidan férindring ir rictvist implicerar inte att det dr rite att (omedel-
bart) genomfora den, eftersom vi i (*) tar hinsyn till utgdngsliget.

Iovanstdende (ganska enkla) exempel har allts () givit vad som tycks
vara ett ’riktigt” (och inte sirskilt overraskande) utslag. Och (*) kan
mojligen dessutom bidra till att forklara varfér vi betrakear dessa utslag
som riktiga. Men antag, for att variera ett tidigare exempel, att X ir over-
tygad om att han kommer att do (ganska omedelbart) om han deltar i
en blodtransfusion, som dr nodvindig for att ridda livet pd Y. Det dr da
orimligt att kriva att X skall frivilligt medverka i en sddan.

A andra sidan skulle det kanske vara in mer orimligt att av Y kriva att
han skall gd med pa att mista livet darfor att man tar (allefér stor) hinsyn
till X’s vanforestillning, som ju, om man tvingar X att medverka, inom,
sdg, en kvart kommer att visa sig vara falsk. I detta fall ir det alltsd inte
uteslutet att, enligt (), varje handlingssitt dr oritt (antingen gentemot
X eller gentemot Y). Det kan alltsd finnas skil, bl a beroende pa hur man
stiller sig till detta (och liknande) exempel, att ge (*) en mer forsiktig
formulering. Kanske bér man i (*) ersitta Y skall acceptera att X hand-
lar pd detta sdtt” med forslagsvis Y skall, nir han vl forstar vad X’s sitt
att handla innebir for Y’s och 6vriga parters del, acceptera att X handlar
(handlat) pa detta sitt”.

Det ir alltsd helt avgorande vad vi tycker oss rimligen kunna kriva
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av olika parter. Men det kan vara (praktiskt taget) omojligt att avgora
- frigan har i minga fall inte ens ndgot vilbestimt svar — och olika upp-
fattningar kan, dven om man anser sig tillimpa (), leda till helt olika
stillningstaganden. Detta kan kanske upplevas som otillfredsstillande
men det ir nog en egenskap hos moraliska stillningstaganden som ir
oundviklig och som det ir ganska barnsligt att tro att man skall kunna
eliminera genom att t.ex. ansluta sig till nigon limplig teori.

Bergstrom menar att en av utilitarismens fortjanster ir att den ir
?konfliktlosande” och att detta “kanske dr det viktigaste kravet pa en
moralteori”, som ju ir till fér att ”16sa moraliska problem”. Och si linge
det bara giller om man fir flytta en cykel (eller, nigot som tydligen ir
betydligt svrare, tvd cyklar) for att kunna parkera sin bil, och kanske
ocksa i lite mer seriosa sammanhang, dr det mojligt att man kan falla
tillbaka pa t.ex. (U) eller (*) eller nigon annan teori. Men i allminhet
stdr sig nog alla (ndgorlunda) acceptabla teorier lika slitt — inklusive
kantianismen: problemet ir ju inte om man skall handla enligt en princip
som man vill se upphéjd till allmin lag utan vilken princip man vill se
upphojd till allmin lag.

Och det dr naturligvis ett misstag att tro att moralteorier l1oser mora-
liska problem i ndgon verklig mening. Varje moraliskt stillningstagande
innebir ju, i sjilva verket, att man bl.a. tar stillning till den teori man
eventuellt tidigare har anslutit sig till.

Men det kan, trots detta, vara av ett visst intresse att forsoka analysera
atminstone vissa (enkla) aspekter av hur vi, eller de flesta av oss, resone-
rar eller bor resonera i moraliska sammanhang, sirskilt om man tycker
att tidigare foreslagna modeller dr (helt) oacceptabla. Nir det giller (*)
kan man kanske t.o.m. pdstd att vad man i civiliserade samhillen bor
efterstriva och faktiskt efterstrivar ir en s vilmotiverad och allmint
omfattad syn som mojligt pa vad man rimligen kan, och inte kan, kriva
av sina medborgare och vad dessa kan, och inte kan, kriva av varandra.



Erik Carlson Cirkulir tid - ett varv till

I ett tidigare nummer (FT nr 2, 2006) kritiserade jag ett par resonemang
kring ”den eviga dterkomsten” och cirkulir tid, som Lars Bergstrom
framfor i sin mycket lisvirda bok Ddden, livet och verkligheren (Thales,
2004). En av mina invindningar rérde Bergstroms idé att ett partikulirt
tillstdind hos universum kan upprepas, alltsd foreligga flera ginger. Ett
partikulirt tillstdnd, dvs. en "tillstindsinstans” till skillnad frin en till-
stdndstyp”, dr, brukar man hivda, knutet till en unik tidpunkt. Vidare
tycks en tidpunkt inte kunna upprepas, eftersom detta skulle innebéra att
den foreligger vid olika tidpunkter. Pastdendet att en tidpunkt foreligger
vid olika tidpunkter dr antingen meningslost eller nodvindigt falske.
Dirfor kan, hivdade jag, ett partikulirt tillstind inte upprepas.

Bergstrom har bemott denna kritik (F7 nr 3, 2006). Han utvecklar sin
tankegang si hir:

Tanken ér [...] att ete visst tillstind i universums utveckling foreligger med vissa
indliga och jimna mellanrum i tiden. Samt att detsamma giller lingre processer,
som t.ex. solens historia frin fédelse till dod, och minniskors liv. Men det r ju inte
s att solens - eller en minniskas — fédelse intréffar vid flera olika tidpunkter. Den
intriffar ju varje gdng vid just den tidpunkt vid vilken fodelsen intriffar. (s. 46)

Bergstrom medger alltsd att varje partikulirt tillstdnd foreligger vid en
unik tidpunkt, men hivdar att ett tillstdind dind4 kan foreligga flera gnger,
”med vissa dndliga och jimna mellanrum i tiden”. Detta tycks motsigelse-
fullt. Att ndgot foreligger flera ganger, ”’med mellanrum i tiden”, innebir
vil just att det foreligger vid olika tidpunkter?

Enligt Bergstrom ir motsigelsen bara skenbar. Det hela gir ihop om
vi ”identifierar tidpunkter med momentana tillstind i universums ut-
veckling - ’den tidpunkt vid vilken universum befinner sig i det-och-det
tillstdndet’” (s. 45). Om jag forstdr detta ritt innebir det, kort sagt, att vi
identifierar tidpunkter med tillstdndstyper. Ett partikulirt tillstdnd kan
da, tinker sig Bergstrom, “upprepas”, dvs. foreligga "med mellanrum i
tiden”, trots att det endast foreligger vid en tidpunkt.

Bergstrom dr naturligtvis fri att definiera ”tidpunkt” hur han vill, och
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han har férmodligen ritt i att termen inte har ngon helt precis innebérd
i vart vanliga begreppssystem. Men om han pa ett klargorande site vill
diskutera frigor som den eviga dterkomsten och cirkulir tid, s menar jag
att hans definitionsforslag 4r mindre limpligt. Definitionen tvingar oss
alles ate hivda att nagot kan foreligga ging pa gng, med mellanrum i
tiden, utan att foreligga vid olika tidpunkter. Férutom att det strider mot
vanligt sprakbruk, tycks detta hindra oss att pa ett begripligt sitt uttrycka
hypotesen om den eviga dterkomsten. Just nu, nir jag skriver detta, ir
universum i ett visst tillstind. Kalla denna tidpunkt #, och detta tillstdnd
S. Om liran om den eviga aterkomsten 4r sann kommer § att upprepas.
Men #dr kommer S att foreligga nista gdng? Det naturliga svaret dr att
det kommer att foéreligga vid ndgon senare tidpunke, skild frdn . Detta
svar dr enligt Bergstrom felaktigt. Tillstindet foreligger enligt honom
“nista gdng” vid samma tidpunke, alltsd vid . ("Forra gdngen” § forelag,
var da ocksa vid 2.) Men ¢ idr ju den tidpunkt jag nyss refererade till med
hjilp av ordet ”nu”. Om jag vid 7 hade sagt att Yalla upprepningar av S
foreligger nu” hade jag alltsd talat sanning. Hur ir detta forenligt med att
S verkligen upprepas, och foreligger flera ginger? Hur kan alla upprep-
ningarna foreligga samtidigr? Det dr Bergstroms sak att forklara detta. Att
bara hinvisa till den foreslagna definitionen av ”tidpunkt” ricker inte,
eftersom det ir just denna definition som ir ifrgasatt.

Avslutningsvis efterfrigar Bergstrom “goda grunder” for mitt pasti-
ende att det ir ”hogst osannolikt att vara liv ir cirkulidra”. Med att ”livet”
ar cirkulirt menade jag att det jag kallade var ”personliga tid” ir cirkulir.
I en cirkulir tidsstrukeur finns ingen forsta eller sista tidpunkt. Men
en minniskas fodelse respektive dod ir den forsta respektive sista tid-
punkten i hennes personliga tid. (Detta dr sant oavsett om den “externa
tiden” dr linjir eller cirkuldr.) Darfor dr hennes personliga tid cirkulir
bara om hon varken fods eller doér. Grunden for mitt pastdende var allesd
helt enkelt den 6vervildigande empiriska evidensen for att vi manniskor

faktiskt fods och dor.



Mari Lindman Varfor tiger Shane?

Om forsok att faststilla en livsdskddning

1. INLEDNING

Vad ir det vi undrar 6ver di vi funderar 6ver om nigon ir troende eller
inte? For nigon framstar det kanske som sjilvklart att frigan kan besvaras
bara genom att vi far reda pa vilka tankar eller forestillningar en person har
om verkligheten. Enligt denna bild ir religiositetens konkreta uttryck i en
minniskas liv sekundira i relation till de pastienden en person anser vara
sanna om verkligheten — med andra ord framstér tron som nagot “inre”.
Svaret pa frigan "hur kan vi veta om en person ir religios” hinger sdledes
pa manga sitt ihop med vad religios tro anses vara. Ett vanligt perspektiv
hir (inte minst bland filosofer) r att religiositetens kirna utgors av frigor
eller utsagor om verkligheten (”vad som ir sant”).

Frigorna om att "veta om nagon ir religios eller inte” ansluter sig
ocksi till olika forestillningar om religionens plats i ett liv. Tinker man
sig att religionen (”livsiskddningen”) handlar om vissa utsagor om verk-
ligheten tycks religionens angeligenhet i en minniskas liv kunna be-
skrivas i termer av minniskans strivan efter sanning. Jag inleder denna
text genom att se pa religionsfilosofen Mikael Stenmarks diskussion om
livsiskadningars existentiella viks i en minniskas liv. Stenmark kritiserar
ménga forskares ensidiga fokus pa frigor om kunskap om verkligheten
i diskussioner om livsdskddningsbegreppet. I stillet vill han ge en plats
for att tala om existentiella fraigor. Andd hamnar Stenmark i en position
dir han pd samma sitt som sina mera epistemologiskt inriktade filosof-
och teologkollegor beskriver religionen (och existentiella frigor) som
en individs ”inre angeligenhet”, en angeligenhet som stills bortom det
konkreta minskliga livet.

Jag vill i min text se pa varfor det dr lockande att tinka pa tro som en inre
angeldgenhet, som en annan minniska kan relatera till endast genom att
ta reda pd ?vilka tankar en minniska bir pd”. De beskrivningar av tron
som ndgot inre som minniskor ser som meningsfulla i olika situationer
forvandlas hos manga filosofer till allmdnna beskrivningar av den religiosa
trons eller livsdskddningens natur. Det ir dessa filosofiska tendenser jag
riktar kritik mot.
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Jag villi texten ge ett exempel pa hur man kunde ta sig an en diskussion
om religionens plats i ett liv utan att vara tvungen att fastsla vad religios
tro dr. Dirfor ser jag pa hur frigor om nigons religiositet kunde sigas
anmila sig ur ett tredjepersonsperspektiv sdsom olika sitt att relatera till
vem en person ir. Min uppmirksamhet riktas mot hur frigor om ”reli-
giositet” eller ”att vara troende” uppstér i véra liv. Jag dr dirfor inte ute
efter att foresla en annorlunda plats for den religiosa tron i mianskligt liv.
Syftet dr i stillet att reflektera 6ver hur frigor om ”att vara religios” kan
bli viktiga for ndgon i en viss situation eller relation.

2. GOR RELIGIONEN DEN MANSKLIGA EXISTENSEN BEGRIPLIG?
Stenmark menar i sin bok Rationality in Science, Religion and Everyday Life
att minniskan kan vilja att vara religios eller icke-religios. Daremot kan
hon inte vilja att inte ha nigon livsiskadning alls (1995, s. 239). Sten-
marks behandling av religios tro dr sdtillvida traditionell, att han vill siga
nagot om rationalitet kopplat till vad det innebir att vilja livsiskddning
(1995, s. 252).! Utredningar om huruvida religionen kan vara rationell
ir ett dominerande tema i modern teologi och filosofi — ofta med vissa
apologetiska ansatser att visa hur religionen kan hivda sig i relation till
vetenskapen.

En livsaskadning bestr enligt Stenmark av forestillningar som ir vik-
tiga i en persons forstdelse av minskligt liv. Var och en har en sddan for-
stielse och den styr hur en minniska lever sitt liv. Stenmark siger: ”Jag
anser att den yttersta frigan om livsdskadning handlar om vilken livsvig
en person ska vilja, inte vilka teorier om livet man skall acceptera. Den
grundliggande frigan handlar om att ordna sitt liv pa et site eller annat”
(1995, s. 241). Frigan om livsdskddning kommer enligt Stenmark in i en
minniskas liv genom att hon i egenskap av minniska tvingas forhalla sig
till hur hon vill leva. En dimension i hans diskussion fir en att ta det han
sdger som sjilvklart. Det tycks inte vara kontroversiellt att siga att det
finns sidant som 4r viktigt i minniskors liv och att detta kunde kallas en
livsdskddning? Men ju mer jag tinker pa det, desto mera problematisk
ter sig Stenmarks bild av livsiskiddningens plats i livet. Ett problem ir,
sdsom jag ser det, att han tinker sig att de forestillningar ndgon har om
vad som ir viktigt i livet tinks ligga bortom ens konkreta liv.

Det ir tydligt att Stenmark forsoker artikulera pa vilket sdtt vad som
ir viktigt i det egna livet inte handlar om att ta reda pa hur en av en sjilv
oberoende verklighet ser ut. Han betonar att en existentiell friga ir en

'Stenmark férsoker ta i beaktande hur rationalitetsbegreppet inte kan plockas

ut ur sitt religiésa sammanhang. Denna del av hans resonemang kan jag inte ta
upp hir.
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fraga dir jag r aktor, snarare dn dskidare (1995, s. 248). Anda tar Sten-
mark inte avstidnd frin tanken att man kunde tala om bakomliggande,
overgripande stillningstaganden till existentiella frigor som skall géra
det moijligt ate forindra det egna livet. Han tycks inte tinka att ett exi-
stentiellt avgorande redan i sig utgor en forindring — inte si konstigt med
tanke pa hur han talar om ”val av livsiskidning”. De existentiella fra-
gorna beskrivs som allminminskliga villkor som var och en stills infor:
livets mening, dod och skuld. Han tinker sig att varje méinniska har en
helt allmin forstdelse for det minskliga livet, en forstielse som paverkar
det liv hon lever. Fér mig dr det oklart vad som menas med en sddan all-
min forstielse dd denna forstielses specifika roll i livet anses vara nigot
som forst blir verkligt genom nédgot slags omvandling till handling (en
forstielse av livet som gor att man kan handla).? Nér skulle man tala om
att ha en "allmin forstielse for livet”?

Stenmark verkar tinka sig att vissa fragor ir viktiga 7 sig: frigor om
doden ir viktiga eftersom de beror varje manniska. Trots betoningen
av Yagentperspektivet” lyckas han inte visa i vilka slags siruationer en
minniskas forstdelse av livet skulle ha en sidan allmin form som han
tinker sig att existentiella fragor har. Vi viljer enligt Stenmark hur vi
vill ordna véra liv. Médnniskan tycks std vid sidan av sitt liv och vilja
bland de livsaskidningsstrategier som kunde gora livet mera hanterligt
for henne. Men ir det inte, vill jag friga, utifrdn véra liv och vér instill-
ning till saker i vdra liv som vi éverhuvudtaget kaz tala om ndgot sdsom
viktigt for oss? Uttryckt pa ett annat sitt: den forstaelse som vi i olika
situationer ger uttryck fér gor att det finns rum for att tala om t.ex. ett
allmint forhallningssite till livet. Langre fram kommer jag att diskutera
frigor om vad det innebir att "uppticka en minniskas grundinstillning
till livet” (t.ex. i termer av tro). Lt mig antyda vad jag menar hir: tink
dig att du uttrycker din ilska 6ver att en av dina bekanta ”ir en cynisk
typ som alltid vill vinda situationen till det virsta”. En av dina vinner
siger till detta att det som du uppfattar som cynism egentligen bara ir
ett uttryck for att personen ifriga ir osiker pa sig sjilv och att hon gor
allt for att gora ett virldsvant intryck infor dig. ”Egentligen”, siger din
vin, ”ir hon inte alls sd dir”. T detta ”exempel” kunde man, om man
ville, siga att diskussionen handlar om mera allminna beskrivningar av
vem en person ir och vad som ér viktigt i hennes liv. Dock tror jag exem-
plet skulle bli ganska konstigt om man skulle ta Stenmarks angreppssitt
som en bild av ”vad som ir viktigt i en minniskas liv”. Enligt hans bild
tycks de tv3 vinnernas forstielse av sin gemensamma bekant kriva ett

?En misstanke: Stenmark talar pd samma allmiinna sitt om existentiella fri-

gor som manga religionsfilosofer talar om vikten av att ha en korreke bild av
verkligheten.
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slutgiltigt svar pa vad som egentligen ir viktigt for en person — och det dr
ndgot som personen sjilv sitter inne med”. Huruvida nigon verkligen
ser pé livet pa ett cyniskt sitt eller inte skulle alltsd avgoras genom att
avsloja det slags inre forstaelse for livet som personen later sig styras av.
En mera trovirdig bild av vinnerna som uttrycker sitt forhallningssitt
till en tredje person ir snarare att ”vad som ér viktigt i en minniskas liv”
ir en friga om vem en person ir i sin relation med andra minniskor,
dir det 7 en viss bemdrkelse inte ir hon sjilv som bestimmer hur hon vill
att hon skall uppfattas (hur skulle det se ut om jag kunde besluta att jag
inte dr en cyniker?). Det dr dirfér som jag stiller mig tvivlande till att ta
det for givet att vi helt enkelt vdljer hur vi vill ordna véra liv och att vi
dessutom wéljer det sitt pa vilket vi vill férhélla oss till vad som ér viktigt
i livet.? Jag skulle vilja siga att vad som ir viktigt i livet i manga fall ir
ndgot som uppenbarar sig, drabbar en (vara liv kan ocksd innehélla tvivel
och tvehdgsenhet).

Sammanfattningsvis kunde man siga att Stenmark talar om de existen-
tiella frigorna som om de vore "livsiskddningsneutrala”. Det finns, menar
han, frigor om doden som instiller sig fér varje mianniska pa samma sit, i
form av ett krav pa stillningstagande.* I de situationer dir vi upplever svira
existentiella problem viljer vi en livsiskddning som gor dessa problem be-
gripliga. Denna begriplighet ger oss redskap att handla. Livsiskddningarna
ir alltsa de ldsningar minniskor gestaltar som meningsfulla da de star infér
dessa allminminskliga problem (1995, s. 243, 263). Nir de existentiella
problemen betraktas som allminna, ses religionen sisom ett specifikt sitt
att konfrontera minskliga grundvillkor. Stenmark skriver: ”Det heliga ger
kraft eller visdom att handskas med eller ta sig igenom existentiella be-
grinsningar” och ”Det jag anser vara karakteristiskt for troende ér att de
ir 6vertygade om att det heliga utgor ett sitt att 1osa existentiella problem,
medan detta ir ndgot som sekulira troende férnekar” (s. 245). Religionen
anses dirmed ha samma funktion som en sekulir livsdskadning. Endast
svarens utformning skiljer det religidsa frin 6vriga livsdskadningar, me-
nar Stenmark. Jag hoppas det kommer att framga nedan varfor ett sidant
betraktelsesitt inte ir s sjilvklart som det forst kan tyckas.

*Detta hindrar inte att vi i manga situationer talar om "att vilja” pd en mingd
olika sitt.

*Man kunde tinka sig sammanhang dir nigon skulle siga att livet stéllt henne
infor en friga, tvingat henne att ta stillning. Det jag skulle betona pa ett annat
sitt 4n Stenmark ir att dessa sitt att tala redan utgor ett forhallningssite till ecc
problems karaktir. Tiank pa olika sitt att tala om hur "livet” stiller nidgon infor
nigot. (1) ”Livet gav mig en chans till, men det insdg jag inte d4.” (2)”Livet har
gjort henne cynisk.” (3) "Livet ir ett helvete.” (jfr ocksa olika forstaelser av ”6de”
och de instillningar som hir kommer till uttryck).
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Till det som Stenmark skriver skulle jag vilja invinda: vad som dr
viktigt i minniskors liv stdr inte i behov av att backas upp av en djupare
instans (exempelvis av en teori om verkligheten) som berdrtigar att frigor
kan ses som viktiga i ett liv. Den méingtydighet som finns i Stenmarks
bok kan sparas till att han ibland talar om de allminminskliga villkoren
som en sidan oberoende instans som borgar for att livsiskddningar kan
sdgas ha en fast grund (som om han vill virja sig mot relativism). Sten-
marks utgidngspunkt - frigan om livsdskddningars rationalitet - tycks
trolla fram en legitimitet for att se Yexistentiella frigor” pa detta sam-
manhangslosa sitt.

3. SATSER AR LIVETS GRUND

Stenmarks tinkande utgar, trots dess kritiska dimension, pd manga sitt
frin Anders Jeffner och den tradition kring att tala om livsiskaddningar
som denne varit med om att skapa. I denna tradition finns flera olika sitt
att gestalta vad en livsiskddning ir. Jag vill ta fasta p tva ofta forekom-
mande drag i hur man ser pa livsdskadningens plats i en minniskas liv:

(1) En betoning av epistemologiska frigor. Varje minniska beskrivs for-
hélla sig tll frigor om verklighetens natur. Hos vissa minniskor tar sig
detta sokande efter ”vad som ir sant” religiosa uttryck, hos andra inte.
Vissa av livsdskaddningsforskarna talar om att livsiskadningen utgor en
verklighetsorientering.

(2) En betoning av existentiella fragor. Livsaskadningen ir ett funger-
ande svar pa de livsfrigor som alla stills infér. Hir finns en idé om att
livsdskddningen kan vara mer eller mindre fungerande beroende pd hur
vil de later sig tillimpas i det konkreta livet.’

Bide i den epistemologiska och i den existentiella betoningen kommer
den religidsa tron att se ut som nigot som ur ett tredjepersonsperspektiv
framstir som ett fakzum om en person. Livsiskddningen ir nigot Vinre”,
en allmin forstielsestruktur som handlingar baserar sig pa. Det uppstir
ett glapp mellan den inre tron och det yttre livet och ”sambandet” maste
forklaras pa nigot sitt. Nagra av de filosofer som tinker sig religionen
pa detta sitt anser tron utgora berdttiganden av det religiosa livet. En vil
underbyggd tro gor att de religiosa ritualerna kan ges en grund. Om en
sddan grund saknades skulle riten framstd som en tom gest. Enligt detta
synsitt antas var forstaelse av nagons religiésa handlande i olika situa-
tioner rikta sig mot de religiosa antaganden som ”stir bakom” en persons
religiosa liv. Med andra ord, vilka tankar om tro bir en minniska pa»
Utifran forestillningen att varje minniska av nédvindighet forhaller sig

SLindfelt 2003 har hjilpt mig att gestalta nagra drag i livsiskiddningsforsk-
ningen.
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till verkligheten och att detta uttrycks i ndgons tankar tycks det enkelt att
ta reda pa vem som ir troende. Huruvida ndgon ir religios eller inte far
vi reda pd i den mén vi lyckas ta reda p3 vilken verklighetsbild en min-
niska later sig styras av i sitt liv.® De som forhéllit sig kritiske till en sddan
forestillning menar att det 4r omoijligt att se det religiosa antagandets
betydelse isolerad fran olika konkreta sammanhang. Den hir poingen ir
viktig, men jag viljer i den hir texten att ta fasta pa en ndgot annorlunda
kritisk infallsvinkel.

4. VEM AR SHANE?

Shane. Hur ir det med Tina?

Alice. Tja, Bette har inte ringt henne dnnu.

Shane. Nagot har gitt helt fel dd Gud later tvd minniskor som ir gjorda
for varandra komma ifrn varandra si dir. [ Alice slutar sticka och plockar
upp kaffekoppen. Shane stirrar ut i intet.]

Alice. Tror du pa Gud? [Shane stirrar fortfarande ut i intet, Alice sorplar
pa sitt kaffe]

Alice. Hm.

Shane. Va?

Alice. Det hir kaffet smakar skit. Var ir Marina? (L Word 2:1)

Passagen frin den amerikanska TV-serien The L Word visar pd vilket sitt
forestillningar om tron som nigot inre kan upplevas som en naturlig
beskrivning av tro. Shane och Alice dr tvd kamrater som talar om de ge-
mensamma vinnerna Bette och Tina. Shane forundrar sig 6ver att Bettes
och Tinas forhallande tagit slut. Alice blir férvanad 6ver att hora Shane
uttrycka sig genom vad hon uppfattar som ett religiost sprik. Alices for-
bryllade reaktion kan hir sigas sammanhinga med hennes forestillning
om vem Shane dr. I serien framtrider karaktiren Shane som en fiordig
Casanova som alla kvinnor dras till. Om sig sjilv talar Shane sillan, utom
mojligen i ironiska ordalag. For tittaren ir det ddrfor i detta skede i en viss
bemirkelse ganska 6ppet vemz Shane ir bakom fasaden av blaserad ele-
gans och avstindstaganden frin djupare (kirleks)relationer. Med andra
ord inbjuder en (viss) lisning av situationen till att tala om ett ”bakom”.
En dimension av (askddarens, Alices) undran 6ver vem Shane ir kunde

“Denna poing ir starkt influerad av Winch 1977, 5. 199, 202-203. Winchs dis-
kussion handlar om att religidst sprik inte ir en foérklaring av rituellt beteende.
Han menar att ett sundare angreppssitt vore att se religiost sprak och rituellt
beteende sdsom begreppsligt relaterade till varandra. Winch gar delvis vidare
pd samma spar i ”Kan vi forsta oss sjilva” (1995). Poingen ir ocksa influerad av
Phillips’ essi ”On Really Believing” (1993).
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uttryckas genom att vilja utreda hur det forhéller sig med Shanes reli-
giosa tro. Det hir visar vilken dragningskraft ett slags epistemologiskt
perspektiv pa att forstd ndgons tro har pa oss i vardagliga sammanhang:
vi forestiller oss att tron dr ndgot inre som kunde finnas i en person utan
att det skulle behova uttryckas i dennes liv pa ndgot sitt. Tonvikten ligger
vid att veta ndgot om en person. En viss ldsning av exemplet framhaller
lockelsen att tinka sig att det finns ett neutralt perspektiv att ta reda pa
nagons tro, samtidigt som exemplet utifridn en annorlunda ldsning visar
hur konstig en sddan tanke blir nir sjilva frigans angeligenhet tappas
borti en allmin vilja att ”ta reda pa en persons tro”.

Alices forvaning 6ver Shanes uttryckssitt kan ses mot bakgrund av
hennes bild av Shane, men kanske ocksd i relation till hennes bild av vem
som ir troende ("hur en troende ser ut”). Shane svarar aldrig pa Alices
fraga. Betyder det att vi inte vet om Shane ér troende och att detta kunde
faststillas med hjilp av sofistikerade metoder? Aven om vi undrar vem
Shane ir tror jag att en sddan slutsats inte skulle ta frigorna (tittarens
och de som stills av Alice) om vem Shane ir pd allvar - dven om lockel-
sen siger ndgot om ett visst slags forhallningssite som vi ibland intar till
minniskor dr bilden begrinsande. Alices friga handlade inte om att ta
reda pa ett faktum om Shane, vem Shane ar helt i stirsta allménher. Alices
fraga kan i stillet tolkas som en undran 6ver vad Shane menade med sitt
sdtt att tala om relationen mellan Bette och Tina. Vem Shane ir — det dr
ingen allmint hallen friga, utan en friga som uppstar i ett sirskilt sam-
manhang, dir ndgot uppfattas som viktigt.

Jag vill akta mig for att pa en filosofisk nivé siga: om nigon verkligen
ir troende méiste det synas i hennes liv (detta kunde diremot vara ett
religiost stillningstagande). Vad jag vill ifrigasitta dr ett slags allmin
beskrivning av tron som “nigot inre”, dir ingenting sirskilt liggs in i
detta ”inre”. I exemplet frin L Word ges tendensen att tinka pa tron som
nagot ”inre” diremot ett sammanhang (en begriplighet). PA samma sitt:
jag menar inte att en friga om vem ngon ir, som i manga fall kan vara
allmint héllen, inte skulle vara meningsfull. Poingen ir diremot att fra-
gan (for att alls vara en genuin fraga) ir viktig for den som fragar, men
ett visst epistemologiskt perspektiv hotar att rikta vir uppmirksamhet
pa ett sdtt som gor att engagemangets, omtankens vikt inte blir synlig.
Det epistemologiska perspektiv jag méilade upp gor oss snarare blinda
for det engagemang som ir forbundet med att relatera till frigor om
vem ndgon ir.

For att stilla den filosofiska tanken om tron som nigot inre i ett nytt
ljus blir detintressant att tala om exempel som, likt passagen fran L Word,
utgor fall dir det finns flera perspektiv pa hur nagons tro ir en del av en
mainniskas liv. Som en kontrast till att tinka sig tron som ett inneboende,
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valt system kunde man se pa forsta- och tredjepersonsperspektiv pa trons
plats i ett liv. Vad betyder det att betrakta sig sjilv som troende? Vad
innebir det att betrakta nigon annan som troende? Vilka slags spin-
ningar kan det finns mellan ett forsta- och tredjepersonsperspektiv pa
nagons tro och vad betyder oenigheter hir?

5. KIERKEGAARDS SKATTMAS
Soren Kierkegaard malar i Fruksan och bivan upp en bild som frestar li-
saren att se tron som ndgot inre. Denna aspekt motsvarar det som t.ex.
Stenmark tar for givet: tron ligger bakom det liv som den troende lever.
Samtidigt beskriver Kierkegaard en delvis annorlunda forestillning. For
Stenmark dr det sjilvklart act livsdskddningar ar fria for insyn av alla; ut-
gdende frin deras grund i gemensamma existentiella frigor 4r innehallet
begripligt for alla. Kierkegaard appellerar till den motsatta tendensen;
att tinka att trons uttryck i ett liv bara kan f6rstas av troende, om ens av
dem. Ett sidant perspektiv dr en omojlighet for dem som tinker sig att
livsiskadningar skall kunna jimforas sinsemellan exempelvis med avse-
ende pi rationalitet.

Kierkegaard klargor att det inte idr enkelt att, for ate tillfredstélla den
filosofiska frigan om vad tro ir, visa upp en exempeltroende. Han skriver
om en troende vars liv till det yttre liknar kilkborgarens. Johannes de
Silentio, Kierkegaards estetpseudonym som beundrar tron utan att sjilv
vara troende, beskriver sitt desperata sdkande efter tecken pa att denne
kilkborgare, denna skattmas, dr troende. ”Jag nirmar mig honom lite
grann, iakttar hans minsta lilla rorelse, om dir inte till dventyrs skulle
roja sig svaga signaler frin det odndliga, en blick, en min, en gest...”
(Kierkegaard 1995, s. 37). Ett portritt mailas av en man som gér i kyrka
till synes lika slentrianmissigt som alla andra, som njuter av sondagsmid-
dagen och en pipa. Mannens sorglosa men nitiska leverne gor det svart
for de Silentio att tinka sig att mannen inda lever genom sin religiosa
tro (s. 37-39).

Denna passage hos Kierkegaard kan lisas pa tva olika sitt. A ena sidan
kunde man se beskrivningen som dnnu ett utslag av det som ménga ser
som Kierkegaards idé om tron som nagot obegripligt, som i virldens
ogon aldrig kan bli synligt. A andra sidan kan man spéra en ironi i sittet
som Kierkegaard raljerar med de Silentios ursinniga sokande efter trons
riddare, minniskan som i sitt liv lever den for virlden obegripliga tron.
Genom att anvinda sig av bilden av den troende skattmasen visas tvd
missvisande idéer om tro: for det férsta att tron visar sig i livet pa speci-
fike forutsigbara sitt och, fér det andra, att tron, om den inte visas genom
férutsigbara monster, miste bli en inre hemlighet som inte rojs genom
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yttre tecken. I den forsta ldsningen av Kierkegaardpassagen framstir den
troende som osynlig for den icke-troende eftersom tron dr nigot inre, na-
got som inte visar sigilivet pa ett férutsigbart sitt. I den andra lisningen
ligger tonvikten vid den icke-troendes (de Silentios) egen relation till tro,
hur hon férvintar sig att tron ska se ut pa ett visst sitt i en troendes liv.

Kritiken riktas hir mot att se trons uttryck i livet som neutrala fakrta.
Kierkegaard ironiserar over lockelsen att soka efter vissa detaljer i ni-
gons liv som skulle roja dennes tro. Han uppmiarksammar hur naturligt
det dr att tinka att tron visar sig i ett liv pa sdtt som kan vara synliga for
var och en - och att det ir klart vad ”synlig” betyder. Jag dr enig med
Kierkegaard om att ett sidant forsok ate ”avsloja” ndgons tro siger mer
om den egna instillningen till tro 4n det siger om den persons tro som
skall avslojas. Man antar (felaktigt) att det dr uppenbart vad ”synliga
tecken pa religios tro” skulle betyda i ett helt allmint héllet projekt att
avsloja ndgons religiosa tro. Kanske kunde man diremot tinka sig vissa
religiosa sitt att tala om “tecken p3 att ndgon tror”? Tink pd hur det
inom en trosgemenskap kan finnas bilder av ”sann tro” och falsk tro”.
Sadana exempel kunde visa hur frigan om hur tron visar sig i ett liv inte
ir sd allmint hillen som man i filosofin ibland tinker sig.” Man kunde
till det jag sagt papeka att olika detaljer i en persons liv kan fi nigon att
bli uppmirksam pa en persons tro. Men jag har ingen tes om att tron inte
kan bli synlig i en troendes liv. Frigan om tron ir synlig eller inte uppstar
i specifika situationer.

6.”VEM AR KRISTEN?”

Den amerikanske filosofen O. K. Bouwsma siger att det dr nagot forvirr-
ande i en allmint hallen friga om vad tro ir. Frigan ir oklar eftersom det
ir oklart vem som frigar och till vem fragan ir riktad. Om frigan ”vad
ir tro” ar helt allmin, utan att ens rikta sig mot nagot speciellt missfor-
stind om vad tro ir, d4 ir den enligt Bouwsma svir att forstd (1984, s.
93-94). Vad betyder det att friga vad religios tro dr? Ar det en religios
fraga? "Att vara intresserad av religionens del av kulturen”? En friga om
vem ndgon ir?

Bouwsma skriver, bl.a. som en kommentar till Kierkegaard, att trons
delaktighet i livet kan artikuleras som ett beslut eller ett avgorande. Han
uppmirksammar med andra ord religiosa anvindningar av sitt att tala
om det sitt tron kommer in i en minniskas liv (s. 77-79). ”Att vara kris-
ten” kan dirfor inte (primirt) ses som en friga som star oberoende av ett
kristet sprak. Jag tror en av hans poinger ir att en kristen minniskas sitt

"Hur méingtydiga frigorna ir visas t.ex. av att ett visst slags framhivande av
ndgons tro kan fA en att misstinka att personens tro inte ir annat in tomt buller.



40 Mari Lindman

att tala om och relatera till sitt liv i tro visar nigot om dennes tro — ”hur
nagons tro ser ut” ir alltsd ocksd en friga om hur nigon beskriver sitt liv
i tro. Det dr missvisande, menar Bouwsma, att tinka pa hur en méinniska
?kommer till tro” som att denna under ett visst 6gonblick haft en viss
tanke (s. 95). Trons plats i livet kan inte liknas vid ett neutralt faktum
om nigon, som kan upptickas bara man ir skirpt nog.

Till bilden av tron som forsanthéllande, ”en uppsittning tankar om
verkligheten”, hor att ndgons tal om den egna tron nirmast kommer att
framstd som en rapport om mentala tillstdnd; ”jag har just nu denna fore-
stillning om att den kristna liran ir sann”. Bouwsmas kontextualisering
av Yjag ir kristen” innebir att religios tro inte ”lever” som ett system av
dogmer som nir som helst kan artikuleras i ord, som en rapport om vad
nagon for tillfillet riknar till sina 6vertygelser. Detta motsigs inte av att
jag i ett byrdkratiskt sammanhang kryssar i en ruta dir min tillhérighet
till ett religiost samfund efterfrigas. I dessa ssmmanhang, dir nigot all-
deles specifikt efterfrigas, kunde tillhorighet till den finska evangelisk-
lutherska kyrkan utgéra ett helt oproblematiskt svar pa frigan om min
religiosa tillhorighet. T ett annat sammanhang skulle frigan se ut pa ett
annat satt.

Att i olika sammanhang tala om sin tro gor pa nigot sitt en skillnad,
pa samma sitt som annat vi siger forvintas gora det. I vissa situationer
framtrider kravet pa att det som sigs ska gor en skillnad sdsom ett reli-
giost krav: genom att tala om min tro som om denna vore viktigare in
relationen till Gud framstar mitt forhallningssitt ur ett visst religiost
perspektiv som ”syndigt”. Att det vi siger om tro gor en skillnad kan
ocksé sigas handla om vad det betyder att alls bli férstddd genom vad
man siger. Jimfor exemplet frin I Word: situationen kunde beskrivas
som att Alice funderade 6ver hur hon skulle reagera pa Shanes uttrycks-
site; vore det belysande att se Shanes sitt att tala som en allmin betoning
av tragiken i att Bette och Tina inte lingre 4r tillsammans, eller kunde
Shane bli férstadd s, att hon uttryckee ett religiost forhallningssite? Det
handlar, tror jag, inte om att soka ett sant svar hir. Snarare rér det sig om
frigor om hur man genom vad nigon siger skall relatera till en situation.
Fragor om vad vi menar med vad vi sidger skulle inte vara viktiga utan
det engagemang vi har i varandras liv, utan vért sitt att uppleva det som
viktigt att gora sig forstidd och att forsta den andra.

7.”VEM VAR HON - EGENTLIGEN?”

Vad betyder det att f syn pa trons roll i ndgons liv? Jag har hittills antytt
att en beskrivning av ndgons religiositet i vissa fall kan forstds som for-
bunden med min egen relation till tro. Nir frigor om religionens plats i
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en troendes liv har diskuterats, har det diremot ofta skett utgiende fran
frigan: “kan den icke-troende forstd tro” med en atfoljande teori om vad
som skiljer en troende frin en icke-troende. Jag har valt att limna denna
diskussion vid sidan av den hir texten. Anda vill jag siga: huruvida min
forstdelse av din religiositet bist ses utifrdn min egen a/religiositet ir
nagot som kan bli en viktig friga i en diskussion (”utifrdn mina erfaren-
heter har jag svért att forstd dig”). Men det kunde ocksd upplevas som
irrelevant eller sjilvcentrerat att jag ligger fokus pa min egen religiositet
da diskussionen handlar om hur jag forstar eller upplever tro i nigon
form. Tink pi ett fall da jag konfronteras med en frimmande form av
religiositet och genast férsoker “relatera” vad jag upplever till nagot jag
redan kinner till s3 att detta kommer att betyda att jag egentligen inte
ser annat 4n det jag vill se. I ett sidant fall kunde man siga att ”min bild
av tro” gor mig blind for ndgot — men detta handlar hir om pa vilket sitt
”min bild av tro” spelar en roll i mitt férhillningssitt.

Lit mig rita upp ett exempel for att visa vad det kunde betyda att re-
flektera over nigons liv som troende. Vilket slags omvirdering handlar
det om da nagon borjar se en minniska som troende? En nyss avliden
minniska, X, beskrivs av en vin, Y, som en person vars liv har priglats
av tro (det hir ir nigot Y nimner i anslutning till en beskrivning av en
viss hindelseiY:sliv). En annan vin, Z, siger sig inte ha tinkt pa vinnen
som religi6s. Z siger di hon hor berittelsen att X aldrig talade pa ett sitt
som hon uppfattade som religiost, att X forholl sig tvivlande till kyrkliga
auktoriteter och att X ansig “djupa frigor” vara ovidkommande. Y:s
perspektiv fir trots allt Z att reflektera éver hur hon betraktar sin vin.
Kanske tinker hon pé sin egen bild av vad det 4r att vara troende. Vad
skulle det betyda for henne, i ljuset av relationen med X, att se denna
som troende? "Betyder det att jag som vin egentligen inte kinde henne,
eftersom denna sida i hennes liv inte var uppenbar for mig? Betyder det
att jag sjilv stdr sd frimmande for tro att jag inte kan betrakta X pé detta
sde?”

I detta exempel tycks det for mig lockande att tala om ett kulturellt
sammanhang; religiositet ir en av de saker (vid sidan av exempelvis sexu-
alitet) som i en sekulariserad kultur anses vara foremal for ”avslojanden”.
Diskussionen mellan Y och Z kunde forstds som delaktig i ett sidant
perspektiv; de bida vinnerna tivlar om att framhalla de mest troliga
skilen for att se X som troende. En bild av tron som en friga om fakta
om nigons liv leder till att vinnernas beskrivningar kommer att ses som
stdende i konflikt med varandra - var hon troende eller var hon det inte.
Men diskussionen kunde ocksa sigas handla om ndgot annat: om vad
det betyder att kinna en minniska, om att se hur andras relationer till
en minniska skiljer sig frin den relation man sjilv haft till henne, om att
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hos sig sjilv uppticka en bristande uppmirksamhet for minniskor och
att genom dessa perspektiv pa sig sjilv borja se sig som innesluten i sina
egna forestillningar om vem ndgon ir.

Vi kan forestilla oss en tredje vin, T, som hor de tvd vinnernas dis-
kussion. For T framstir Z och Y som sentimentala och kanske en smula
sjalvupptagna i allt prat om relationen till vinnen X. Om Z inte sdg X
som troende under dennas liv, varfér skulle man nu borja spekulera om
saken? T ser det inte alls som viktigt att tala om X:s liv i termer av tro.
Att diskutera X:s liv sdsom Z och Y gor framstar f6r henne som en for-
gripelse. Eller kanske siger T inte ens detta. Hon siiger bara att hon hellre
talar om annat - det ir uppenbart f6r alla nirvarande att hon inte vill gd
vidare i diskussionen som tycks gora henne illa till mods. Det hir siger
nigot om hur en diskussion om tro ibland tillbakavisas. I stillet for att
som Y och Z, som pa olika sitt sig diskussionen om tro som en del av att
diskutera vem X var (en diskussion som plotsligt blev viktig fér dem), dr
T:s relation och instillning till samtalet/situationen en annan.

8. CRAVING FOR GENERALITY - OM ATT BESKRIVA MANNISKOR
Vissa av livsdskadningsforskarna utgér fran att livsdskddningen har en
viss (existentiell) plats eller funktion i ett liv. Ofta har detta framstillts
paettallmintsite sd att en livsdskddning ”ger vigledning for handlande”
(Lindfelt 2003, s. 108). For Stenmark betyder de allminminskliga vill-
koren att religionen har en viss plats — den gor livet begripligt. Funktio-
naliteten tycks hir hinga samman med att forskaren ritar upp vissa bilder
av hur ett minskligt liv ser ut. Den bild som kritiseras av Kierkegaard
manar likasa fram en lockelse att leta efter religionens plats i ett liv. S&-
som Kierkegaard framstiller saken hinger denna undran samman med
en pockande friga om hur sann tro ser ut. Exemplet handlar om en fore-
stillning om att den sanna tron skulle visa sig pa specifika sittilivet. Dar
livsaskddningsforskarnas vilja att fastsld religionens plats (dtminstone
hos vissa forskare) forbinds med en strivan att forsta ett sekulariserat
samhille hinger exemplet frin Kierkegaard ihop med en viss bild av en
icke-troendes relation till tro: att den icke-troende genom sin brist pa
tro maste soka kompenserande vigar att forstd tro. Jag har forsokt siga
nigot om pé vilket site det finns en risk att i strivandena att sidga nagot
allmint om tro vinda bort blicken frin de saker som verkligen fir oss att
vilja stilla frigor om “religionens plats i en ménniskas liv”.

Vi forhéller oss for det mesta inte till manniskor s att vi férsdker upp-
nd en enhetlig forstielse av deras liv - som om den andre vore ett pussel
vi forsoker foga ihop genom bitar som t.ex. “religion”, "arbetsliv” eller
“familj”. Pa vilket sitt har religionen dé en ”plats i ett liv’? Vad innebir
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det att se religionens plats i ndgon annans liv eller i det egna? Som vi
sett Oppnas olika frgor hir, beroende pd vem frigorna handlar om och
vilket slags diskussion eller perspektiv som vi dr upptagna av. Forvisso: i
manga sammanhang férhaller vi oss till och talar om andra minniskors
liv pa ett sitt som kan sld en som “allmint”. Vi talar ofta om att minni-
skor har karakteristiska drag. ”Hon ir just en sddan som aldrig visar vad
hon kinner” och ”det férvanar mig inte alls att hon inte blev arg, hon ser
alltid de ljusa sidorna”. Ibland kan sidana sitt att tala utgora moraliskt
tvivelaktiga former av att beskriva och sla fast nigons karakeir”, men si
ir nodvindigtvis inte alltid fallet. Sidana karakteriseringar ir i alla fall
att betrakta bade som en viktig, om in en i minga fall notoriskt mang-
tydig dimension av hur vi talar om andra minniskor och av hur vi talar
om oss sjilva. De hir sitten att tala tar sig manga olika former. Sitten att
beskriva andras och det egna livet eller den egna “karaktiren” uttrycker
olika férhallningssitt, snarare in att man summerar den andras psyko-
logiska karaktirsdrag eller dr ute efter att ”forutsiga beteende” (for att
nimna tva bilder som varit vanliga i filosofin). Beskrivningar av nagons
religiositet maste pa samma sitt kopplas till frigor om att forhélla sig till
andra minniskor och till sig sjilv och de ofta moraliska dimensioner som
finns nirvarande i vara sitt att tala om vem nigon ir.

9. SHANES TYSTNAD

Mina invindningar mot en aspekt av att tala om "livsdskddningars plats”
handlar om att jag ofta inte forstar vad diskussionen giller - pé vilket sitt
hinger nigot pa att beskriva minskliga strukturer som bildar livsiskad-
ningar? Vad vill man uppna? P4 vilket sitt vill man forstd ”samtiden”
och vilket slags forstielse tror man att den egna forskningen skall bidra
med? En av mina poinger har varit att man inte “uppticker” nigons
instillning till tro pd samma sitt som man uppticker att nidgon har en
bror i Cleveland eller att man har en flick pé skjortan. En sekulariserad
omgivning forindrar inte detta, trots att vi genom att uppmirksamma
ett kulturellt samband i en viss situation kan ge en begriplighet &t sitt att
tala om en “inre” tro som man "behéller for sig sjilv”.

Det dr nédvindigt att se i vilka sammanhang det blir viktigt f6r nagon
att tala om négons tro, i vilka ssmmanhang nigon ses som troende eller
icke-troende. Exemplet frin L Word visade olika perspektiv pd en situa-
tion dir det lag nira till hands att fraga sig vilket slags instillning Shane
egentligen har till tro. En av dimensionerna i hur man kunde lisa Shanes
reaktion bestar i att hon ansig Alices friga utgora ett dvergrepp, ettintring
i hennes personliga angeligenheter — att hon sig frigor om tro i termer av
en personlig angeldgenhet som hon inte ens kan tala om med sina vinner.
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I en annan ldsning av situationen mellan Shane och Alice betonades Sha-
nes svarsloshet. Hennes tystnad kan ses som kinnetecknande f6r hennes
sitt att relatera till frigan om hon 4r troende eller inte (kanske hér som en
tyst variant av ett fér Shane karakteristiskt ”whatever!”). Det finns inget
allmint krav p3 att tystnaden méste fyllas igen med Shanes ”verkliga” in-
stillning. Utgdngspunkten ir att ”svaret” i varje fall inte innebir en neutral
rapport (som i varje stund kunde ges) av Shanes tankar. Spanningen hand-
lar om vad ett svar skulle innebira. Det som gor exemplet intressant dr att
olika lisningar av den pa nagot sitt relaterar till hur vi uppfattar vem Shane
ir och vilken relation hon har till Alice. Vad betyder Shanes tystnad? Svaret
pé den frigan handlar inte om att tringa in i djupet av Shanes tankar. Det
traditionella slaget av religionsfilosofer och livsaskddningsforskare striavar
efter att sitta ord i Shanes mun. Shane tillts inte tiga. Tiger hon tar man
sig friheten att tala i hennes stille.
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Joakim Sandberg ”Vad gor dina pensions-
pengar just nu?”

Under de senaste aren har s.k. etiska fonder blivit alltmer populira. Fond-
bolag som Folksam, KPA och andra som specialiserat sig pa dessa fonder
har synts mycket i media, och lockat till sig en strid strom av sparkapital
- sikerligen inte enbart frin erfarna investerare utan ocksa fran privat-
personer som aldrig investerat pa borsen tidigare. Man hade kunnat tro
att denna utveckling skulle leda till en utokad debatt om vilka mora-
liska skyldigheter investerare har, och en kritisk diskussion om vad som
karakteriserar en genuint etisk fond. Tyvirr har denna diskussion dock
lyst med sin frinvaro. I media har debatten frimst handlat om huruvida
de etiska fonderna foljer de principer de sjilva antagit. Sillan har dessa
principer analyserats nirmare, och timligen fa filosofer har diskuterat
grundfrigan om hur ett etiskt férsvarbart sitt att investera pa borsen pa
skulle kunna se ut.

Jag skall i denna artikel analysera en idé som ett flertal fondforvaltare
och andra féresprikare for den etiska fondindustrin verkar férsvara. I en
annonskampanj féor KPA Pension har vi t.ex. kunnat se bilder pa missiler,
miljofarliga utslipp och barnarbetare vid sina vivstolar tillsammans med
frigan ”Vad gor dina pensionspengar just nu?”. Idén bakom dessa annon-
ser verkar vara att det ir moraliskt problematiskt att stédja vissa typer
av foretag - t.ex. vapenforetag eller foretag som anstiller barnarbetare
- pa det sdtt som man gor nir man investerar i dem. Genom att i stillet
investera i etiska fonder, och dirmed undvika sddana typer av féretag,
kan investerare undvika denna typ av moralisk tvivelaktighet. Eller?

Man kan sikerligen tolka denna idé pa ett flertal sitt. Jag skall intres-
sera mig for ”st6d” i form av faktisk paverkan hir. Den friga jag frimst
ir intresserad av giller enskilda investerare som du och jag: Kan vi verkli-
gen péverka olika typer av foretag genom att undvika att investeraidem?
Jag skall presentera ett antal olika moraliska principer som skulle kunna
anvindas for att berittiga en investeringsstrategi liknande den dagens
etiska fonder tillimpar, och prova vilken av dessa som verkar rimligast
i sammanhanget. Min slutsats 4r att ingen av de foreslagna principerna
kan berittiga denna strategi pa ett tillfredsstillande sitt. Enskilda inves-



46 Joakim Sandberg

terare kan helt enkelt inte gora sa stor skillnad - i alla fall inte genom att
enbart undvika att investera i vissa typer av foretag.

Kanske skulle ndgon av de féreslagna principerna indéd kunna ligga till
grund for en sund investeringsetisk hallning — det som ir utmirkande
for en genuint etisk investering dr kanske t.ex. att den gor virlden till
en bittre plats pd ndgot sitt. Om en sidan idé skall tas pa allvar tror jag
dock att den kriver mycket mer av den etiska investeraren in vad dagens
etiska fonder erbjuder.’

1. ICKE-SKADE-PRINCIPEN

LAat oss borja med en timligen rittfram tolkning av idén att det ir fel
att stodja vissa typer av foretag. Den slogan KPA valt att anvinda sig av
verkar, om man tolkar den bokstavligt, implicera att det finns en vildigt
direkt och pétaglig relation mellan investeringar och deras konsekven-
ser — antingen “gor” dina pensionspengar niagot gott eller s gor” de
nigot ont. En sidan direkt relation verkar dven underforstddd i vissa
mer akademiska redogorelser for de etiska fondernas grundprinciper.
Enligt Alan J. Miller t.ex. ir den 6verordnade investeringsetiska idé som
forklarar varfér man inte bor investera i vissa typer av foretag principen
PFirst, Do No Harm” (1991, s. 29). Kanske kan man tolka denna princip
pa flera sitt, men en tolkning ir att den siger att investerares overord-
nade skyldighet ir att inte direkt skada andra. Vi kan i det féljande kalla
detta for icke-skade-principen.

Icke-skade-principen ses ofta som en central del av common sense-
moralen, och den har anférts som en av grundpelarna i en rimlig medi-
cinsk-etisk hillning (se t.ex. Beauchamp & Childress 2001). Kanske kan
den alltsd ocksé ses som en av grundpelarna i en rimlig investeringsetisk
héllning. I en artikel om etiska investeringar i Ezcyclopedia of Applied Ethics
appellerar Christopher Cowton till just icke-skade-principens allminna
acceptans, och foreslar den som en foérklaring till varfor etiska investerare
bor undvika vissa typer av foretag:

Om en plikt att inte tillfoga andra minniskor lidande eller skada betraktas som
ett minimikrav som alla moraluppfattningar delar, kan man kanske sluta sig till
att ett undvikande av vissa investeringar ir limpligt, i linje med [vad de etiska
fonderna normalt hivdar]. (Cowton 1998, s. 188)

Vi behover kanske inte uppehélla oss vid icke-skade-principen alltfér

1For enkelhetens skull fokuserar jag frimst pa direkta investeringar pa borsen
hir, och jag kommer alltsd inte att siga sd mycket om olika typer av fondsparande
eller pensionssparande. Jag tror dock att mina resonemang, utan storre anstraing-
ning, kan omformuleras for att gilla dven dessa typer av investeringar.
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linge i detta sammanhang. Den grundliggande frigan ir om icke-skade-
principen ricker for att berittiga ett undvikande av vissa typer av fore-
tag, eller om nigon mer allmin konsekvensetisk princip méste till. Det
som talar for icke-skade-principen i detta sammanhang ir att den pa ett
tamligen rattframt sdct verkar finga idén om att det ir fel att stodja vissa
typer av foretag genom att investera i dem — om man investerar i foretag
som siljer skadliga produkter eller vars verksamhet ir skadlig skulle man
kanske kunna siga att man i nigon mening skadar minniskor. Men hal-
ler detta resonemang??

Det som skiljer icke-skade-principen frin en mer allmin konsekvensia-
listisk héllning, som t.ex. utilitarismen, dr bl.a. den forras fokus pé direkta
relationer mellan handlingar och deras konsekvenser. Icke-skade-principen
tolkas normalt sa att det alltid ir fel atc direks skada ndgon annan, men att
detinte nédvindigtvis dr fel att inte hjilpa ndgon att undkomma fara — dven
om dettaioch for sig leder till att personen i friga skadas pa ett sitt som den
inte hade gjort om agenten hade handlat annorlunda. P4 detta sitt, brukar
filosofer siga, fister icke-skade-principen vikt vid skillnaden mellan hand-
ling och underlatelse (Beauchamp & Childress 2001, s. 114-115).?

Det forefaller mig uppenbart att icke-skade-principen av ovansta-
ende skil inte ir lika tillimplig i investeringsetiska sammanhang som
den ir i medicinsk-etiska. Investerare skadar vil aldrig nigon - dtmin-
stone inte i sin roll som investerare — pa det dir direkta sittet som icke-
skade-principen normalt forbjuder, och pa det dir direkta sittet som
likare ibland kanske kan skada sina patienter. I investeringsfallet ir
det ju alltid foretagen som agerar skadligt, eller siljer produkter som
ir skadliga. Enskilda investerare ma forstas investera i féretag som age-
rar skadligt, men detta innebir vil inte nédvindigtvis att investerarna
sjdlva agerar skadligt? Hur har Miller och Cowton tinkt hir egentli-
gen? Tja, kanske kan vi tillita viss inblandning av utomstiende agen-
ter hir And4, och siga att sa linge foretagen fir pengar direkt av sina
investerare, och anvinder dessa pengar for att agera skadligt eller silja

?Jag skall hir inte gé in pa frigan om de typer av foretag som de etiska fon-
derna normalt undviker (t.ex. vapen- och tobakforetag) verkligen kan anses vara
skadliga pa dessa sitt. Alla principer jag diskuterar hir innehéller ett visst métt
av vaghet pa denna punkt - det forblir oklart exakt vilka foretag de implicerar att
man bor undvika. En utredning av denna sida av principerna tar oss dock alltfor
langt ifrin grundfrigan om sjilva principernas giltighet.

3 Kanske méste inte icke-skade-principen tolkas pa detta sitt. Vissa skulle kan-
ske siga att skillnaden mellan icke-skade-principen och utilitarismen ér (eller
kanske bor vara) att den forra enbart fokuserar pa negativa virden, dvs. mangden
av lidande och skada i virlden. Jag skall inte diskutera denna version av principen
hir. (Se ocksé nista not.)
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skadliga produkter, si skadar investerarna minniskor timligen direkt?

Problemet dr bara att relationen mellan investeringar och deras konse-
kvenser maste vara innu mer indirekt in si, dtminstone i de flesta fall. De
allra flesta investeringar sker pd borsen, dir investerare koper och siljer
virdepapper med varandra. Nir nigon t.ex. koper aktier i Ericsson pa
borsen s gar alltsd inte pengarna direkt till Ericsson, utan de gér till sil-
jaren pd borsen, dvs. en annan enskild investerare. Enbart nir Ericsson
gor s.k. nyemission av aktier dr det féretaget sjilvt som siljer aktierna
och far pengar fran borsen. Men édven vid dessa transaktioner finns det
oftast en mellanhand, en storbank eller nigon annan aktor, som fungerar
som s.k. garant av nyemissionen. I praktiken innebir detta att banken
koper upp alla aktierna frin foretaget och siljer dem vidare till enskilda
investerare. Darmed ger en enskild investerare alltsa ytterst sillan ndgot
foretag pengar direkt i handen.

Nu skulle man forstds kunna hivda att enskilda investerare, iven om
de aldrig finansierar féretagen direkt, inda spelar en viktig roll i skeen-
den som dem ovan - om det inte fanns ndgra investerare som var intres-
serade av att kopa ett foretags aktier sd skulle vil ingen bank vara villig
att gd in som garant av foretagets nyemissioner. Notera dock att vi nu
har [imnat icke-skade-principens rickvidd. For att kunna hivda att in-
vesterare har moraliska skil att agera sd att vissa typer av foretag inte
far finansiering pa annat hill verkar en mer allmin konsekvensetisk idé
krivas — det ricker inte att sidga att de inte sjilva fir skada andra. Man
skulle kunna siga att den kausala roll som investeraren har ir allt for av-
ligsen sjilva skadandet, eller, vilket verkar vara detsamma, att pdverkan
gér over alltfor manga andra agenters handlande.

2. PAVERKANSPRINCIPEN

Kanske ir icke-skade-principen inte den bista tolkningen av de etiska
fondernas idé ovan. En formulering som for tankarna till en mer allmin
konsekvensetisk héllning, och som ofta forekommer i den mer akade-
miska litteraturen om etiska investeringar, ir den att etiska investerare
kan ”gora en skillnad”. Enligt Pietra Rivoli ir denna idé vanlig i ameri-
kanska annonskampanjer for etiska fonder, och den kanske rentav skall
ses som de etiska fondernas stotesten:

Kanske det mest sliende pastidendet frin den etiska fondindustrin - och sikerli-
gen det som tilltalar de etiska investerarna mest och kanske det som kritikerna
finner mest problematiskt — ir pastiendet att etisk investering ”gor en skillnad”
i samhillet. I en reklamkampanj f6r Domini Social Investments heter det att
Vetiska investerare formar morgondagens virld genom sina ansvarsfulla investe-
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ringar”. I broschyrer fran Friends Ivory Fund lockas potentiella investerare med
att ”du kan vara med och skapa en bittre virld”. En konferens for den etiska
fondindustrins som hélls nyligen hette ’Making a Profit while Making a Differ-
ence”. (Rivoli 2003, 5. 273)

Man kan notera en viss divergens mellan de formuleringar som nimns
hir, och det dr kanske inte uppenbart hur de skall tolkas. Ricker det att
man bara gor nagon slags paverkan i virlden, vilken som helst, for att
ha ”gjort en skillnad”? Eller dr idén att man bor maximera den positiva
paverkan som ens investeringar har pi omvirlden? Kanske ir det fortfa-
rande enbart lidande, eller undvikande av skada, som ir relevant, eller ir
det alla sorters konsekvenser? Vi kan bortse frin dessa komplikationer
en stund, och tala om pdverkansprincipen som den enkla idén att investe-
rare har skil att investera pa olika sitt i den utstrickning de dirigenom
kan paverka virlden i stort.*

Implicerar piverkansprincipen att investerare har skil att undvika att
investera i vissa typer av foretag? Jag nimnde ovan att enskilda investe-
rare kan tyckas spela en mycket central roll vad giller foretagens finan-
siering — det ir inte si att foretagen finansieras direkt av ndgon enskild
investerare, men indirekt kan enskilda investerare kanske paverka ban-
kers villighet att hjilpa foretagen med sin finansiering. Hur efterfrigade
ett foretags aktier ir méiste ju dtminstone paverka mojligheten for fore-
taget att dra in nya pengar genom nyemission. Jag skall utveckla denna
tankegdng nigot nedan. Tyvirr tror jag att mojligheterna att paverka
foretag, ens pa detta vildigt indirekta sitt, ir vildigt smd — dtminstone
for enskilda investerare.

Enligt finansiell teori dr den relevanta faktorn i bankers uppskattning
av ett foretags kreditvirdighet den allminna virderingen av féretaget
pa marknaden - dvs. virdet av foretagets aktier. Virdet av ett foretags
aktier bestims av priset pa dessa aktier pd borsen, och detta bestims i sin
tur av balansen mellan kopare och siljare pd bérsen. Om manga t.ex. vill
silja sina Ericsson-aktier, men bara fa vill képa sddana aktier, s kom-
mer priset pd Ericsson-aktien antagligen att pressas nedit — da siljarna

*Lyckligtvis verkar inga av mina resonemang hir paverkas i nimnvird ut-
strickning av huruvida negativt virde (lidande eller skada) ges extra vikt eller
¢j. Jag kommer i fortsittningen att diskutera paverkansprincipen utan att vilja
en specifik axiologisk teori - ldsaren far vilja vilken sidan han eller hon finner
limplig. Jag tror inte heller att mina resultat ir beroende av huruvida paverkans-
principen tolkas aktualistiskt eller probabilistiskt (Atminstone inte s linge den
senare tolkningen gors nigorlunda rimlig). I vilket fall kan vi anta en aktualistisk
tolkning av denna princip hir - det ir de faktiska konsekvenserna av en viss
handling som ir relevanta f6r dess riktighet.
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tvingas sinka sina kompensationskrav for att attrahera tillrickligt manga
kopare. Det dr vil frimst pd detta sitt som etiska investerare skulle kunna
hoppas pi att virdet pd de aktier de undviker gar ner som ett resultat av
deras etiska investering — om de lyckas paverka efterfrigan p4 aktierna i
tillricklig utstrickning kan de kanske fa aktiepriset att ga ner.

Tva stora problem finns dock med detta resonemang. Det forsta ir att si
vildigt manga investerare spekulerar pa borsen, dvs. likviditeten i markna-
denir vildigt hog for de flesta aktier som det bedrivs handel med pa borsen.
Detta betyder att de etiska investerarna har svart att pdverka priset pa ett
foretags aktier i nimnvird utstrickning — for (nistan) varje siljare och pris
finns det ett stort antal kopare som ir villiga att kopa aktien till detta pris.
Kanske skulle man kunna péverka priset pa vissa aktier med nigot min-
dre likviditet — om man var tillrickligt manga och kontrollerade tillrickligt
mycket kapital pa borsen. De flesta enskilda investerare handlar dock med
si sma volymer att den skillnad i efterfrigan de skulle utgéra, tagna var for
sig, 4r timligen obetydlig. Chansen att en enskild investerare kan paverka
priset pd ndgot borsnoterat foretags aktier ir alltsd nirmast obefintlig.

Som om inte detta rickte skulle man kunna siga att icke-etiska inves-
terare har en motivationsstruktur som tenderar att motverka forsok fran
etiska investerare att pdverka priset pa ett visst foretags aktier. Enligt
finansiell teori bestims det s.k. jimviktspriset pa ett foretags aktier, dvs.
det pris en viss aktie tenderar att ha vid en viss tidpunkt, entydigt av fore-
tagets s.k. fundamenta, dvs. de faktorer som ir relevanta for foretagets
ekonomiska stillning — t.ex. efterfrigan pa foretagets produkter, led-
ningens effektivitet och det allminna ekonomiska liget i landet. Dessa
saker forindras ju inte bara for att ett antal etiska investerare bestimmer
sig for att bojkotta ett visst foretags aktier. Om de etiska investerarna
mot all férmodan skulle lyckas paverka aktiepriset nerdt kommer fore-
taget alltsd att vara undervirderat enligt teorin. Detta betyder att 6vriga,
icke-etiska, investerare fir ekonomiska incitament till att kopa tillbaka
foretagets aktier dnda tills priset gér tillbaka mot jaimviktsliget. Dirmed
motverkas ocksd de etiska investerarnas avtryck.

Sammantaget verkar det svért for enskilda investerare att pverka ett
foretags moijlighet att attrahera nytt kapital, och dirmed svért for enskilda
investerare att "gora en skillnad” — 4tminstone pa aktiepriset och pa
borsen. Kanske dr andra typer av konsekvenser relevanta hir - kanske
kan ett undvikande av vissa foretags aktier paverka pd andra sitt? Jag
skall dterkomma till denna fraga lite lingre ner. Forst kan vi fundera 6ver
om vi kanske letat efter fel sak hela tiden. Jag sa nyss att man kanske
skulle kunna gora viss paverkan pa borsen, om man var manga och kon-
trollerade tillrickligt mycket kapital. Kanske ir det inte konsekvenserna
av den enskilde investerarens sitt att investera som ir relevant hir, utan
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snarare vilka konsekvenserna blir om flera eller alla investerar pa detta sitt?

3. UNIVERSALISERINGSIDEN

I sin bok om att ”gora en skillnad” (Socially Responsible Investing - Making
a Difference and Making Money) verkar Amy Domini, VD for ett av de
storsta etiska fondbolagen i USA, inte kriva att hon sjilv gor nagon stor
skillnad. Det viktiga ir att flera etiska investerare, tillsammans, kan gora
en skillnad och att hon sjilv ir en del av detta. Vill inte alla vara en del
av ndgot storre?

De flesta minniskor bryr sig och vill hjilpa till s& gott de kan. Manga ir tack-
samma for mojligheten att kunna paverka s mycket med s liten anstringning.
Vikan investera och né lika goda finansiella resultat som vanliga investerare, men
samtidigt kan vi vara en del av nigot som ér storre dn vad vi sjilva kan ge. Vi kan
vara delaktiga i skapandet av en rittvis virld med godtagbar miljovird och en dir
livets enkla néjen kan dtnjutas av alla. (Domini 2001, 5. 17)

Detta liter onekligen lockande. Kanske tog vi miste nir vi tolkade de etiska
fondernas idé enligt den enkla paverkansprincipen ovan. Sa verkar i alla
fall filosofen William Irvine mena. Han erkinner att det kan uppfattas
som ett problem att varje enskild investerare har vildigt liten paverkan pa
borsen. Ur moralisk synvinkel bor detta dock inte spela sa stor roll:

Jag héller med om att sméiskaliga aktieforvirv, tagna var for sig, inte paverkar
ett foretags mojlighet act bedriva sin verksamhet; likvil tror jag inte att den ge-
nomsnittliga investeraren kommer undan i och med detta, moraliskt sett. Den
verkliga frigan, ur moralisk synpunke, ir inte huruvida hans aktieforviry paver-
kar foretagets méjlighet att bedriva sin verksamhet, utan snarare huruvida hans
aktieforvirv, om manga andra investerare tog efter, skulle paverka foretagets
moijlighet att bedriva sin verksamhet. (Irvine 1987, s. 239)

Vi kan kalla Irvine’s forslag for universaliseringsidén. Enligt den ir den rele-
vanta frigan nir man skall utvirdera en investerares beteende ir inte vilka
konsekvenserna blir av just hans eller hennes investeringar, utan snarare
vilka konsekvenserna skulle bli om ménga eller alla gjorde som han.’ Irvines

SIrvine preciserar aldrig direkt vilken moralisk princip han ir ute efter. Uni-
versaliseringsidén skulle sikerligen kunna ges ett antal, timligen olikartade, mer
precisa tolkningar. En mojlighet dr den regelutilitaristiska idén att jag bor folja
den regel som, om alla foljde samma regel, skulle ge bist konsekvenser. En an-
nan méjlighet ir Kants kategoriska imperativ, dvs. idén att jag enbart bor handla
enligt de maximer som jag samtidigt kan vilja att de vore allmin lag. Jag tror att
viidetta sammanhang, likt [rvine, kan limna de mer precisa tolkningarna dirhin
och diskutera universaliseringsidén mer generellt.
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argument for universaliseringsidén ir ett vilkint sidant: Aven om ingen
skada sker om en person t.ex. gir 6ver en nylagd grismatta, menar Irvine,
sd vill vi ind3 sdga att detta dr fel. Skilet dr att vi ir mdna om vad som hade
hint om alla hade tinkt likadant — om alla hade gatt 6ver grismattan hade
forstas stor skada skett. Alltsd dr det konsekvenserna av det kollektiva hand-
landet som ir relevant hiir, och inte konsekvenserna av enskilda individers
handlande.

Jag vill inte forneka att en moralisk princip baserad pa universaliserings-
idén antagligen skulle kunna berittiga en investeringsstrategi lik den
som dagens etiska fonder tillimpar. Enligt resonemanget ovan skulle
ett foretags aktier antagligen bli virdelosa om alla helt plotsligt undvek
att investera i det. Diarmed skulle foretaget inte ha nigra méjligheter att
skaffa ytterligare finansiering, och det skulle troligen gi i konkurs, eller
itminstone stagnera kraftigt. Kanske vore detta onskvirt vad giller vissa
(extremt vidriga) foretag och branscher. Vad skall man dock tycka om
universaliseringsidén som sidan?

For det forsta verkar det vil mindre rimligt att tinka sig att det rele-
vanta ir vad som skulle hint om alla gjorde X, om fa faktiskt gor X. Sig
t.ex. att jag skulle undvika att investera i vapenforetag, men att ingen
annan - eller f andra - skulle gora det. Hur relevant ir poingen att jag
skulle kunna vara en del av ndgot storre, och att jag skulle kunna pa-
verka vapenforetagen tillsammans med andra, om de andra inte gor sin
del av detta? Den brittiska forskaren Craig Mackenzie menar att dagens
etiska investerare befinner sig i en situation vildigt lik denna. For att ha
nigot inflytande alls pa borsen skulle den etiska investeringsrorelsen be-
hova kontrollera dtminstone 5 % av det totala borskapitalet, uppskattar
Mackenzie. Det totala kapitalet investerat i etiska fonder 4r dock lingt
mindre dn s, och det verkar pd det hela taget foga realistiskt att tinka
sig att ovanstiende mal kommer att uppnds inom overskadlig framtid
(Mackenzie 1997, s. 141-143). Kanske tar detta udden ur Dominis in-
bjudan ovan.

En andra synpunkt ir att alternativen rimligtvis méste spela roll, dvs.
vad investerare skulle kunna gora i stillet - eller, mer specifikt, vad de
skulle kunna dstadkomma genom att faktiskt investera i vissa typer av
skadliga verksamheter. Det ma verka rimligt att siga att det ir fel att gd
péd grismattan om de enda relevanta konsekvenserna dr hur grismattan
paverkas. Det verkar dock totalt orimligt att siga att det ir fel att gd pa
grismattan om detta ir det enda sittet pa vilket man t.ex. kan ridda ett
barn i n6d. Hir tror jag att det finns stora mojligheter for enskilda inves-
terare att faktiskt gora ndgonting bra. Ett forslag ir att man kanske bor
investera i vapenforetag nir det gir bra for dessa, och anvinda de pengar
man tjdnar pa detta till att hjilpa minniskor i tredje virlden (eller varfor
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inte minniskor som fallit offer for krig). Det ir inte otroligt att det enda
en enskild investerare kan paverka pd borsen ir hur mycket pengar hon
sjalv tjanar pa sina investeringar. Alltsd skulle det bista en investerare
kan gora kunna vara att investera for att tjina sd mycket pengar som
mojligt, och sedan donera dessa pengar till ndgot vilgérande indamal.®

Jag skall dterkomma till detta forslag nedan. Sammantaget verkar
ovanstdende betraktelser tala for att universaliseringsidén dr problema-
tisk ur ett moraliskt perspektiv. Det finns sikerligen mycket mer att siga
om detta, och andra idéer som liknar universaliseringsidén, men vi far
limna denna diskussion hir.

4. SOCIALA KONSEKVENSER

Ar det sikert att paverkansprincipen inte kan berittiga de etiska fonder-
nas investeringsstrategi? Innan vi avslutar kan vi dtervinda till denna
tolkning, och frigan om vilken paverkan enskilda investerare kan ha.
Kanske ir de intressanta konsekvenserna inte av direkt eller indirekt
ekonomisk art som jag antytt tidigare, utan snarare av (indirekt) social
natur?

Ja, man kan sikerligen utforma detta argument pa ett otal sitt, och
forslagen pa relevanta sociala konsekvenser ir minga i litteraturen. Vissa
menar t.ex. att foretagsledare ofta ir hyperkinsliga for alla forsok att
péverka priset pa deras foretags aktier — dven sidana som ir domda att
misslyckas (Brill et. al. 1999, s. 77). Ett lite annorlunda forslag frin Amy
Domini ir att de etiska fonderna skapar efterfrigan pa en ny typ av kun-
skap, kunskap om vilken social- och miljomissig paverkan olika foretag
har. Denna kunskap kan i sig kanske utova ett visst inflytande (Domini
2001,5.19).

Ett av de mest intressanta argumenten star Alan Miller for. Enligt
honom ligger de etiska investerarnas storsta paverkan kanske inte i sittet
de investerar p4, utan snarare i hur deras investeringsbeslut uppfattas av
andra, och av media:

Det ir klart att om investerares beslut att silja vissa aktier, eller att undvika dem
fran borjan, holls hemliga, s& skulle dessa beslut praktiskt taget inte ha nigon

*En mojlighet som alltfler etiska fonder verkar f3 upp égonen for ir att de kan
investera i féretag vars verksamheter de dr emot och férsoka paverka dessa fore-
tag inifrin. Antingen kan de inleda informella diskussioner med foretagen, och
forsoka paverka dem att sluta upp med de delar av verksamheten som upplevs
som skadliga, eller s& kan de anvinda den rostritt de fir pa bolagsstimman for
att forsoka gora nagot liknande. Kanske kan man dock dven hir tvivla pé vilken
péverkan en enskild investerare kan ha.
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effeke alls. [...] Faktum ar dock att sd fort dessa beslut fattas sa halls de i regel
inte hemliga, dtminstone inte av institutionella investerare, utan de tillkinnages
i avsikt att skapa sa dalig publicitet som mojligt for det aktuella foretaget eller
de aktuella féretagen. [...] P4 samma sitt som den frimsta negativa effekten
av konsumentbojkotter sillan ir det faktiska inkomstbortfallet, utan snarare
den mediala uppmirksamheten kring bojkotten, si ir den huvudsakliga negativa
effekten for ett foretag vars aktier systematiskt undviks den negativa publicitet
som detta medfor. (Miller 1991, s. 34-35)

Jag kan inte diskutera alla dessa idéer i detalj hir. Ett sitt att turnera vad
forfattarna ovan verkar ha gemensamt dr dock att, precis som Miller, ren-
odla den sociala aspekten. Min argumentation ovan har, kan man siga,
byggt pa att det finns en strikt uppdelning mellan vilken piverkan en
enskild investerare har och vilken paverkan en grupp av investerare, eller
totaliteten av investerare, skulle kunna ha. En strikt sidan uppdelning
kanske dock ir illusorisk, skulle man kunna hivda - ”ingen minniska
ir en 6”. Om jag viljer att inte investera i vapenindustrin av moraliska
skil kan detta mycket vil paverka andra att undvika att investera i vapen-
foretag. Dessutom skulle det kunna paverka foretagen — de skulle kunna
bli ridda for att utmalas som omoraliska — och det skulle kunna paverka
sambhillet i stort, t.ex. leda till en utékad debatt om etik i niringslivet.
Sammantaget dr det kanske inte sd otroligt att en enskild investerare
faktiskt kan utdva en viss paverkan. Eller hur vet jag att det inte r si?

Ja, frigor om social paverkan dr nog oerhort svara att avgora. Det kan
forstds vara sa att en individs beteende ibland ”smittar av sig” pa andra,
och att en hel samhillsdebatt tar intryck av hur ett visst facal lever sina liv.
Dirmed kan enskilda individer kanske ge upphov till ett slags kollektivt
handlande likt det som diskuterats ovan, eller de kan till och med paverka
ett helt samhilles uppfattning i en viss friga. Men hur vanligt ir detta?
Vi vill vil girna tro att vira handlingar betyder nigot pa detta sitt. Vissa
skulle nog misstrosta om de kinde att deras site att agera inte hade en
avgorande betydelse &tminstone fér hur minniskor i deras narhet agerar.
Men har de nigot fog for en sidan idé?

Utan att kunna veta exakt tror jag att nivierna pa den sociala pverkan
som en enskild individ har ofta ir 6verdrivna. Ett (ndgot finigt) ordsprik
lyder: ”Oroa dig inte for vad folk tinker om dig, fér det gor de inda s sil-
lan.” Kanske ligger det mer i detta in vad manga tror — de flesta enskilda
investerare har nog i alla fall svart att pverka hur andra lever sina liv i
nagon storre utstrickning. Vad giller enskilda investerares mojligheter
att paverka samhillsdebatten eller foretagens framtidstro tror jag ocksd
att det finns skil att vara pessimistisk. Kanske kan vissa nyckelpersoner
paverka mycket hir, men de flesta enskilda investerare dr vil knappast
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opinionsbildare i ndgon intressant mening - manga upplever nog snarare
att ingen verkar vilja lyssna till vad de har att siga.

Nivierna pa den sociala paverkan som enskilda investerare kan ha
maste ocksd jimforas med nivierna pa deras alternativa handlingars kon-
sekvenser. Hir tror jag, som jag redan deklarerat ovan, att mojligheterna
ir stora for enskilda investerare att gora nagonting bittre dn att enbart
undvika vissa typer av foretag. Aven om mitt undvikande av t.ex. vapen-
industrin skulle kunna paverka ett visst antal andra att agera likadant,
och det i ndgon mén till och med skulle kunna gora vapenforetagen ner-
vosa infor framtiden, sd verkar inte dessa konsekvenser jimférbara med
den mycket patagliga och livsavgorande paverkan jag antagligen skulle
kunna ha pd minniskor i tredje virlden. Om jag t.ex. investerar i vapen-
foretag nir det gir bra for dessa, enligt férslaget ovan, skulle jag troligen
kunna tjana vildigt mycket pengar, och jag skulle kunna anvinda dessa
till att géra mycket gott i virlden. Kanske dr det inte sa konstigt att tinka
sig att detta pa det hela taget skulle kunna ha bittre konsekvenser 4n att
enbart undvika vissa foretag?

Idén att investerare bér maximera sin vinst for att skinka denna till
vilgorande dndamal dr forstds pA minga sitt mer krivande dn idén att
etisk investering enbart gr ut pd att undvika vissa vapen- och tobakfo-
retag. Detta kan kinnas jobbigt for vissa — ricker det inte att man paver-
kar sin omvirld lite grann, som jag antydde ovan? Nej, om vi verkligen
skall ta pdverkansprincipen pa allvar tror jag inte att detta ricker. Om vi
verkligen bryr oss om vilken piverkan vi har pa vir omvirld, varfor inte
se till att gora denna omvirld s& bra som mojligt?”

5. AVSLUTANDE ORD

I denna artikel har jag kritiserat den etiska investeringsrorelsens idé att
ett skil att investera i etiska fonder ir att det ir fel att stodja vissa typer
av foretag, t.ex. vapenforetag eller féretag som anstiller barnarbetare.
Enskilda investerare kan helt enkelt inte gora s stor skillnad - i alla fall
inte genom att enbart undvika att investera i vissa typer av foretag. Om
de etiska fondernas idé skall férstis enligt piverkansprincipen, har jag
hivdat, verkar denna kriva mycket mer av den etiska investeraren in
vad dagens etiska fonder erbjuder. Ett (mahinda extremt) férslag hir ir
att enskilda investerare bor investera i de féretag som det gir bist for,

7Sig t.ex. att investeringsstrategi A ger bittre utfall 4n strategi B, men att
strategi C ger dnnu bittre utfall. Enligt piverkansprincipen har vi da skil att vilja
A framfor B — genom att gora detta kan vi ”gora en skillnad” i virlden som vissa
sdger. Men har vi inte da ocks3 skil att vilja C framfér A? Genom att gora detta
kan vi ju ocksd gora en skillnad”!
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iven om detta rikar vara vapenforetag, och skinka alla pengarna till
vilgorande andamal.

Idén att det dr fel ate stodja vissa typer av foretag kan sikerligen tolkas
pé fler site dn vad jag gjort hir. De etiska fonderna kanske rentav skulle
vilja appellera till helt andra principer in denna for att legitimera sina
investeringsstrategier. Vad man skall tycka om detta, och vad man pé det
hela taget skall tycka om de etiska fonderna, kan jag inte svara pa hir.
Detta far vidare forskning utreda.®

$Tidigare versioner av denna uppsats har presenterats pa hogre seminariet
i praktisk filosofi vid Stockholms Universitet, forskarseminariet i filosofi vid
Kungliga Tekniska Hogskolan samt ett seminarium i industriell och finansiell
ekonomi vid Handelshégskolan i Géteborg. Jag tackar deltagarna vid dessa semi-
narier for givande diskussioner och kommentarer.
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Recension

Risk och det levande ménskliga
Red. I. Brinck, S. Halldén, A-S. Maurin och J. Persson
Nya Doxa, Nora 2004. 254 5. ISBN 91-§78-0455-9

I denna bok om 254 sidor behandlar nagra forfattare ett antal imnen
som i viss man anknyter till titeln ovan. Bidragen, som kommer frin en
socialantropolog, en psykolog, en professor emeritus i konstruktionstek-
nik och ett antal filosofer, skall enligt baksidestexten ge den blandning
av perspektiv som varje riskbedomning skulle tjina pa. Mer specifikt
tinks bidragen anknyta till Nils-Eric Sahlins forskning och den senare
har detaljgranskat dem och foreslagit en del férbittringar. Fér dem som i
praktiken skall utfora riskanalyser, granska dem eller fatta beslut pa basis
av dem idr emellertid bidragen alltfér allmint hillna och for 6vriga mer
allmint filosofiskt lagda personer ir de med nigot undantag anmérk-
ningsvirt ytliga. For att stddja detta omdome diskuteras nedan nagra
centrala punkter i nigra av bidragen.

Asa Boholm, som ir socialantropolog, skriver om riskers ontologi
och epistemologi med sirskild anknytning till kontroversen mellan
Banverket och boende pd Hallandsisen med anledning av det pagé-
ende tunnelbygget dir. Betriffande riskers ontologi noterar Boholm
att Banverket ser dsen som en risk medan de boende ser sjilva tunnel-
bygget som en risk och att risker siledes kan vara olika for skilda
minniskor. Helt riktigt men knappast férvinande om man anvinder
ett mindre elliptiskt sprakbruk: fér Banverket ir asen en projektrisk
(kan dventyra tidsplan och budget) medan tunnelbygget for de boende
frimst dr ett hot mot jordbruket. Vad giller riskers epistemologi, i detta
fall de troliga effekterna pa grundvattnet under och efter byggtiden,
konstaterar Boholm att Banverket anser att jordbruket nistan uteslu-
tande ir beroende av regnvatten, som stannar i jordlager ovanfér det
underliggande berget medan det vatten som licker ut vid bygget dr
sddant som finns i sprickor i berget. De boende diremot anser att dven
vattnet i berget ir viktigt for jordbruket. Boholm tycks vidare anse att
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det inte finns (eller kan finnas) ndgra fakta som talar f6r att ngot av
synsitten ir det rimligaste. Diremot anser hon det noterbart att de
olika parterna kommit fram till sin syn pa olika sitt: Banverket genom
en litt modifiering av en dansk modell och de boende genom mangarig
erfarenhet.

Ingar Brinck behandlar riskkommunikation frin myndigheter/fors-
kare till individer varvid hon i férsta hand koncentrerar sig pa personliga
hilsorisker. Hennes tes dr att mottagarens intresse for information om
t.ex. farliga amnen i mat ar viktigare for att hon skall ta till sig den dn
hennes tillit till avsindaren. Vidare betonar Brinck att riskinformatérer
bor utgd frin mottagarnas yttre miljo nir de utformar sitt budskap. Det
skall mojliggora ett overbryggande av kunskapsklyftor.

Psykologen Melissa Finucane noterar att berittelser kan ge informa-
tion om virden som kan vara anvindbara vid riskhantering bl.a. i sam-
band med introduktionen av nya grédor. Hon tillstdr att det idag inte
finns nigra metoder for att systematiskt utnyttja detta i samband med
beslut men tycks hoppas att framtida forskning skall ge sidana.

Peter Girdenfors propagerar for att vissa beslut bor baseras pé likheter
snarare dn sannolikheter och att framtida beslutsteoretisk forskning mer
in hittills bor fokusera pa likhetsbedéomningar och hur man frin dessa
kan skapa sannolikhetsbedomningar. Hans stdd for den forsta tesen
utgors visentligen av ett exempel: en svampplockare skall bedéma om
hon skall klassificera en given svamp som en snébollschampinjon eller
en vit flugsvamp. Enligt Girdenfors gors detta bist i filt genom att
firgen pa lamellerna pa hattens undersida undersoks: flugsvampen har
vita lameller medan firgen hos champinjonen med stigande dlder gar
fran rosa over brunt till svart. Varfor ir denna skillnad avgérande? Hir
har Girdenfors inget svar. Ar den baserad pa vardagserfarenhet eller
pa kemisk analys av omfattande stickprov? Alltsd pa sannolikhetsover-
viganden?

Betriffande den andra tesen kan man notera att symmetriovervigan-
den dtminstone sedan 16o00-talet har varit den viktigaste killan till san-
nolikhetsbedémningar.

Soren Halldén behandlar risk och helhet varvid han huvudsakligen med
vardagsexempel diskuterar hur vidgning av perspektiv kan ge en besluts-
fattare nya uppfattningar om risker i olika beslutssituationer.

Sven Ove Hansson diskuterar olika férekommande riskvigningsprin-
ciper och efterlyser mer vilgrundade val mellan dem dn som férekommit
hittills. Vidare foresldr han att man bor undersoka vilka mellanformer
mellan de givna som ir mojliga och intellektuellt hallbara. De principer
Hansson behandlar ir féljande:
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P1. Ett alternativ dr acceptabelt om summan av alla individuella
risker som det ger upphov till uppvigs av summan av all individu-
ell nytta som det ger upphov till.

P2. Ett alternativ dr acceptabelt i den méin som varje risk som en
individ utsitts fér uppvigs av en nytta for samma individ.

P3. Ett alternativ dr acceptabelt i den min som varje risk som en
individ utsitts for dr rimlig mot bakgrund av den totala nyttan.

Enligt Hansson anvinds P2 inom etiska bedémningar av klinisk prov-
ning och P3 vid val av grinsvirden inom arbetsmiljdomridet. P1 tycks
diremot inte anvindas administrativt, &tminstone inte i Sverige.

Hanssons argument for att P2 anvinds i samband med etiska bedom-
ningar av klinisk provning ér att tva villkor skall vara uppfyllda for att det
enligt bl.a. Helsingforsdeklarationen skall vara forsvarbart for en patient
att deltaga i en klinisk prévning: (i) patientens informerade samtycke, och
(ii) genuin osikerhet om behandlingen ir bittre eller simre f6r patienten
in en standardbehandling. Men ur (i) och (ii) foljer naturligtvis inte P2.

Betriffande frigan om val mellan principerna, kan man fraga sig vem
som skall triffa detta val och inom vilket regelverk principerna skall an-
vindas. Forst nir dessa frigor besvarats kan man borja diskutera argu-
ment for eller mot principerna ovan. Att, som Hansson tycks fororda, in
abstracto argumentera fér ovanstdende principer, férefaller inte att vara
en framkomlig vig.

Niklas Vareman och Johannes Persson diskuterar relationerna mellan
riskbedomning och riskhantering delvis i relation till EU-kommissionens
vitbok om livsmedelssikerhet och hanteringen av en ansékan om att fa
silja en ny typ av juice inom EU omradet. Deras huvudtes ir att bedom-
nings- och hanteringsfrigorna ir sd intimt sammanflitade att distinktio-
nen mellan dem har mycket liten forklaringskraft. Deras huvudsakliga
argumentation for tesen bestar i att visa att moraliska och ekonomiska
virderingar anger ramar for riskbedomningar samt att riskbedémning
i huvudsak har karaktiren av bestillningsforskning med riskhanteraren
som bestillare. Vidare tycks Vareman och Persson anse att riskhanterare
skall vara folkvalda. For Sveriges del torde det innebira att livsmedels-
sikerheten borde hanteras av riksdagens jordbruksutskott snarare dn av
Livsmedelsverket och att sikerhetsfrigorna inom t.ex. kirnkraften borde
behandlas analogt. Den nirmare uppdelningen av uppgifter mellan fack-
min och lekmin forefaller Vareman och Persson helt ointresserade av.

Lena Wahlberg och Johannes Persson diskuterar begreppen moralisk,
juridisk och epistemisk robusthet varav i synnerhet det sistnimnda ir
intressant i samband med beslut som ror risker eftersom sidana sigs
utmirkas av 13g epistemisk robusthet. Moralisk robusthet sigs utmirka
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handlingar: en handlings moraliska robusthet 6kar i takt med antalet
moraliska teorier som den ir forenlig med.

Hur moraliskt robust en handling ir tycks bero p vilka moraliska
teorier som finns nir den utfoérs. Om finzs hir innebir att vara artikulerad
i skrift eller kunna extraheras ur nigon genom ett fixt antal frigor nir
handlingen skall utféras, sd ir antalet dndligt. Begreppet dr da vildefi-
nierat. Definitionen ovan fir dock den egendomliga konsekvensen att
handlingar utférda idag ir moraliskt robustare in handlingar utfoérda for
sdg 200 ar sedan. Vidare blir alla handlingar lika moraliskt robusta innan
det finns moraliska teorier. Dessutom tycks handlingar som normalt be-
traktas som moraliskt neutrala — att stricka pa ryggen nir man reser sig
fran skrivbordet — bli maximalt moraliskt robusta. Det ir diarfor svart att
se hur detta begrepp moralisk robusthet skall kunna anvindas i samband
med rekommendationer.

Epistemisk robusthet tycks diremot gilla bedomningar (av en person
p): Wahlberg och Persson anfor foljande exempel som de siger sig ha fatt
fran Nils-Eric Sahlin: (i) Sannolikheten f6r att dra en r6d kula ur en urna
som innehaller tre réda och sju svarta kulor = 0,3 och (ii) Sannolikheten
for att det blir en gruvstrejk i Katowice pd mandag = o,3.

Den epistemiska robustheten hos dessa beddmningar bestims utifrin
tre parametrar: grad av overtygelse, grad av kunskap och grad av be-
nigenhet for att hilla fast vid bedéomningen vid ny information. Enligt
Wahlberg och Persson ir (i) epistemiskt robustare in (ii) enligt alla para-
metrar. Detta ir dock inte klart betriffande parametrarna 1 och 3: en
person som gor bedomningen (ii) torde nimligen vara sd speciell att det
vore vanskligt att gora forutsigelser om denne.

Wahlberg och Persson framligger direfter forslaget att epistemisk ro-
busthet hos bedomningar i risksammanhang bor karakteriseras pa lik-
nande sitt som moralisk robusthet hos handlingar: en bedémning 6kar
i robusthet med antalet partiella teorier som den féljer ur. Exempel pi
partiella teorier utgors t.ex. av de olika parternas beskrivning av Hal-
landsisen; se under Boholm ovan. Vidare tycks Wahlberg och Persson
anse, dock utan att ge nagot skil for det, att kunskapsosikerheten dr
omvint proportionell mot den epistemiska robustheten bestimd enligt
deras forslag. Eftersom t.ex. miljodomstolar rimligtvis bér minska sin
kunskapsosikerhet infor sina bedomningar, s erbjuder Wahlberg och
Persson ett, sdvitt jag vet, nytt sitt att 4stadkomma detta: sok efter alla
partiella teorier som ger en bedomning b eller b:s negation, summera
och jamfor. Lotta vid lika stora summor. De bor dock forst dgna nigon
uppmirksamhet 4t de grundliggande problem som antytts ovan.

PER-ERIK MALMNAS
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Man méste erkdnna att den berémde vetenskapsfilosofen Karl Popper
ibland var en mistare pa att uttrycka sig schvungfullt. T sitt "Replies to
my critics” i Schilpps Library of Living Philosophers siger han exempelvis
om Nelson Goodmans vilkinda "new riddle of induction” att den ”is
solved by the realization of the complete irrelevance of the problem”.
Och i sitt svar till Hilary Putnams bidrag inleder han med foljande fyra
meningar:

I enjoyed reading Professor Hilary Putnam’s paper because it is crisply and clearly
written. But Professor Putnam’s conclusions are all wrong.

Professor Putnam is a leader of the younger generation of logicians, while I am
a tottering old metaphysician. This is perhaps the explanation of why he found it
unnecessary to do his homework.

Eva Hedfors har doktorerat vid KTH (institutionen {or filosofi och tekno-
logihistoria) pi en sammanliggningsavhandling med titeln Reading Fleck:
Questions on Philosophy and Science, Stockholm 2006.

FAFANG ONSKAN

av Pontus Wikner (svensk filosof och forfattare, fodd 19 maj 1837, dod
15 maj 1888)

Mingtusen docenter vandra
pa Upplands 6dsliga slite,
dir dta de upp varandra,

och ingen av dem blir mitt;
sd liknéjd djupt i sitt pank —
sd utan ett enda minne

fran Upplands enskilda bank.
Och skulle professor jag vara,
den samme vor’ jag inda,
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hir gir jag ju ibland en skara

av trakiga gubbar ocks;

de spela sin vira pa ”Gille”,

de snusa, supa och le -

blott jag har mitt lysande snille -
ack vore jag utan som de!

OM SOLIPSISMEN
Bertrand Russell berdttar ndgonstans att han métt en dam som var 6ver-
tygad solipsist. Hon var hogst forvanad over att andra inte delade hennes
uppfattning.

Russells eget argument mot solipsismen var att han, om den vore sann,
sjalv skulle ha hittat pd Shakespeares samlade verk och det trodde han
oversteg hans formaga.

FANGARNAS PROBLEM

De flesta filosofer har vil hort talas om det spelteoretiska problem som
kallas ”fingarnas dilemma”. Hir kommer nu, for lisarnas eftertanke, ett
helt annat problem, som vi kan kalla ”fingarnas problem”.

I fingarnas problem ér det inte bara friga om tvi fingar, utan om alla
fingar i ett visst fingelse. Det problem de stills infor dr sddant att alla
blir frigivna omedelbart, om de kan l6sa problemet, men om de féreslar
en l6sning som ir felaktig, s far alla sina straff férlingda dill livstids
fingelse (utan mojlighet till benddning). Det giller alltsd att hitta den
riktiga l6sningen.

Problemet ir foljande. Det finns ett speciellt rum i fingelset, kallat
Pstrombrytarrummet”, i vilket det finns tva strombrytare, en till hoger och
en till vinster om dorren. Varje strombrytare kan std i ettdera av tva tydligt
markerade ligen, TILL och TRAN. Varje dag slipps en slumpvis utvald
finge in i rummet, men de andra fingarna vet inte vem som sldpps in. Varje
finge som slipps in i rummet méste byta lige pd en (men endast en) av
strombrytarna. Nir fingen slipps ut ur rummet méste han svara pa frigan
om alla fingar nu varit inne i rummet. Om nagon finge da sanningsenligt
kan besvara frigan jakande, s blir alla frigivna - men om det jakande sva-
ret ir felaktigt, s3 far alla livstids fingelse. Innan den forsta fingen slapps
in i strombrytarrummet fir fingarna tala med varandra och gora eventu-
ella overenskommelser, darefter saknar de alla kontaktmaijligheter. Det
forutsitts att alla fingar blir kvar i fingelset, och inga nya tillkommer, tills
nigon ger ett jakande svar. Hur skall fingarna gora for att bli fria? Finns
det overhuvud taget ndgon effektiv strategi som de kan tillimpa?
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(Den som forst skickar in en riktig [6sning av detta problem till Filo-
sofisk tidskrift kommer att belonas med ett hedersomnimnande pa notis-
plats.)

Professor Ian Hacking (frén University of Toronto och Collége de France
i Paris) holl i november 2006 de trettioandra Higerstromféreldsning-
arna i Uppsala. Tidigare Higerstromforelisare har varit Konrad Marc-
Wogau, Georg Henrik von Wright, W.V. Quine, Patrick Suppes, Peter
Geach, Alonzo Church, David Lewis, Amartya Sen, Erik Stenius, Do-
nald Davidson, Ingemar Hedenius, Jaakko Hintikka, Wilhelm K. Essler,
Saul Kripke, Dagfinn Follesdal, David Kaplan, Séren Halldén, Hilary
Putnam, Richard Hare, Hugh Mellor, John Broome, Martha Nussbaum,
Judith Jarvis Thomson, Hidé Ishiguro, Margaret Boden, Max Cresswell,
Richard Jeffrey, Christine Korsgaard, Julia Annas, Marie McGinn och
John McDowell.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Erik Carlson ir pro-
fessor i praktisk filosofi i Uppsala, Mari Lindman ir doktorand i filosofi
vid Abo Akademi, Per Lindstrom ir professor emeritus i logik i Goteborg,
Per-Erik Malmnds ir professor i teoretisk filosofi i Stockholm, Ragnar
Ohlsson ir professor i praktisk filosofi i Stockholm, Joakim Sandberg ir
civilekonom och doktorand i praktisk filosofi i Géteborg, Fredrik Zim-
merman undervisar i sociologi vid Hogskolan i Boras.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pd ett lacefactlige sitt infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften star 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska fardigheter. Utéver lingre artiklar pa omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg
av notiskaraktir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocksé skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ir nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

« for icke bestillt material ansvaras ej
« korrektur lises i regel endast av redaktoren

« dndringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; férfattaren
debiteras kostnad for sddana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

« istillet for sirtryck erhaller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



