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I denna bok om 254 sidor behandlar nagra forfattare ett antal imnen
som i viss man anknyter till titeln ovan. Bidragen, som kommer frin en
socialantropolog, en psykolog, en professor emeritus i konstruktionstek-
nik och ett antal filosofer, skall enligt baksidestexten ge den blandning
av perspektiv som varje riskbedomning skulle tjina pa. Mer specifikt
tinks bidragen anknyta till Nils-Eric Sahlins forskning och den senare
har detaljgranskat dem och foreslagit en del férbittringar. Fér dem som i
praktiken skall utfora riskanalyser, granska dem eller fatta beslut pa basis
av dem idr emellertid bidragen alltfér allmint hillna och for 6vriga mer
allmint filosofiskt lagda personer ir de med nigot undantag anmérk-
ningsvirt ytliga. For att stddja detta omdome diskuteras nedan nagra
centrala punkter i nigra av bidragen.

Asa Boholm, som ir socialantropolog, skriver om riskers ontologi
och epistemologi med sirskild anknytning till kontroversen mellan
Banverket och boende pd Hallandsisen med anledning av det pagé-
ende tunnelbygget dir. Betriffande riskers ontologi noterar Boholm
att Banverket ser dsen som en risk medan de boende ser sjilva tunnel-
bygget som en risk och att risker siledes kan vara olika for skilda
minniskor. Helt riktigt men knappast férvinande om man anvinder
ett mindre elliptiskt sprakbruk: fér Banverket ir asen en projektrisk
(kan dventyra tidsplan och budget) medan tunnelbygget for de boende
frimst dr ett hot mot jordbruket. Vad giller riskers epistemologi, i detta
fall de troliga effekterna pa grundvattnet under och efter byggtiden,
konstaterar Boholm att Banverket anser att jordbruket nistan uteslu-
tande ir beroende av regnvatten, som stannar i jordlager ovanfér det
underliggande berget medan det vatten som licker ut vid bygget dr
sddant som finns i sprickor i berget. De boende diremot anser att dven
vattnet i berget ir viktigt for jordbruket. Boholm tycks vidare anse att
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det inte finns (eller kan finnas) ndgra fakta som talar f6r att ngot av
synsitten ir det rimligaste. Diremot anser hon det noterbart att de
olika parterna kommit fram till sin syn pa olika sitt: Banverket genom
en litt modifiering av en dansk modell och de boende genom mangarig
erfarenhet.

Ingar Brinck behandlar riskkommunikation frin myndigheter/fors-
kare till individer varvid hon i férsta hand koncentrerar sig pa personliga
hilsorisker. Hennes tes dr att mottagarens intresse for information om
t.ex. farliga amnen i mat ar viktigare for att hon skall ta till sig den dn
hennes tillit till avsindaren. Vidare betonar Brinck att riskinformatérer
bor utgd frin mottagarnas yttre miljo nir de utformar sitt budskap. Det
skall mojliggora ett overbryggande av kunskapsklyftor.

Psykologen Melissa Finucane noterar att berittelser kan ge informa-
tion om virden som kan vara anvindbara vid riskhantering bl.a. i sam-
band med introduktionen av nya grédor. Hon tillstdr att det idag inte
finns nigra metoder for att systematiskt utnyttja detta i samband med
beslut men tycks hoppas att framtida forskning skall ge sidana.

Peter Girdenfors propagerar for att vissa beslut bor baseras pé likheter
snarare dn sannolikheter och att framtida beslutsteoretisk forskning mer
in hittills bor fokusera pa likhetsbedéomningar och hur man frin dessa
kan skapa sannolikhetsbedomningar. Hans stdd for den forsta tesen
utgors visentligen av ett exempel: en svampplockare skall bedéma om
hon skall klassificera en given svamp som en snébollschampinjon eller
en vit flugsvamp. Enligt Girdenfors gors detta bist i filt genom att
firgen pa lamellerna pa hattens undersida undersoks: flugsvampen har
vita lameller medan firgen hos champinjonen med stigande dlder gar
fran rosa over brunt till svart. Varfor ir denna skillnad avgérande? Hir
har Girdenfors inget svar. Ar den baserad pa vardagserfarenhet eller
pa kemisk analys av omfattande stickprov? Alltsd pa sannolikhetsover-
viganden?

Betriffande den andra tesen kan man notera att symmetriovervigan-
den dtminstone sedan 16o00-talet har varit den viktigaste killan till san-
nolikhetsbedémningar.

Soren Halldén behandlar risk och helhet varvid han huvudsakligen med
vardagsexempel diskuterar hur vidgning av perspektiv kan ge en besluts-
fattare nya uppfattningar om risker i olika beslutssituationer.

Sven Ove Hansson diskuterar olika férekommande riskvigningsprin-
ciper och efterlyser mer vilgrundade val mellan dem dn som férekommit
hittills. Vidare foresldr han att man bor undersoka vilka mellanformer
mellan de givna som ir mojliga och intellektuellt hallbara. De principer
Hansson behandlar ir féljande:
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P1. Ett alternativ dr acceptabelt om summan av alla individuella
risker som det ger upphov till uppvigs av summan av all individu-
ell nytta som det ger upphov till.

P2. Ett alternativ dr acceptabelt i den méin som varje risk som en
individ utsitts fér uppvigs av en nytta for samma individ.

P3. Ett alternativ dr acceptabelt i den min som varje risk som en
individ utsitts for dr rimlig mot bakgrund av den totala nyttan.

Enligt Hansson anvinds P2 inom etiska bedémningar av klinisk prov-
ning och P3 vid val av grinsvirden inom arbetsmiljdomridet. P1 tycks
diremot inte anvindas administrativt, &tminstone inte i Sverige.

Hanssons argument for att P2 anvinds i samband med etiska bedom-
ningar av klinisk provning ér att tva villkor skall vara uppfyllda for att det
enligt bl.a. Helsingforsdeklarationen skall vara forsvarbart for en patient
att deltaga i en klinisk prévning: (i) patientens informerade samtycke, och
(ii) genuin osikerhet om behandlingen ir bittre eller simre f6r patienten
in en standardbehandling. Men ur (i) och (ii) foljer naturligtvis inte P2.

Betriffande frigan om val mellan principerna, kan man fraga sig vem
som skall triffa detta val och inom vilket regelverk principerna skall an-
vindas. Forst nir dessa frigor besvarats kan man borja diskutera argu-
ment for eller mot principerna ovan. Att, som Hansson tycks fororda, in
abstracto argumentera fér ovanstdende principer, férefaller inte att vara
en framkomlig vig.

Niklas Vareman och Johannes Persson diskuterar relationerna mellan
riskbedomning och riskhantering delvis i relation till EU-kommissionens
vitbok om livsmedelssikerhet och hanteringen av en ansékan om att fa
silja en ny typ av juice inom EU omradet. Deras huvudtes ir att bedom-
nings- och hanteringsfrigorna ir sd intimt sammanflitade att distinktio-
nen mellan dem har mycket liten forklaringskraft. Deras huvudsakliga
argumentation for tesen bestar i att visa att moraliska och ekonomiska
virderingar anger ramar for riskbedomningar samt att riskbedémning
i huvudsak har karaktiren av bestillningsforskning med riskhanteraren
som bestillare. Vidare tycks Vareman och Persson anse att riskhanterare
skall vara folkvalda. For Sveriges del torde det innebira att livsmedels-
sikerheten borde hanteras av riksdagens jordbruksutskott snarare dn av
Livsmedelsverket och att sikerhetsfrigorna inom t.ex. kirnkraften borde
behandlas analogt. Den nirmare uppdelningen av uppgifter mellan fack-
min och lekmin forefaller Vareman och Persson helt ointresserade av.

Lena Wahlberg och Johannes Persson diskuterar begreppen moralisk,
juridisk och epistemisk robusthet varav i synnerhet det sistnimnda ir
intressant i samband med beslut som ror risker eftersom sidana sigs
utmirkas av 13g epistemisk robusthet. Moralisk robusthet sigs utmirka
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handlingar: en handlings moraliska robusthet 6kar i takt med antalet
moraliska teorier som den ir forenlig med.

Hur moraliskt robust en handling ir tycks bero p vilka moraliska
teorier som finns nir den utfoérs. Om finzs hir innebir att vara artikulerad
i skrift eller kunna extraheras ur nigon genom ett fixt antal frigor nir
handlingen skall utféras, sd ir antalet dndligt. Begreppet dr da vildefi-
nierat. Definitionen ovan fir dock den egendomliga konsekvensen att
handlingar utférda idag ir moraliskt robustare in handlingar utfoérda for
sdg 200 ar sedan. Vidare blir alla handlingar lika moraliskt robusta innan
det finns moraliska teorier. Dessutom tycks handlingar som normalt be-
traktas som moraliskt neutrala — att stricka pa ryggen nir man reser sig
fran skrivbordet — bli maximalt moraliskt robusta. Det ir diarfor svart att
se hur detta begrepp moralisk robusthet skall kunna anvindas i samband
med rekommendationer.

Epistemisk robusthet tycks diremot gilla bedomningar (av en person
p): Wahlberg och Persson anfor foljande exempel som de siger sig ha fatt
fran Nils-Eric Sahlin: (i) Sannolikheten f6r att dra en r6d kula ur en urna
som innehaller tre réda och sju svarta kulor = 0,3 och (ii) Sannolikheten
for att det blir en gruvstrejk i Katowice pd mandag = o,3.

Den epistemiska robustheten hos dessa beddmningar bestims utifrin
tre parametrar: grad av overtygelse, grad av kunskap och grad av be-
nigenhet for att hilla fast vid bedéomningen vid ny information. Enligt
Wahlberg och Persson ir (i) epistemiskt robustare in (ii) enligt alla para-
metrar. Detta ir dock inte klart betriffande parametrarna 1 och 3: en
person som gor bedomningen (ii) torde nimligen vara sd speciell att det
vore vanskligt att gora forutsigelser om denne.

Wahlberg och Persson framligger direfter forslaget att epistemisk ro-
busthet hos bedomningar i risksammanhang bor karakteriseras pa lik-
nande sitt som moralisk robusthet hos handlingar: en bedémning 6kar
i robusthet med antalet partiella teorier som den féljer ur. Exempel pi
partiella teorier utgors t.ex. av de olika parternas beskrivning av Hal-
landsisen; se under Boholm ovan. Vidare tycks Wahlberg och Persson
anse, dock utan att ge nagot skil for det, att kunskapsosikerheten dr
omvint proportionell mot den epistemiska robustheten bestimd enligt
deras forslag. Eftersom t.ex. miljodomstolar rimligtvis bér minska sin
kunskapsosikerhet infor sina bedomningar, s erbjuder Wahlberg och
Persson ett, sdvitt jag vet, nytt sitt att 4stadkomma detta: sok efter alla
partiella teorier som ger en bedomning b eller b:s negation, summera
och jamfor. Lotta vid lika stora summor. De bor dock forst dgna nigon
uppmirksamhet 4t de grundliggande problem som antytts ovan.
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