Mari Lindman Varfor tiger Shane?

Om forsok att faststilla en livsdskddning

1. INLEDNING

Vad ir det vi undrar 6ver di vi funderar 6ver om nigon ir troende eller
inte? For nigon framstar det kanske som sjilvklart att frigan kan besvaras
bara genom att vi far reda pa vilka tankar eller forestillningar en person har
om verkligheten. Enligt denna bild ir religiositetens konkreta uttryck i en
minniskas liv sekundira i relation till de pastienden en person anser vara
sanna om verkligheten — med andra ord framstér tron som nagot “inre”.
Svaret pa frigan "hur kan vi veta om en person ir religios” hinger sdledes
pa manga sitt ihop med vad religios tro anses vara. Ett vanligt perspektiv
hir (inte minst bland filosofer) r att religiositetens kirna utgors av frigor
eller utsagor om verkligheten (”vad som ir sant”).

Frigorna om att "veta om nagon ir religios eller inte” ansluter sig
ocksi till olika forestillningar om religionens plats i ett liv. Tinker man
sig att religionen (”livsiskddningen”) handlar om vissa utsagor om verk-
ligheten tycks religionens angeligenhet i en minniskas liv kunna be-
skrivas i termer av minniskans strivan efter sanning. Jag inleder denna
text genom att se pa religionsfilosofen Mikael Stenmarks diskussion om
livsiskadningars existentiella viks i en minniskas liv. Stenmark kritiserar
ménga forskares ensidiga fokus pa frigor om kunskap om verkligheten
i diskussioner om livsdskddningsbegreppet. I stillet vill han ge en plats
for att tala om existentiella fraigor. Andd hamnar Stenmark i en position
dir han pd samma sitt som sina mera epistemologiskt inriktade filosof-
och teologkollegor beskriver religionen (och existentiella frigor) som
en individs ”inre angeligenhet”, en angeligenhet som stills bortom det
konkreta minskliga livet.

Jag vill i min text se pa varfor det dr lockande att tinka pa tro som en inre
angeldgenhet, som en annan minniska kan relatera till endast genom att
ta reda pd ?vilka tankar en minniska bir pd”. De beskrivningar av tron
som ndgot inre som minniskor ser som meningsfulla i olika situationer
forvandlas hos manga filosofer till allmdnna beskrivningar av den religiosa
trons eller livsdskddningens natur. Det ir dessa filosofiska tendenser jag
riktar kritik mot.
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Jag villi texten ge ett exempel pa hur man kunde ta sig an en diskussion
om religionens plats i ett liv utan att vara tvungen att fastsla vad religios
tro dr. Dirfor ser jag pa hur frigor om nigons religiositet kunde sigas
anmila sig ur ett tredjepersonsperspektiv sdsom olika sitt att relatera till
vem en person ir. Min uppmirksamhet riktas mot hur frigor om ”reli-
giositet” eller ”att vara troende” uppstér i véra liv. Jag dr dirfor inte ute
efter att foresla en annorlunda plats for den religiosa tron i mianskligt liv.
Syftet dr i stillet att reflektera 6ver hur frigor om ”att vara religios” kan
bli viktiga for ndgon i en viss situation eller relation.

2. GOR RELIGIONEN DEN MANSKLIGA EXISTENSEN BEGRIPLIG?
Stenmark menar i sin bok Rationality in Science, Religion and Everyday Life
att minniskan kan vilja att vara religios eller icke-religios. Daremot kan
hon inte vilja att inte ha nigon livsiskadning alls (1995, s. 239). Sten-
marks behandling av religios tro dr sdtillvida traditionell, att han vill siga
nagot om rationalitet kopplat till vad det innebir att vilja livsiskddning
(1995, s. 252).! Utredningar om huruvida religionen kan vara rationell
ir ett dominerande tema i modern teologi och filosofi — ofta med vissa
apologetiska ansatser att visa hur religionen kan hivda sig i relation till
vetenskapen.

En livsaskadning bestr enligt Stenmark av forestillningar som ir vik-
tiga i en persons forstdelse av minskligt liv. Var och en har en sddan for-
stielse och den styr hur en minniska lever sitt liv. Stenmark siger: ”Jag
anser att den yttersta frigan om livsdskadning handlar om vilken livsvig
en person ska vilja, inte vilka teorier om livet man skall acceptera. Den
grundliggande frigan handlar om att ordna sitt liv pa et site eller annat”
(1995, s. 241). Frigan om livsdskddning kommer enligt Stenmark in i en
minniskas liv genom att hon i egenskap av minniska tvingas forhalla sig
till hur hon vill leva. En dimension i hans diskussion fir en att ta det han
sdger som sjilvklart. Det tycks inte vara kontroversiellt att siga att det
finns sidant som 4r viktigt i minniskors liv och att detta kunde kallas en
livsdskddning? Men ju mer jag tinker pa det, desto mera problematisk
ter sig Stenmarks bild av livsiskiddningens plats i livet. Ett problem ir,
sdsom jag ser det, att han tinker sig att de forestillningar ndgon har om
vad som ir viktigt i livet tinks ligga bortom ens konkreta liv.

Det ir tydligt att Stenmark forsoker artikulera pa vilket sdtt vad som
ir viktigt i det egna livet inte handlar om att ta reda pa hur en av en sjilv
oberoende verklighet ser ut. Han betonar att en existentiell friga ir en

'Stenmark férsoker ta i beaktande hur rationalitetsbegreppet inte kan plockas

ut ur sitt religiésa sammanhang. Denna del av hans resonemang kan jag inte ta
upp hir.
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fraga dir jag r aktor, snarare dn dskidare (1995, s. 248). Anda tar Sten-
mark inte avstidnd frin tanken att man kunde tala om bakomliggande,
overgripande stillningstaganden till existentiella frigor som skall géra
det moijligt ate forindra det egna livet. Han tycks inte tinka att ett exi-
stentiellt avgorande redan i sig utgor en forindring — inte si konstigt med
tanke pa hur han talar om ”val av livsiskidning”. De existentiella fra-
gorna beskrivs som allminminskliga villkor som var och en stills infor:
livets mening, dod och skuld. Han tinker sig att varje méinniska har en
helt allmin forstdelse for det minskliga livet, en forstielse som paverkar
det liv hon lever. Fér mig dr det oklart vad som menas med en sddan all-
min forstielse dd denna forstielses specifika roll i livet anses vara nigot
som forst blir verkligt genom nédgot slags omvandling till handling (en
forstielse av livet som gor att man kan handla).? Nér skulle man tala om
att ha en "allmin forstielse for livet”?

Stenmark verkar tinka sig att vissa fragor ir viktiga 7 sig: frigor om
doden ir viktiga eftersom de beror varje manniska. Trots betoningen
av Yagentperspektivet” lyckas han inte visa i vilka slags siruationer en
minniskas forstdelse av livet skulle ha en sidan allmin form som han
tinker sig att existentiella fragor har. Vi viljer enligt Stenmark hur vi
vill ordna véra liv. Médnniskan tycks std vid sidan av sitt liv och vilja
bland de livsaskidningsstrategier som kunde gora livet mera hanterligt
for henne. Men ir det inte, vill jag friga, utifrdn véra liv och vér instill-
ning till saker i vdra liv som vi éverhuvudtaget kaz tala om ndgot sdsom
viktigt for oss? Uttryckt pa ett annat sitt: den forstaelse som vi i olika
situationer ger uttryck fér gor att det finns rum for att tala om t.ex. ett
allmint forhallningssite till livet. Langre fram kommer jag att diskutera
frigor om vad det innebir att "uppticka en minniskas grundinstillning
till livet” (t.ex. i termer av tro). Lt mig antyda vad jag menar hir: tink
dig att du uttrycker din ilska 6ver att en av dina bekanta ”ir en cynisk
typ som alltid vill vinda situationen till det virsta”. En av dina vinner
siger till detta att det som du uppfattar som cynism egentligen bara ir
ett uttryck for att personen ifriga ir osiker pa sig sjilv och att hon gor
allt for att gora ett virldsvant intryck infor dig. ”Egentligen”, siger din
vin, ”ir hon inte alls sd dir”. T detta ”exempel” kunde man, om man
ville, siga att diskussionen handlar om mera allminna beskrivningar av
vem en person ir och vad som ér viktigt i hennes liv. Dock tror jag exem-
plet skulle bli ganska konstigt om man skulle ta Stenmarks angreppssitt
som en bild av ”vad som ir viktigt i en minniskas liv”. Enligt hans bild
tycks de tv3 vinnernas forstielse av sin gemensamma bekant kriva ett

?En misstanke: Stenmark talar pd samma allmiinna sitt om existentiella fri-

gor som manga religionsfilosofer talar om vikten av att ha en korreke bild av
verkligheten.
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slutgiltigt svar pa vad som egentligen ir viktigt for en person — och det dr
ndgot som personen sjilv sitter inne med”. Huruvida nigon verkligen
ser pé livet pa ett cyniskt sitt eller inte skulle alltsd avgoras genom att
avsloja det slags inre forstaelse for livet som personen later sig styras av.
En mera trovirdig bild av vinnerna som uttrycker sitt forhallningssitt
till en tredje person ir snarare att ”vad som ér viktigt i en minniskas liv”
ir en friga om vem en person ir i sin relation med andra minniskor,
dir det 7 en viss bemdrkelse inte ir hon sjilv som bestimmer hur hon vill
att hon skall uppfattas (hur skulle det se ut om jag kunde besluta att jag
inte dr en cyniker?). Det dr dirfér som jag stiller mig tvivlande till att ta
det for givet att vi helt enkelt vdljer hur vi vill ordna véra liv och att vi
dessutom wéljer det sitt pa vilket vi vill férhélla oss till vad som ér viktigt
i livet.? Jag skulle vilja siga att vad som ir viktigt i livet i manga fall ir
ndgot som uppenbarar sig, drabbar en (vara liv kan ocksd innehélla tvivel
och tvehdgsenhet).

Sammanfattningsvis kunde man siga att Stenmark talar om de existen-
tiella frigorna som om de vore "livsiskddningsneutrala”. Det finns, menar
han, frigor om doden som instiller sig fér varje mianniska pa samma sit, i
form av ett krav pa stillningstagande.* I de situationer dir vi upplever svira
existentiella problem viljer vi en livsiskddning som gor dessa problem be-
gripliga. Denna begriplighet ger oss redskap att handla. Livsiskddningarna
ir alltsa de ldsningar minniskor gestaltar som meningsfulla da de star infér
dessa allminminskliga problem (1995, s. 243, 263). Nir de existentiella
problemen betraktas som allminna, ses religionen sisom ett specifikt sitt
att konfrontera minskliga grundvillkor. Stenmark skriver: ”Det heliga ger
kraft eller visdom att handskas med eller ta sig igenom existentiella be-
grinsningar” och ”Det jag anser vara karakteristiskt for troende ér att de
ir 6vertygade om att det heliga utgor ett sitt att 1osa existentiella problem,
medan detta ir ndgot som sekulira troende férnekar” (s. 245). Religionen
anses dirmed ha samma funktion som en sekulir livsdskadning. Endast
svarens utformning skiljer det religidsa frin 6vriga livsdskadningar, me-
nar Stenmark. Jag hoppas det kommer att framga nedan varfor ett sidant
betraktelsesitt inte ir s sjilvklart som det forst kan tyckas.

*Detta hindrar inte att vi i manga situationer talar om "att vilja” pd en mingd
olika sitt.

*Man kunde tinka sig sammanhang dir nigon skulle siga att livet stéllt henne
infor en friga, tvingat henne att ta stillning. Det jag skulle betona pa ett annat
sitt 4n Stenmark ir att dessa sitt att tala redan utgor ett forhallningssite till ecc
problems karaktir. Tiank pa olika sitt att tala om hur "livet” stiller nidgon infor
nigot. (1) ”Livet gav mig en chans till, men det insdg jag inte d4.” (2)”Livet har
gjort henne cynisk.” (3) "Livet ir ett helvete.” (jfr ocksa olika forstaelser av ”6de”
och de instillningar som hir kommer till uttryck).
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Till det som Stenmark skriver skulle jag vilja invinda: vad som dr
viktigt i minniskors liv stdr inte i behov av att backas upp av en djupare
instans (exempelvis av en teori om verkligheten) som berdrtigar att frigor
kan ses som viktiga i ett liv. Den méingtydighet som finns i Stenmarks
bok kan sparas till att han ibland talar om de allminminskliga villkoren
som en sidan oberoende instans som borgar for att livsiskddningar kan
sdgas ha en fast grund (som om han vill virja sig mot relativism). Sten-
marks utgidngspunkt - frigan om livsdskddningars rationalitet - tycks
trolla fram en legitimitet for att se Yexistentiella frigor” pa detta sam-
manhangslosa sitt.

3. SATSER AR LIVETS GRUND

Stenmarks tinkande utgar, trots dess kritiska dimension, pd manga sitt
frin Anders Jeffner och den tradition kring att tala om livsiskaddningar
som denne varit med om att skapa. I denna tradition finns flera olika sitt
att gestalta vad en livsiskddning ir. Jag vill ta fasta p tva ofta forekom-
mande drag i hur man ser pa livsdskadningens plats i en minniskas liv:

(1) En betoning av epistemologiska frigor. Varje minniska beskrivs for-
hélla sig tll frigor om verklighetens natur. Hos vissa minniskor tar sig
detta sokande efter ”vad som ir sant” religiosa uttryck, hos andra inte.
Vissa av livsdskaddningsforskarna talar om att livsiskadningen utgor en
verklighetsorientering.

(2) En betoning av existentiella fragor. Livsaskadningen ir ett funger-
ande svar pa de livsfrigor som alla stills infér. Hir finns en idé om att
livsdskddningen kan vara mer eller mindre fungerande beroende pd hur
vil de later sig tillimpas i det konkreta livet.’

Bide i den epistemologiska och i den existentiella betoningen kommer
den religidsa tron att se ut som nigot som ur ett tredjepersonsperspektiv
framstir som ett fakzum om en person. Livsiskddningen ir nigot Vinre”,
en allmin forstielsestruktur som handlingar baserar sig pa. Det uppstir
ett glapp mellan den inre tron och det yttre livet och ”sambandet” maste
forklaras pa nigot sitt. Nagra av de filosofer som tinker sig religionen
pa detta sitt anser tron utgora berdttiganden av det religiosa livet. En vil
underbyggd tro gor att de religiosa ritualerna kan ges en grund. Om en
sddan grund saknades skulle riten framstd som en tom gest. Enligt detta
synsitt antas var forstaelse av nagons religiésa handlande i olika situa-
tioner rikta sig mot de religiosa antaganden som ”stir bakom” en persons
religiosa liv. Med andra ord, vilka tankar om tro bir en minniska pa»
Utifran forestillningen att varje minniska av nédvindighet forhaller sig

SLindfelt 2003 har hjilpt mig att gestalta nagra drag i livsiskiddningsforsk-
ningen.
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till verkligheten och att detta uttrycks i ndgons tankar tycks det enkelt att
ta reda pa vem som ir troende. Huruvida ndgon ir religios eller inte far
vi reda pd i den mén vi lyckas ta reda p3 vilken verklighetsbild en min-
niska later sig styras av i sitt liv.® De som forhéllit sig kritiske till en sddan
forestillning menar att det 4r omoijligt att se det religiosa antagandets
betydelse isolerad fran olika konkreta sammanhang. Den hir poingen ir
viktig, men jag viljer i den hir texten att ta fasta pa en ndgot annorlunda
kritisk infallsvinkel.

4. VEM AR SHANE?

Shane. Hur ir det med Tina?

Alice. Tja, Bette har inte ringt henne dnnu.

Shane. Nagot har gitt helt fel dd Gud later tvd minniskor som ir gjorda
for varandra komma ifrn varandra si dir. [ Alice slutar sticka och plockar
upp kaffekoppen. Shane stirrar ut i intet.]

Alice. Tror du pa Gud? [Shane stirrar fortfarande ut i intet, Alice sorplar
pa sitt kaffe]

Alice. Hm.

Shane. Va?

Alice. Det hir kaffet smakar skit. Var ir Marina? (L Word 2:1)

Passagen frin den amerikanska TV-serien The L Word visar pd vilket sitt
forestillningar om tron som nigot inre kan upplevas som en naturlig
beskrivning av tro. Shane och Alice dr tvd kamrater som talar om de ge-
mensamma vinnerna Bette och Tina. Shane forundrar sig 6ver att Bettes
och Tinas forhallande tagit slut. Alice blir férvanad 6ver att hora Shane
uttrycka sig genom vad hon uppfattar som ett religiost sprik. Alices for-
bryllade reaktion kan hir sigas sammanhinga med hennes forestillning
om vem Shane dr. I serien framtrider karaktiren Shane som en fiordig
Casanova som alla kvinnor dras till. Om sig sjilv talar Shane sillan, utom
mojligen i ironiska ordalag. For tittaren ir det ddrfor i detta skede i en viss
bemirkelse ganska 6ppet vemz Shane ir bakom fasaden av blaserad ele-
gans och avstindstaganden frin djupare (kirleks)relationer. Med andra
ord inbjuder en (viss) lisning av situationen till att tala om ett ”bakom”.
En dimension av (askddarens, Alices) undran 6ver vem Shane ir kunde

“Denna poing ir starkt influerad av Winch 1977, 5. 199, 202-203. Winchs dis-
kussion handlar om att religidst sprik inte ir en foérklaring av rituellt beteende.
Han menar att ett sundare angreppssitt vore att se religiost sprak och rituellt
beteende sdsom begreppsligt relaterade till varandra. Winch gar delvis vidare
pd samma spar i ”Kan vi forsta oss sjilva” (1995). Poingen ir ocksa influerad av
Phillips’ essi ”On Really Believing” (1993).
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uttryckas genom att vilja utreda hur det forhéller sig med Shanes reli-
giosa tro. Det hir visar vilken dragningskraft ett slags epistemologiskt
perspektiv pa att forstd ndgons tro har pa oss i vardagliga sammanhang:
vi forestiller oss att tron dr ndgot inre som kunde finnas i en person utan
att det skulle behova uttryckas i dennes liv pa ndgot sitt. Tonvikten ligger
vid att veta ndgot om en person. En viss ldsning av exemplet framhaller
lockelsen att tinka sig att det finns ett neutralt perspektiv att ta reda pa
nagons tro, samtidigt som exemplet utifridn en annorlunda ldsning visar
hur konstig en sddan tanke blir nir sjilva frigans angeligenhet tappas
borti en allmin vilja att ”ta reda pa en persons tro”.

Alices forvaning 6ver Shanes uttryckssitt kan ses mot bakgrund av
hennes bild av Shane, men kanske ocksd i relation till hennes bild av vem
som ir troende ("hur en troende ser ut”). Shane svarar aldrig pa Alices
fraga. Betyder det att vi inte vet om Shane ér troende och att detta kunde
faststillas med hjilp av sofistikerade metoder? Aven om vi undrar vem
Shane ir tror jag att en sddan slutsats inte skulle ta frigorna (tittarens
och de som stills av Alice) om vem Shane ir pd allvar - dven om lockel-
sen siger ndgot om ett visst slags forhallningssite som vi ibland intar till
minniskor dr bilden begrinsande. Alices friga handlade inte om att ta
reda pa ett faktum om Shane, vem Shane ar helt i stirsta allménher. Alices
fraga kan i stillet tolkas som en undran 6ver vad Shane menade med sitt
sdtt att tala om relationen mellan Bette och Tina. Vem Shane ir — det dr
ingen allmint hallen friga, utan en friga som uppstar i ett sirskilt sam-
manhang, dir ndgot uppfattas som viktigt.

Jag vill akta mig for att pa en filosofisk nivé siga: om nigon verkligen
ir troende méiste det synas i hennes liv (detta kunde diremot vara ett
religiost stillningstagande). Vad jag vill ifrigasitta dr ett slags allmin
beskrivning av tron som “nigot inre”, dir ingenting sirskilt liggs in i
detta ”inre”. I exemplet frin L Word ges tendensen att tinka pa tron som
nagot ”inre” diremot ett sammanhang (en begriplighet). PA samma sitt:
jag menar inte att en friga om vem ngon ir, som i manga fall kan vara
allmint héllen, inte skulle vara meningsfull. Poingen ir diremot att fra-
gan (for att alls vara en genuin fraga) ir viktig for den som fragar, men
ett visst epistemologiskt perspektiv hotar att rikta vir uppmirksamhet
pa ett sdtt som gor att engagemangets, omtankens vikt inte blir synlig.
Det epistemologiska perspektiv jag méilade upp gor oss snarare blinda
for det engagemang som ir forbundet med att relatera till frigor om
vem ndgon ir.

For att stilla den filosofiska tanken om tron som nigot inre i ett nytt
ljus blir detintressant att tala om exempel som, likt passagen fran L Word,
utgor fall dir det finns flera perspektiv pa hur nagons tro ir en del av en
mainniskas liv. Som en kontrast till att tinka sig tron som ett inneboende,
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valt system kunde man se pa forsta- och tredjepersonsperspektiv pa trons
plats i ett liv. Vad betyder det att betrakta sig sjilv som troende? Vad
innebir det att betrakta nigon annan som troende? Vilka slags spin-
ningar kan det finns mellan ett forsta- och tredjepersonsperspektiv pa
nagons tro och vad betyder oenigheter hir?

5. KIERKEGAARDS SKATTMAS
Soren Kierkegaard malar i Fruksan och bivan upp en bild som frestar li-
saren att se tron som ndgot inre. Denna aspekt motsvarar det som t.ex.
Stenmark tar for givet: tron ligger bakom det liv som den troende lever.
Samtidigt beskriver Kierkegaard en delvis annorlunda forestillning. For
Stenmark dr det sjilvklart act livsdskddningar ar fria for insyn av alla; ut-
gdende frin deras grund i gemensamma existentiella frigor 4r innehallet
begripligt for alla. Kierkegaard appellerar till den motsatta tendensen;
att tinka att trons uttryck i ett liv bara kan f6rstas av troende, om ens av
dem. Ett sidant perspektiv dr en omojlighet for dem som tinker sig att
livsiskadningar skall kunna jimforas sinsemellan exempelvis med avse-
ende pi rationalitet.

Kierkegaard klargor att det inte idr enkelt att, for ate tillfredstélla den
filosofiska frigan om vad tro ir, visa upp en exempeltroende. Han skriver
om en troende vars liv till det yttre liknar kilkborgarens. Johannes de
Silentio, Kierkegaards estetpseudonym som beundrar tron utan att sjilv
vara troende, beskriver sitt desperata sdkande efter tecken pa att denne
kilkborgare, denna skattmas, dr troende. ”Jag nirmar mig honom lite
grann, iakttar hans minsta lilla rorelse, om dir inte till dventyrs skulle
roja sig svaga signaler frin det odndliga, en blick, en min, en gest...”
(Kierkegaard 1995, s. 37). Ett portritt mailas av en man som gér i kyrka
till synes lika slentrianmissigt som alla andra, som njuter av sondagsmid-
dagen och en pipa. Mannens sorglosa men nitiska leverne gor det svart
for de Silentio att tinka sig att mannen inda lever genom sin religiosa
tro (s. 37-39).

Denna passage hos Kierkegaard kan lisas pa tva olika sitt. A ena sidan
kunde man se beskrivningen som dnnu ett utslag av det som ménga ser
som Kierkegaards idé om tron som nagot obegripligt, som i virldens
ogon aldrig kan bli synligt. A andra sidan kan man spéra en ironi i sittet
som Kierkegaard raljerar med de Silentios ursinniga sokande efter trons
riddare, minniskan som i sitt liv lever den for virlden obegripliga tron.
Genom att anvinda sig av bilden av den troende skattmasen visas tvd
missvisande idéer om tro: for det férsta att tron visar sig i livet pa speci-
fike forutsigbara sitt och, fér det andra, att tron, om den inte visas genom
férutsigbara monster, miste bli en inre hemlighet som inte rojs genom
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yttre tecken. I den forsta ldsningen av Kierkegaardpassagen framstir den
troende som osynlig for den icke-troende eftersom tron dr nigot inre, na-
got som inte visar sigilivet pa ett férutsigbart sitt. I den andra lisningen
ligger tonvikten vid den icke-troendes (de Silentios) egen relation till tro,
hur hon férvintar sig att tron ska se ut pa ett visst sitt i en troendes liv.

Kritiken riktas hir mot att se trons uttryck i livet som neutrala fakrta.
Kierkegaard ironiserar over lockelsen att soka efter vissa detaljer i ni-
gons liv som skulle roja dennes tro. Han uppmiarksammar hur naturligt
det dr att tinka att tron visar sig i ett liv pa sdtt som kan vara synliga for
var och en - och att det ir klart vad ”synlig” betyder. Jag dr enig med
Kierkegaard om att ett sidant forsok ate ”avsloja” ndgons tro siger mer
om den egna instillningen till tro 4n det siger om den persons tro som
skall avslojas. Man antar (felaktigt) att det dr uppenbart vad ”synliga
tecken pa religios tro” skulle betyda i ett helt allmint héllet projekt att
avsloja ndgons religiosa tro. Kanske kunde man diremot tinka sig vissa
religiosa sitt att tala om “tecken p3 att ndgon tror”? Tink pd hur det
inom en trosgemenskap kan finnas bilder av ”sann tro” och falsk tro”.
Sadana exempel kunde visa hur frigan om hur tron visar sig i ett liv inte
ir sd allmint hillen som man i filosofin ibland tinker sig.” Man kunde
till det jag sagt papeka att olika detaljer i en persons liv kan fi nigon att
bli uppmirksam pa en persons tro. Men jag har ingen tes om att tron inte
kan bli synlig i en troendes liv. Frigan om tron ir synlig eller inte uppstar
i specifika situationer.

6.”VEM AR KRISTEN?”

Den amerikanske filosofen O. K. Bouwsma siger att det dr nagot forvirr-
ande i en allmint hallen friga om vad tro ir. Frigan ir oklar eftersom det
ir oklart vem som frigar och till vem fragan ir riktad. Om frigan ”vad
ir tro” ar helt allmin, utan att ens rikta sig mot nagot speciellt missfor-
stind om vad tro ir, d4 ir den enligt Bouwsma svir att forstd (1984, s.
93-94). Vad betyder det att friga vad religios tro dr? Ar det en religios
fraga? "Att vara intresserad av religionens del av kulturen”? En friga om
vem ndgon ir?

Bouwsma skriver, bl.a. som en kommentar till Kierkegaard, att trons
delaktighet i livet kan artikuleras som ett beslut eller ett avgorande. Han
uppmirksammar med andra ord religiosa anvindningar av sitt att tala
om det sitt tron kommer in i en minniskas liv (s. 77-79). ”Att vara kris-
ten” kan dirfor inte (primirt) ses som en friga som star oberoende av ett
kristet sprak. Jag tror en av hans poinger ir att en kristen minniskas sitt

"Hur méingtydiga frigorna ir visas t.ex. av att ett visst slags framhivande av
ndgons tro kan fA en att misstinka att personens tro inte ir annat in tomt buller.
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att tala om och relatera till sitt liv i tro visar nigot om dennes tro — ”hur
nagons tro ser ut” ir alltsd ocksd en friga om hur nigon beskriver sitt liv
i tro. Det dr missvisande, menar Bouwsma, att tinka pa hur en méinniska
?kommer till tro” som att denna under ett visst 6gonblick haft en viss
tanke (s. 95). Trons plats i livet kan inte liknas vid ett neutralt faktum
om nigon, som kan upptickas bara man ir skirpt nog.

Till bilden av tron som forsanthéllande, ”en uppsittning tankar om
verkligheten”, hor att ndgons tal om den egna tron nirmast kommer att
framstd som en rapport om mentala tillstdnd; ”jag har just nu denna fore-
stillning om att den kristna liran ir sann”. Bouwsmas kontextualisering
av Yjag ir kristen” innebir att religios tro inte ”lever” som ett system av
dogmer som nir som helst kan artikuleras i ord, som en rapport om vad
nagon for tillfillet riknar till sina 6vertygelser. Detta motsigs inte av att
jag i ett byrdkratiskt sammanhang kryssar i en ruta dir min tillhérighet
till ett religiost samfund efterfrigas. I dessa ssmmanhang, dir nigot all-
deles specifikt efterfrigas, kunde tillhorighet till den finska evangelisk-
lutherska kyrkan utgéra ett helt oproblematiskt svar pa frigan om min
religiosa tillhorighet. T ett annat sammanhang skulle frigan se ut pa ett
annat satt.

Att i olika sammanhang tala om sin tro gor pa nigot sitt en skillnad,
pa samma sitt som annat vi siger forvintas gora det. I vissa situationer
framtrider kravet pa att det som sigs ska gor en skillnad sdsom ett reli-
giost krav: genom att tala om min tro som om denna vore viktigare in
relationen till Gud framstar mitt forhallningssitt ur ett visst religiost
perspektiv som ”syndigt”. Att det vi siger om tro gor en skillnad kan
ocksé sigas handla om vad det betyder att alls bli férstddd genom vad
man siger. Jimfor exemplet frin I Word: situationen kunde beskrivas
som att Alice funderade 6ver hur hon skulle reagera pa Shanes uttrycks-
site; vore det belysande att se Shanes sitt att tala som en allmin betoning
av tragiken i att Bette och Tina inte lingre 4r tillsammans, eller kunde
Shane bli férstadd s, att hon uttryckee ett religiost forhallningssite? Det
handlar, tror jag, inte om att soka ett sant svar hir. Snarare rér det sig om
frigor om hur man genom vad nigon siger skall relatera till en situation.
Fragor om vad vi menar med vad vi sidger skulle inte vara viktiga utan
det engagemang vi har i varandras liv, utan vért sitt att uppleva det som
viktigt att gora sig forstidd och att forsta den andra.

7.”VEM VAR HON - EGENTLIGEN?”

Vad betyder det att f syn pa trons roll i ndgons liv? Jag har hittills antytt
att en beskrivning av ndgons religiositet i vissa fall kan forstds som for-
bunden med min egen relation till tro. Nir frigor om religionens plats i
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en troendes liv har diskuterats, har det diremot ofta skett utgiende fran
frigan: “kan den icke-troende forstd tro” med en atfoljande teori om vad
som skiljer en troende frin en icke-troende. Jag har valt att limna denna
diskussion vid sidan av den hir texten. Anda vill jag siga: huruvida min
forstdelse av din religiositet bist ses utifrdn min egen a/religiositet ir
nagot som kan bli en viktig friga i en diskussion (”utifrdn mina erfaren-
heter har jag svért att forstd dig”). Men det kunde ocksd upplevas som
irrelevant eller sjilvcentrerat att jag ligger fokus pa min egen religiositet
da diskussionen handlar om hur jag forstar eller upplever tro i nigon
form. Tink pi ett fall da jag konfronteras med en frimmande form av
religiositet och genast férsoker “relatera” vad jag upplever till nagot jag
redan kinner till s3 att detta kommer att betyda att jag egentligen inte
ser annat 4n det jag vill se. I ett sidant fall kunde man siga att ”min bild
av tro” gor mig blind for ndgot — men detta handlar hir om pa vilket sitt
”min bild av tro” spelar en roll i mitt férhillningssitt.

Lit mig rita upp ett exempel for att visa vad det kunde betyda att re-
flektera over nigons liv som troende. Vilket slags omvirdering handlar
det om da nagon borjar se en minniska som troende? En nyss avliden
minniska, X, beskrivs av en vin, Y, som en person vars liv har priglats
av tro (det hir ir nigot Y nimner i anslutning till en beskrivning av en
viss hindelseiY:sliv). En annan vin, Z, siger sig inte ha tinkt pa vinnen
som religi6s. Z siger di hon hor berittelsen att X aldrig talade pa ett sitt
som hon uppfattade som religiost, att X forholl sig tvivlande till kyrkliga
auktoriteter och att X ansig “djupa frigor” vara ovidkommande. Y:s
perspektiv fir trots allt Z att reflektera éver hur hon betraktar sin vin.
Kanske tinker hon pé sin egen bild av vad det 4r att vara troende. Vad
skulle det betyda for henne, i ljuset av relationen med X, att se denna
som troende? "Betyder det att jag som vin egentligen inte kinde henne,
eftersom denna sida i hennes liv inte var uppenbar for mig? Betyder det
att jag sjilv stdr sd frimmande for tro att jag inte kan betrakta X pé detta
sde?”

I detta exempel tycks det for mig lockande att tala om ett kulturellt
sammanhang; religiositet ir en av de saker (vid sidan av exempelvis sexu-
alitet) som i en sekulariserad kultur anses vara foremal for ”avslojanden”.
Diskussionen mellan Y och Z kunde forstds som delaktig i ett sidant
perspektiv; de bida vinnerna tivlar om att framhalla de mest troliga
skilen for att se X som troende. En bild av tron som en friga om fakta
om nigons liv leder till att vinnernas beskrivningar kommer att ses som
stdende i konflikt med varandra - var hon troende eller var hon det inte.
Men diskussionen kunde ocksa sigas handla om ndgot annat: om vad
det betyder att kinna en minniska, om att se hur andras relationer till
en minniska skiljer sig frin den relation man sjilv haft till henne, om att
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hos sig sjilv uppticka en bristande uppmirksamhet for minniskor och
att genom dessa perspektiv pa sig sjilv borja se sig som innesluten i sina
egna forestillningar om vem ndgon ir.

Vi kan forestilla oss en tredje vin, T, som hor de tvd vinnernas dis-
kussion. For T framstir Z och Y som sentimentala och kanske en smula
sjalvupptagna i allt prat om relationen till vinnen X. Om Z inte sdg X
som troende under dennas liv, varfér skulle man nu borja spekulera om
saken? T ser det inte alls som viktigt att tala om X:s liv i termer av tro.
Att diskutera X:s liv sdsom Z och Y gor framstar f6r henne som en for-
gripelse. Eller kanske siger T inte ens detta. Hon siiger bara att hon hellre
talar om annat - det ir uppenbart f6r alla nirvarande att hon inte vill gd
vidare i diskussionen som tycks gora henne illa till mods. Det hir siger
nigot om hur en diskussion om tro ibland tillbakavisas. I stillet for att
som Y och Z, som pa olika sitt sig diskussionen om tro som en del av att
diskutera vem X var (en diskussion som plotsligt blev viktig fér dem), dr
T:s relation och instillning till samtalet/situationen en annan.

8. CRAVING FOR GENERALITY - OM ATT BESKRIVA MANNISKOR
Vissa av livsdskadningsforskarna utgér fran att livsdskddningen har en
viss (existentiell) plats eller funktion i ett liv. Ofta har detta framstillts
paettallmintsite sd att en livsdskddning ”ger vigledning for handlande”
(Lindfelt 2003, s. 108). For Stenmark betyder de allminminskliga vill-
koren att religionen har en viss plats — den gor livet begripligt. Funktio-
naliteten tycks hir hinga samman med att forskaren ritar upp vissa bilder
av hur ett minskligt liv ser ut. Den bild som kritiseras av Kierkegaard
manar likasa fram en lockelse att leta efter religionens plats i ett liv. S&-
som Kierkegaard framstiller saken hinger denna undran samman med
en pockande friga om hur sann tro ser ut. Exemplet handlar om en fore-
stillning om att den sanna tron skulle visa sig pa specifika sittilivet. Dar
livsaskddningsforskarnas vilja att fastsld religionens plats (dtminstone
hos vissa forskare) forbinds med en strivan att forsta ett sekulariserat
samhille hinger exemplet frin Kierkegaard ihop med en viss bild av en
icke-troendes relation till tro: att den icke-troende genom sin brist pa
tro maste soka kompenserande vigar att forstd tro. Jag har forsokt siga
nigot om pé vilket site det finns en risk att i strivandena att sidga nagot
allmint om tro vinda bort blicken frin de saker som verkligen fir oss att
vilja stilla frigor om “religionens plats i en ménniskas liv”.

Vi forhéller oss for det mesta inte till manniskor s att vi férsdker upp-
nd en enhetlig forstielse av deras liv - som om den andre vore ett pussel
vi forsoker foga ihop genom bitar som t.ex. “religion”, "arbetsliv” eller
“familj”. Pa vilket sitt har religionen dé en ”plats i ett liv’? Vad innebir
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det att se religionens plats i ndgon annans liv eller i det egna? Som vi
sett Oppnas olika frgor hir, beroende pd vem frigorna handlar om och
vilket slags diskussion eller perspektiv som vi dr upptagna av. Forvisso: i
manga sammanhang férhaller vi oss till och talar om andra minniskors
liv pa ett sitt som kan sld en som “allmint”. Vi talar ofta om att minni-
skor har karakteristiska drag. ”Hon ir just en sddan som aldrig visar vad
hon kinner” och ”det férvanar mig inte alls att hon inte blev arg, hon ser
alltid de ljusa sidorna”. Ibland kan sidana sitt att tala utgora moraliskt
tvivelaktiga former av att beskriva och sla fast nigons karakeir”, men si
ir nodvindigtvis inte alltid fallet. Sidana karakteriseringar ir i alla fall
att betrakta bade som en viktig, om in en i minga fall notoriskt mang-
tydig dimension av hur vi talar om andra minniskor och av hur vi talar
om oss sjilva. De hir sitten att tala tar sig manga olika former. Sitten att
beskriva andras och det egna livet eller den egna “karaktiren” uttrycker
olika férhallningssitt, snarare in att man summerar den andras psyko-
logiska karaktirsdrag eller dr ute efter att ”forutsiga beteende” (for att
nimna tva bilder som varit vanliga i filosofin). Beskrivningar av nagons
religiositet maste pa samma sitt kopplas till frigor om att forhélla sig till
andra minniskor och till sig sjilv och de ofta moraliska dimensioner som
finns nirvarande i vara sitt att tala om vem nigon ir.

9. SHANES TYSTNAD

Mina invindningar mot en aspekt av att tala om "livsdskddningars plats”
handlar om att jag ofta inte forstar vad diskussionen giller - pé vilket sitt
hinger nigot pa att beskriva minskliga strukturer som bildar livsiskad-
ningar? Vad vill man uppna? P4 vilket sitt vill man forstd ”samtiden”
och vilket slags forstielse tror man att den egna forskningen skall bidra
med? En av mina poinger har varit att man inte “uppticker” nigons
instillning till tro pd samma sitt som man uppticker att nidgon har en
bror i Cleveland eller att man har en flick pé skjortan. En sekulariserad
omgivning forindrar inte detta, trots att vi genom att uppmirksamma
ett kulturellt samband i en viss situation kan ge en begriplighet &t sitt att
tala om en “inre” tro som man "behéller for sig sjilv”.

Det dr nédvindigt att se i vilka sammanhang det blir viktigt f6r nagon
att tala om négons tro, i vilka ssmmanhang nigon ses som troende eller
icke-troende. Exemplet frin L Word visade olika perspektiv pd en situa-
tion dir det lag nira till hands att fraga sig vilket slags instillning Shane
egentligen har till tro. En av dimensionerna i hur man kunde lisa Shanes
reaktion bestar i att hon ansig Alices friga utgora ett dvergrepp, ettintring
i hennes personliga angeligenheter — att hon sig frigor om tro i termer av
en personlig angeldgenhet som hon inte ens kan tala om med sina vinner.
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I en annan ldsning av situationen mellan Shane och Alice betonades Sha-
nes svarsloshet. Hennes tystnad kan ses som kinnetecknande f6r hennes
sitt att relatera till frigan om hon 4r troende eller inte (kanske hér som en
tyst variant av ett fér Shane karakteristiskt ”whatever!”). Det finns inget
allmint krav p3 att tystnaden méste fyllas igen med Shanes ”verkliga” in-
stillning. Utgdngspunkten ir att ”svaret” i varje fall inte innebir en neutral
rapport (som i varje stund kunde ges) av Shanes tankar. Spanningen hand-
lar om vad ett svar skulle innebira. Det som gor exemplet intressant dr att
olika lisningar av den pa nagot sitt relaterar till hur vi uppfattar vem Shane
ir och vilken relation hon har till Alice. Vad betyder Shanes tystnad? Svaret
pé den frigan handlar inte om att tringa in i djupet av Shanes tankar. Det
traditionella slaget av religionsfilosofer och livsaskddningsforskare striavar
efter att sitta ord i Shanes mun. Shane tillts inte tiga. Tiger hon tar man
sig friheten att tala i hennes stille.
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