Erik Carlson Cirkulir tid - ett varv till

I ett tidigare nummer (FT nr 2, 2006) kritiserade jag ett par resonemang
kring ”den eviga dterkomsten” och cirkulir tid, som Lars Bergstrom
framfor i sin mycket lisvirda bok Ddden, livet och verkligheren (Thales,
2004). En av mina invindningar rérde Bergstroms idé att ett partikulirt
tillstdind hos universum kan upprepas, alltsd foreligga flera ginger. Ett
partikulirt tillstdnd, dvs. en "tillstindsinstans” till skillnad frin en till-
stdndstyp”, dr, brukar man hivda, knutet till en unik tidpunkt. Vidare
tycks en tidpunkt inte kunna upprepas, eftersom detta skulle innebéra att
den foreligger vid olika tidpunkter. Pastdendet att en tidpunkt foreligger
vid olika tidpunkter dr antingen meningslost eller nodvindigt falske.
Dirfor kan, hivdade jag, ett partikulirt tillstind inte upprepas.

Bergstrom har bemott denna kritik (F7 nr 3, 2006). Han utvecklar sin
tankegang si hir:

Tanken ér [...] att ete visst tillstind i universums utveckling foreligger med vissa
indliga och jimna mellanrum i tiden. Samt att detsamma giller lingre processer,
som t.ex. solens historia frin fédelse till dod, och minniskors liv. Men det r ju inte
s att solens - eller en minniskas — fédelse intréffar vid flera olika tidpunkter. Den
intriffar ju varje gdng vid just den tidpunkt vid vilken fodelsen intriffar. (s. 46)

Bergstrom medger alltsd att varje partikulirt tillstdnd foreligger vid en
unik tidpunkt, men hivdar att ett tillstdind dind4 kan foreligga flera gnger,
”med vissa dndliga och jimna mellanrum i tiden”. Detta tycks motsigelse-
fullt. Att ndgot foreligger flera ganger, ”’med mellanrum i tiden”, innebir
vil just att det foreligger vid olika tidpunkter?

Enligt Bergstrom ir motsigelsen bara skenbar. Det hela gir ihop om
vi ”identifierar tidpunkter med momentana tillstind i universums ut-
veckling - ’den tidpunkt vid vilken universum befinner sig i det-och-det
tillstdndet’” (s. 45). Om jag forstdr detta ritt innebir det, kort sagt, att vi
identifierar tidpunkter med tillstdndstyper. Ett partikulirt tillstdnd kan
da, tinker sig Bergstrom, “upprepas”, dvs. foreligga "med mellanrum i
tiden”, trots att det endast foreligger vid en tidpunkt.

Bergstrom dr naturligtvis fri att definiera ”tidpunkt” hur han vill, och
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han har férmodligen ritt i att termen inte har ngon helt precis innebérd
i vart vanliga begreppssystem. Men om han pa ett klargorande site vill
diskutera frigor som den eviga dterkomsten och cirkulir tid, s menar jag
att hans definitionsforslag 4r mindre limpligt. Definitionen tvingar oss
alles ate hivda att nagot kan foreligga ging pa gng, med mellanrum i
tiden, utan att foreligga vid olika tidpunkter. Férutom att det strider mot
vanligt sprakbruk, tycks detta hindra oss att pa ett begripligt sitt uttrycka
hypotesen om den eviga dterkomsten. Just nu, nir jag skriver detta, ir
universum i ett visst tillstind. Kalla denna tidpunkt #, och detta tillstdnd
S. Om liran om den eviga aterkomsten 4r sann kommer § att upprepas.
Men #dr kommer S att foreligga nista gdng? Det naturliga svaret dr att
det kommer att foéreligga vid ndgon senare tidpunke, skild frdn . Detta
svar dr enligt Bergstrom felaktigt. Tillstindet foreligger enligt honom
“nista gdng” vid samma tidpunke, alltsd vid . ("Forra gdngen” § forelag,
var da ocksa vid 2.) Men ¢ idr ju den tidpunkt jag nyss refererade till med
hjilp av ordet ”nu”. Om jag vid 7 hade sagt att Yalla upprepningar av S
foreligger nu” hade jag alltsd talat sanning. Hur ir detta forenligt med att
S verkligen upprepas, och foreligger flera ginger? Hur kan alla upprep-
ningarna foreligga samtidigr? Det dr Bergstroms sak att forklara detta. Att
bara hinvisa till den foreslagna definitionen av ”tidpunkt” ricker inte,
eftersom det ir just denna definition som ir ifrgasatt.

Avslutningsvis efterfrigar Bergstrom “goda grunder” for mitt pasti-
ende att det ir ”hogst osannolikt att vara liv ir cirkulidra”. Med att ”livet”
ar cirkulirt menade jag att det jag kallade var ”personliga tid” ir cirkulir.
I en cirkulir tidsstrukeur finns ingen forsta eller sista tidpunkt. Men
en minniskas fodelse respektive dod ir den forsta respektive sista tid-
punkten i hennes personliga tid. (Detta dr sant oavsett om den “externa
tiden” dr linjir eller cirkuldr.) Darfor dr hennes personliga tid cirkulir
bara om hon varken fods eller doér. Grunden for mitt pastdende var allesd
helt enkelt den 6vervildigande empiriska evidensen for att vi manniskor

faktiskt fods och dor.





