Per Lindstrom Vad man rimligen kan kriva

Det idr en av moralfilosofins uppgifter att komma underfund med hur vi
resonerar i moraliska sammanhang, t.ex. om vi alls tillimpar allminna
principer och vilka dessa principer i sd fall ir; om det alltsa finns, eller kan
finnas, en gemensam grund ocksa for oforenliga moraliska stillningsta-
ganden.

Enligt (akt-)utilitarismen (eller (akt-)konsekventialismen) giller att:

(U) En handling ir (moraliskt) ritt om och endast om den leder till
minst lika”bra” konsekvenser som varje handling som agenten
kunde ha utfort i stéllet.

I sin uppsats ”Utilitarismens fel och fortjanster” (FT' 4/95) finner Lars
Bergstrom att (U) inte dr acceptabel, av flera skil. Och eftersom man
enligt Bergstrom "mojligen kan [...] sdga att [(U)] dn sd linge ir bittre
in de alternativa moralteorier som har foreslagits” drar han slutsatsen
att det inte finns nigra allminna (acceptabla) regler. Ndgot som dock
enligt Bergstrom inte gor s mycket eftersom det inte finns nigot behov
av sddana regler: Vi klarar oss lika bra med enbart tumregler, eller med
regler av mera konventionellt slag. [ ... ] Det finns inga andra regler som
implicerar att vi bor acceptera just vara regler. [...] Dirfor kan vi lika
girna godta de regler som vi faktiskt tror pa [...]. [...] Till dessa vira
vanliga moralregler hor sidant som: man bor halla [6ften och avtal, tala
sanning, hjilpa folk i nod, [...] inte skattefuska, [...] inte sparka folk
som ligger forsvarslésa pd marken, [...] respektera andras autonomi,
[...],0sv.”

Dessutom madste vi forstas kunna rangordna dessa regler, eller snarare
deras tillimpningar, i termer av hur tungt de viger i olika situationer.
Om jag kan gliddja X genom att sparka pa Y, ir vil valet normalt inte s
svart. Men om jag kan glidja X genom att ljuga for Y, eller for X, r valet
mojligen inte sd enkelt. Och vad skall man siga om jag ’skattefuskar” for
att kunna "hjilpa folk i n6d”?

Det forefaller alltsi som om moralen, som vi kinner den, enligt Berg-
strom utgdrs av en lista av olika (tum)regler, som egentligen inte har



20 Per Lindstrom

sarskilt mycket, gemensamt och som man dérfor, forefaller det, méste
lira sig utantill. (En inte alldeles enkel uppgift: listan hotar att bli ganska
lang. Och hur skall vi avgora om vi fitt med allt?) Dessa regler kan, nir de
tillimpas, visa sig vara oférenliga, och den rangordningen av dem, som
krivsi enskilda stillningstaganden, ir lika svir eller omdjlig att motivera
i allminna termer; ocksa den méste vi alltsd lira oss utantill. Det ir svart
att tro att detta skulle vara hela sanningen.

Enligt (U) ar det rdte att i ett givet enstaka fall beréva en (olycklig
och allmint virdelds) individ A, som mitt i natten inkommit medvetslos
till akuten, vitala organ for att ridda livet pa tvd eller flera (lyckliga och
framgangsrika) andra individer B, C, ... om det inte finns nigon risk alls
att detta kommer att blir upptickt. I'sjdlva verket vore det oritt enligt (U)
att forsitta en sidan mojlighet.

(Utilitarister, som konfronteras med detta [och liknande] exempel,
brukar anfora att om nagot dylikt skulle komma att praktiseras syste-
matiskt [i stor skala], skulle man riskera att underminera fortroendet for
sjukvarden [ndgot som alla kan vara éverens om inte vore s lyckat]. Men
detta dr forstds att slingra sig. Det dr ju bara friga om vad som ir ritt att
gora i ett enstaka fall.)

Om man nu inte hiller med om detta, kan man fraga sig exakt varfor.
Det svar som Bergstrom rekommenderar tycks vara att (allt vi kan siga
ir att) vi har att géra men en regel som ”vi faktiskt tror pd”. For min
egen del beror det pa att jag finner foljande (ndrmast sjilvklara?) princip
betydligt mer tilltalande (6vertygande):

(*) Detir oritt av X att gentemot Y handla pa ett bestimt sitt om
man inte (rimligtvis) kan kriva av Y att Y skall acceptera att X
handlar pa detta sitt.

Om det alltsd framstir som f6r mycket begirt av A att han frivilligt skall
offra sig fér B, C, ..., dr det alltsd, enligt (*), oritt att offra A.

I (*) skall ”handla” forstas i ordets mest generella mening; att avstd
fran att handla pa ett sitt innebir att handla pa ett annat sitt.

I (*) forutsitts naturligtvis att Y kan (ndgorlunda) adekvat bedéma
vad man kan och inte kan kriva av honom/henne. Nir det giller andra,
barn t. ex., blir man tvungen att resonera pa nigot annat sitt.

X dr ndmnd i (*) ddrfor ate det i vissa fall kan vara rimligt att kriva
av Y att han skall gd med pa att X handlar pa ett viss sitt men inte att
Z gor detta. Antag t.ex. att Z kinner till hur Y kommer att paverkas av
handlingen ifriga medan X inte ens 4r medveten om Y:s existens; eller
att X har nigon form av befogenhet som Z inte har; eller att X i en nod-
situation ”ldnar” Y:s bil.. .

Det skall ocksa papekas att man, nir man skall ta stillning till vad man
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kan krdva av Y, méste ta hinsyn till (vad Y ir medveten om) hur X:s olika
handlingsalternativ kommer att paverka (alla) andra inblandade parter.

En friga, som jag inte skall g nirmare in pa, ir om det i vissa situatio-
ner kan vara nédvindigt att i (*) ersitta ”man inte kan kriva av Y” med
"X inte kan kriva av Y”.

Tanken bakom () dr att den mest grundliggande delen av (den seku-
lira) moralen (i grova drag kodifierad i form av stiftade lagar) har som
huvudfunktion att skydda varje individ mot (vad vi kan kalla) dvergrepp,
i ordets mest allmdnna betydelse, frin omvirldens sida. Varje individ
tinks ha en viss allmin rittighet gentemot omvirlden (inklusive Migra-
tionsverket), densamma f6r alla individer, nimligen rittigheten att inte
utsittas for évergrepp. Hur vi bor (idr skyldiga att, forpliktade att) be-
handla andra foljer av hur dessa andra har ritt att bli behandlade. Det dr
X:s skyldighet att behandla Y pé ett bestdmt sitt ddrfor ate det dr Y:s riit-
tighet att bli behandlad (av X) pa detta sitt, inte tvirtom. Och moralen
(och lagarna) skall alltsa tala om vilka dessa 6vergrepp ir och hur de skall
karakteriseras. (*) ir ett (forsta) forslag till en sddan karakterisering.

Ett enkelt exempel: Antag att D kommer pd E med att stjila F:s bil. E
har ett utseende som gér honom litt att identifiera. Om D inte anmiler
(E for) stolden behandlar han dirmed (kan vi anta) F pd ett sitt som
man inte kan kriva av F att han skall acceptera. (Att E:s handlande,
under normala omstindigheter, ir oritt gentemot F ir forstas klart.) D
har alltsd enligt (*) inte ritt att inte anmila st6lden; D dr med andra ord
skyldig att anmiila stolden.

Samtidigt ir det inte rimligt av E att kridva att D inte skall anmila
honom. Och alltsd foljer det inte av (*) att det dr oritt, gentemot E, att
anmila E.

Men antag nu att E grips och stills infor ritta och att D:s vittnesmal
ir nédvindigt for act fA honom filld. Antag dessutom att E upptrider
hotfullt mot D och att D dirfér, av omsorg om sin egen och sin familjs
sikerhet, vigrar att vittna mot E. D:s vigran dr da, enligt (), oritt (mot
F) om det dr orimligt att av F kriva att han skall acceptera att D inte
vittnar mot E.

Resonemang i termer av vad man (rimligen) kan kriva av olika parter
(i en konflikt) forkommer naturligtvis ofta i moraliska och moralfilo-
sofiska sammanhang men, svitt jag vet, bara p3 ett osystematiskt sitt.
(Det ir t.ex. en standardinvindning mot utilitarismen, som upprepas
av Bergstrom, att den ir orimligt krivande.) (*) innebir att man ligger
sddana synpunkter till grund f6r moralen som helhet. Detta forutsitter
forstds att, vad man i en given situation kan kriva av de inblandade par-
terna, kan bestimmas pa ett ur moralisk synvinkel neutralt sitt och det
ir kanske inte alldeles klart ate det alltid 4r mojligt. Och naturligvis finns
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det inte (alltid) ndgot objektivt korrekt sitt att bestimma vad man kan
och inte kan kriva; det dr ndgonting som var och en blir tvungen att ta
stillning till pa egen hand.

Att vi (enligt (*)) har ritt att inte utsittas for 6vergrepp frin omvirl-
dens sida implicerar att vi har vissa rittigheter nir det giller att sjilva
handla, nimligen om det vore ett 6vergrepp, och dirmed oritt, att for-
bjuda oss att handla p4 ett bestimt sitt, t.ex. forsvara oss mot dvergrepp
(pa ettsdtt som inte dr oritt enligt (#)), eller att hindra oss fran att handla
eller bestraffa oss for att ha handlat pa detta site. Allesa:

(1) X har ritt, gentemot Y, att handla pa ett bestimt sitt o man inte
kan kriva av X att X skall acceptera att Y inte accepterar att X
handlar pa detta sitt.

Vidare forefaller det inte onaturligt att pasta att:

(2) Om man kan kriva av Y ate Y skall bete sig pa ett visst sitt, sa kan
man inte kriva av X att X skall acceptera att Y inte beter sig pa
detta sitt.

Av (1), (2) foljer att:

(3) X har ritt, gentemot Y, att handla pé ett bestimt sitt o man kan
kriva av Y att Y skall acceptera att X handlar pa detta sitt.

Slutligen foljer av (*) och (3) att:

(*%) X har ritt, gentemot Y, att handla pa ett bestimt sitt om och endast
om man kan kriva av Y att Y skall acceptera att X handlar pa detta
satt.

() foljer alltsd av (*).

Det ir naturligt att anta att X har rice att handla pa ett visst sdtt om och
endast om det inte finns ndgon individ Y sddan att det ir oritt av X gen-
temot Y att handla pa detta sitt. Det foljer dd av () att:

(##+)X har ritt att handla pd ett bestdmt sitt om och endast om det for
alla individer Y giller att man kan kriva av Y att Y accepterar att
X handlar p3 detta sitt.

Detta innebir att (*) entydigt bestimmer den moral det hir dr friga
om - givet att vi kan komma 6verens om vad vi (rimligen) kan kriva av
varandra. Jag kommer dirfor i fortsittningen enbart att hinvisa dll (*).
Men det spelar ingen avgorande roll om detta sitt att hirleda (#%) och
(##x) frin (*) dr 6vertygande eller inte; det visentliga dr vad (#*) och
(##%) siger, inte om de foljer av ().
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Ytterligare ett (vilkint) exempel kan anvindas till att illustrera ().
Antag att P har att vilja mellan att (férsoka) ridda sin fru eller en for
honom okind person Q fran att drunkna. Har P rict att (forsoka) ridda
sin fru? Enligt (*) dr svaret forstds jakande. Det vore orimligt att av P
kriva att han skall vilja att ridda Q; inte ens Q kan kriva det. Och detta
iven om det str klart att P kommer att lyckas ridda Q om han foérsoker
medan det inte alls dr klart att han kommer att lyckas ridda sin fru.
Dessutom: Om P inte férsoker ridda sin fru behandlar han henne pé ett
sitt som det inte ir rimligt att kriva att hon godvilligt skall acceptera.
Det idr alltsd inte bara P:s rittighet utan hans skyldighet (enligt (*)) att
forsoka ridda sin fru.

Enligt (*), till skillnad frin (U), 4r det allts inte rimligt att ta samma
hinsyn till alla inblandade parters 6nskningar eller preferenser. B, C, ...
far t.ex. helt enkelt finna sig i att deras liv inte riddas genom att man
offrar A. Och Q fér helt enkelt finna sig i att P riddar sin fru.

(*) kan ocksa tillimpas pa frigor om hur organisationer, myndigheter,
sambhillet, staten etc. har ritt respektive skyldighet att behandla enskilda
individer. Antag t.ex. att E stills infor ritta och (av samhillet) doms till
x manaders fingelse villkorligt, y dagsboter och z kronor i skadestand.
Har samhillet (enligt (*)) ritt att gora detta? Inte om x, y, z ir alltfér
stora tal naturligtvis. Men antag att de har rimliga virden. I s3 fall ir
sambhillets dom inte oforenlig med (*). Dessutom: Att t.ex. vilja att inte
alls bestraffa E vore, bortsett fran att det vore lagstridigt, att behandla
F (och samhillets 6vriga medlemmar) pa ett sitt som det inte dr rimligt
att han (de) stillatigande skall acceptera. Samhillet har allts enligt (*)
inte bara ritt utan skyldighet att bestraffa E. (Sambhillets rittigheter och
skyldigheter ir alltsd enligt (*) uteslutande grundade pa de enskilda sam-
hillsmedlemmarnas rittigheter.) Och samtidigt kan det vara rimligt att
kriva att F (och andra) skall g& med p4 att E inte doms till ett stringare
straff.

Enligt (*) utgér moralen ett slags minimivillkor pa hur vi skall bete
oss gentemot varandra; om en individ uppfyller detta villkor har viingen
ritt att fordoma, och 4n mindre att bestraffa, honom dven om han genom
en (obetydlig) ytterligare insats hade kunnat dstadkomma ett (mycket)
bittre resultat. (A andra sidan kan det naturligtvis vara rimligt att begira
att han skulle (varit hygglig nog att) anstringa sig lite till och att ogilla
och uttrycka sitt ogillande av hans beteende. Men exakt var grinsen skall
dras mellan det svagare ”begira” och det starkare ”kriva” ir naturligtvis
inte klart.) Frigan vad som ir i moraliskt avseende (alldeles sirskilt)
gott eller beromvirt dr, givet detta betraktelsesitt, endast av sekundirt
intresse.

(*) dr, till skillnad fran (U), inte baserad pi nigon redan given (6ver-
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ordnad) uppfattning om vad som ir intrinsikalt gott eller virdefullt. Vad
vienligt (*) har (skall anses ha) ritt att krdva av varandra och hur vi alltsd
bor handla gentemot andra dr nagot vi far forséka komma 6verens om
(hur det nu skall g4 till); det har (enligt (*)) ingen annan nigon ritt att
tala om for oss.

(*) innebir ocksa, i detta fall i likhet med (U), att det fran grundligg-
ande moralisk synpunkt ir irrelevant om en fullt acceptabel handling
utfors av (i grund och botten) egoistiska skil eller inte. (Men avsikten
bakom en handling spelar en visentlig roll: den bidrar till att bestimma
vilken handling det ir friga om.) Den kantianska frigan vad som gor en
handling till en i sann mening moralisk(t beromvird) handling kan man
mojligen diskutera i (de filosofiska) salongerna; ”pa gatan” saknar den
all betydelse.

Gemensamt for (*) och (U) dr ocksd att de, sd lingt det dr moijligt, for-
soker férankra moralen (en rimlig moral) i den empiriska (iakttagbara)
verkligheten: det skall vara mojligt att motivera moraliska stillningsta-
ganden, med hinvisning till denna empiriska verklighet pa ett, for prak-
tiskt taget alla begripligt om #n inte 6vertygande, sitt.

I utilitarismen (och kantianismen) spelar tankar om vad man rim-
ligtvis kan kriva av olika parter ingen roll alls (bortsett frin tanken att
?boér implicerar kan”). Enligt (*), 4 andra sidan, ir det tillitet att, inom
rimliga grinser, vara sig sjilv nirmast. Det dr t.ex. inte ritt att, mot hans
vilja, tillfoga en individ ett (stort) lidande for att befria en annan fran
ett (mycket) storre lidande. Det ir inte ritt att konfiskera en persons
formogenhet och skinka pengarna till Ridda Barnen. Det ir inte heller
ritt att offra en generation eller tva i syfte att (radikalt och med storsta
sikerhet) forbittra villkoren f6r kommande generationer, en tanke som
inte bor vara frimmande f6r den troende utilitaristen.

Jimfort med (U) dr alltsd (*) inte sirskilt krivande och dirmed mer
realistisk och 16per alltsd inte samma risk som (U) att inte bli tagen pa
allvar.

Enannan férdel med (*) jimfért med (U) ar ate det enligt (*) dr tillatet
att vara generds. Enligt (U) ir det ju, egendomligt nog, oritt att inte ta
lika stor hdnsyn till sitt eget vilbefinnande som till andras - resultatet
av en overdriven ambition att vara opartisk — men enligt (*) ir detta
naturligtvis helt OK.

(*) dr inte heller lika ”beskiftig” som (U). Vi behover t.ex. inte ta still-
ning till frigan om ”det ir bittre att vara en olycklig Sokrates 4dn en lycklig
gris”, ett problem som ju dessutom inte har ett spir med moral att gora.
Hur ”Sokrates” ordnar sitt liv 6verlter vi, under normala omstindigheter,
it honom att bestimma, det har vi utomstiende (enligt (*)) ingen ritt
att ligga oss i.
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En grundliggande skillnad mellan (U) och (*) dr att man i (U) endast
tar hinsyn till slutresultatet av en handling medan man i (*) ocksé tar
hinsyn till (vad vi kan kalla) uzgdngsliger. Detta framgar redan av virt
forsta exempel. Det dr helt enkelt inte tillrickligt ate konstatera att det
vore ”bittre” att A dor och B, C, ... lever vidare dn att B, C, ... dor och
A lever vidare. Det faktum att de fungerande vitala organen tillhor A,
ett faktum som alltsd ingar i utgangsliget, spelar enligt (*) en avgérande
roll nir det giller att ta stillning till vad som ir ritt respektive oritt i den
givna situationen - trots att detta faktum ir en ren tillfillighet och inte
nigot som A i nigon rimlig mening gjort sig fortjint av.

Och antag att X och Y befinner sig efter ett skeppsbrott pa en 6de 6.
Bida har skadats under skeppsbrottet och lider av svira smirtor, Y ndgot
mer allvarligt dn X. X har av en tillfillighet hittat en likarviska, som flu-
titiland, innehdllande en dos av ett smirtstillande medel, ett (moraliskt
godtyckligt) faktum, som ingér i utgdngsliget. Har X da rict att anvinda
detta medel? (En halv dos eller mindre har ingen effekt.) Enligt () dr
svaret jakande: det vore orimligt att av X kriva att han skall avstd. Och
samtidigt verkar det inte orimligt att av Y kriva att han skall acceptera
faktum. (Men si alldeles sjilvklart ir kanske inte detta. Vem skulle egent-
ligen klandra Y om han, i ett obevakat 6gonblick, lyckas stjila medicinen
fran X for att sjilv anvinda den?) Enligt (U), & andra sidan, dr svaret ne-
kande: Y:slidande ir svirare an X:s och alltsd ir det oritt av X, hur svart
hans eget lidande 4n mé vara, att inte 6verlimna medicinen ¢ill Y.

Det kan vara virt att pApeka att vilka rittigheter och skyldigheter olika
individer har gentemot varandra enligt (*) ir avhingigt av vilket sam-
hille de lever i. Beteenden som kan ha varit férsvarbara i Vilda Vistern
ir det inte nodvindigtvis i ett modernt rittssamhille. F har t.ex. inte ritt
att himnas pd E. Rollen som “hdmnare” har vi éverlitit pad samhillet.
Och skilet dr forstds att det tycks vara det bista sittet att reducera antalet
(allvarliga) brott mot ().

Det bor ocksa vara klart att man, nir man skall bestimma vad man
kan kriva av en individ i en given situation, miste ta hinsyn till dennes
ovriga virderingar (moraluppfattning, integritet etc.), mer eller mindre
vilgrundade, verklighetsbild och personlighetsegenskaper. Antag t.ex.
att X dr overtygad om att det dr en svar synd att medverka i en blodtrans-
fusion och att han kommer att bli evigt férdéomd om han gor detta. Det
ir d orimligt att av X kriva att han skall stilla upp pa en sddan dven om
det giller att ridda livet pd en annan individ.

(*) 4r en rattighetsteori. En fordel med teorier av detta slag dr att de
gor det begripligt varfor vi alls skall bry oss om olika moraliska pibud. De
forsok som gjorts att grunda moralen i (vad som ansetts vara fundamen-
tala egenskaper hos) den minskliga naturen (Aristoteles, Kant) har inte
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varit framgangsrika. Och utilitarismen, som kanske kan verka lovande
vid forsta paseende, visar sig, vid nirmare betraktande, vara mindre till-
talande. Men det ir nog en uppfattning, som delas av praktiskt taget
alla (i tillrackligt utsatta ligen) att vi, var och en av oss, har vissa alldeles
bestimda rittigheter gentemot omvirlden. (Samtidigt som det stir klart
for de flesta att detta inte dr nigot som kan ”bevisas” pa ickemoraliska
grunder.) Dessutom ligger det i begreppet rdstighet att var och en av oss
har alldeles samma rittigheter. Det vore absurt att pastd att X i en given
situation har en viss rittighet medan Y (#X) i en situation, som i alla
moraliskt relevanta avseenden ir identisk med den forsta, saknar denna
rattighet. (Att X ingdr i den ena situationen och Y pd samma position i
den andra ir med andra ord inte en moraliskt relevant skillnad.) En, i 6v-
rigt rimlig, moral baserad pa detta grundantagande forfaller inte omojlig
att motivera.

A andra sidan ir rittighetsteorier normalt formulerade i termer av ett
antal (stelbenta) rittigheter: ritten att inte bli dédad, torterad, miss-
handlad, ranad, bestulen, etc. Dessa rittigheter méaste naturligvis rang-
ordnas. Men att strikt tillimpa dven de mest tungt vigande kan ibland
leda till absurda konsekvenser.

Antag t.ex. att R alldeles uppenbart dr ifird med att ta livet av ett tiotal
oskyldiga personer och att det enda sittet att forhindra detta dr att skjuta
ner R. R har da visserligen fortfarande, enligt den tinkta teorin, ritt att
inte bli ddad. Men konsekvenserna av att respektera denna R:s rittighet
skulle bli s& forskrickliga att det, kan man tycka, vore moraliskt oférsvar-
bart, av den som kan fé6rma sig att gora det, attinte déda R, att med andra
ord inte krinka R:s kanske mest fundamentala rittighet.

Men om vi definierar R’s rittighet(er) som i (*) kan man mycket vil
pastdatt R, med tanke pa vad han haller pd att stilla till med, inte (lingre)
har ritt ace kriva att han inte sjilv skall bli dédad. (Ndgot som dock inte
medfor att det, nir det redan ir for sent, skulle vara ritt att doma R ill
doden.)

Listan 6ver mer eller mindre triviala tillimpingar av (*) kan naturligt-
vis goras hur ling som helst. Bergstroms regler t.ex. tycks, i vissa fall lite
mer forsiktigt formulerade, folja ganska omedelbart av (). Och i de allra
flesta fall kommer resultatet att bli det vintade och, for icke-utilitarister,
alldeles okontroversiellt.

Men kanske inte alltid. Antag t.ex. att ett samhille bestdr av tva grup-
per, de "fattiga”, och de ”rika” (och att de ”rika” ir (betydligt) fler an de
“fattiga”). Antag nu att staten har ate vilja mellan, 4 ena sidan, att mirk-
bart férbittra villkoren for de ”fattiga” och samtidigt ndgot forsimra
villkoren for de ”rika” och, 4 andra sidan, att radikalt férbittra villkoren
for de ”rika” utan att férsimra villkoren for de ”fattiga”. For utilitaris-
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ten dr valet sjilvklart: man bor vilja det senare alternativet. Och en inte
ovanlig instillning, inte enbart bland utilitarister, 4r att detta vore kor-
rekt eller &tminstone att det dr svart att pd ett dvertygande sitt visa att
man bor vilja det forra alternativet.

Men en tillimpning av (*) kan mycket vil leda till det rakt motsatta
resultatet. Det beror pA om man betraktar det som rimligt att kriva av de
“fattiga” att de skall uppoffra sig for att de ’rika” skall fa det (radikalt)
bittre. Men frigan dr vil om det inte i manga fall r (mer) rimligt att
av (varje enstaka medlem i gruppen av) de “rika” kriva att de skall sta
tillbaka for de “fattiga” och att det inte spelar ndgon roll att de “rika”
ir (betydligt) fler in de “fattiga”. (Och detta oavsett om man ser (6kad)
jaimlikhet som ndgot virdefullt eller inte.)

Vi kommer hir i kontakt med begreppet rédrrvisa bl.a. tillimpat pé for-
delningen av samhillets tillgdngar. Vi kan kanske siga att denna fordel-
ning ir (absolut) rittvis om ingen samhillsmedlem (grupp av samhalls-
medlemmar) behandlas p3 ett sdtt som dr oritt enligt (*), dir X nu utgors
av de makthavande. I en mening ror sig dd alla, som accepterar denna de-
finition, med samma begrepp réttvisa iven om det kan, och kommer att,
rida delade (ibland vilmotiverade) meningar om exakt vilken férdelning
av samhillets tillgdngar och vilka atgirder, avsedda att forindra eller
bevara denna fordelning, som dr de (mest) rittvisa. Men att resultatet av
en sidan férindring ir rictvist implicerar inte att det dr rite att (omedel-
bart) genomfora den, eftersom vi i (*) tar hinsyn till utgdngsliget.

Iovanstdende (ganska enkla) exempel har allts () givit vad som tycks
vara ett ’riktigt” (och inte sirskilt overraskande) utslag. Och (*) kan
mojligen dessutom bidra till att forklara varfér vi betrakear dessa utslag
som riktiga. Men antag, for att variera ett tidigare exempel, att X ir over-
tygad om att han kommer att do (ganska omedelbart) om han deltar i
en blodtransfusion, som dr nodvindig for att ridda livet pd Y. Det dr da
orimligt att kriva att X skall frivilligt medverka i en sddan.

A andra sidan skulle det kanske vara in mer orimligt att av Y kriva att
han skall gd med pa att mista livet darfor att man tar (allefér stor) hinsyn
till X’s vanforestillning, som ju, om man tvingar X att medverka, inom,
sdg, en kvart kommer att visa sig vara falsk. I detta fall ir det alltsd inte
uteslutet att, enligt (), varje handlingssitt dr oritt (antingen gentemot
X eller gentemot Y). Det kan alltsd finnas skil, bl a beroende pa hur man
stiller sig till detta (och liknande) exempel, att ge (*) en mer forsiktig
formulering. Kanske bér man i (*) ersitta Y skall acceptera att X hand-
lar pd detta sdtt” med forslagsvis Y skall, nir han vl forstar vad X’s sitt
att handla innebir for Y’s och 6vriga parters del, acceptera att X handlar
(handlat) pa detta sitt”.

Det ir alltsd helt avgorande vad vi tycker oss rimligen kunna kriva
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av olika parter. Men det kan vara (praktiskt taget) omojligt att avgora
- frigan har i minga fall inte ens ndgot vilbestimt svar — och olika upp-
fattningar kan, dven om man anser sig tillimpa (), leda till helt olika
stillningstaganden. Detta kan kanske upplevas som otillfredsstillande
men det ir nog en egenskap hos moraliska stillningstaganden som ir
oundviklig och som det ir ganska barnsligt att tro att man skall kunna
eliminera genom att t.ex. ansluta sig till nigon limplig teori.

Bergstrom menar att en av utilitarismens fortjanster ir att den ir
?konfliktlosande” och att detta “kanske dr det viktigaste kravet pa en
moralteori”, som ju ir till fér att ”16sa moraliska problem”. Och si linge
det bara giller om man fir flytta en cykel (eller, nigot som tydligen ir
betydligt svrare, tvd cyklar) for att kunna parkera sin bil, och kanske
ocksa i lite mer seriosa sammanhang, dr det mojligt att man kan falla
tillbaka pa t.ex. (U) eller (*) eller nigon annan teori. Men i allminhet
stdr sig nog alla (ndgorlunda) acceptabla teorier lika slitt — inklusive
kantianismen: problemet ir ju inte om man skall handla enligt en princip
som man vill se upphéjd till allmin lag utan vilken princip man vill se
upphojd till allmin lag.

Och det dr naturligvis ett misstag att tro att moralteorier l1oser mora-
liska problem i ndgon verklig mening. Varje moraliskt stillningstagande
innebir ju, i sjilva verket, att man bl.a. tar stillning till den teori man
eventuellt tidigare har anslutit sig till.

Men det kan, trots detta, vara av ett visst intresse att forsoka analysera
atminstone vissa (enkla) aspekter av hur vi, eller de flesta av oss, resone-
rar eller bor resonera i moraliska sammanhang, sirskilt om man tycker
att tidigare foreslagna modeller dr (helt) oacceptabla. Nir det giller (*)
kan man kanske t.o.m. pdstd att vad man i civiliserade samhillen bor
efterstriva och faktiskt efterstrivar ir en s vilmotiverad och allmint
omfattad syn som mojligt pa vad man rimligen kan, och inte kan, kriva
av sina medborgare och vad dessa kan, och inte kan, kriva av varandra.





