Ragnar Ohlsson  Kunskapsteori baserad pa dygd

Det finns tvd huvudriktningar inom vad som pé engelska kallas ”virtue
epistemology”: reliabilism och responsibilism. Filosofer inom den férst-
nimnda var foérst ut med att anvinda termen “virtue” i kunskapsteo-
retiska ssmmanhang. De anvinde termen for att beteckna “kraft” eller
”formdga” - man tinkte pa sddant som god syn och normalt firgseende.
Sadana féormégor hjilpte oss att skaffa oss en mer korrekt bild av om-
virlden 4n nedsatt syn och firgblindhet. God syn var - under normala
omstindigheter - ett palitligt redskap for att skaffa oss kunskap om virl-
den. P4 samma sitt bidrar gott minne och en forméga att dra logiska
slutsatser till att vi fir mer korrekta uppfattningar om verkligheten,
uppfattningar som fortjinar att kallas kunskap om de 4r sanna och har
forvirvats genom normalt sanningsférmedlande processer. Dessa teo-
rier dr externalistiska i den meningen att det dr en forbindelse mellan
kunskapssubjektet och kunskapsobjektet, som inte nodvindigtvis maste
vara tillginglig fér kunskapssubjektet, som gor sann tro till kunskap.
Externalistiska teorier blev populiraisvallet efter Edmund Gettiers upp-
sats ”Is Justified True Belief Knowledge?” (1963) som visade att den tra-
ditionella uppfattningen om kunskap som sann, vilgrundad tro inte var
tillfredsstillande i alla fall. Kidnda foretradare for reliabilitiska teorier dr
Ernest Sosa och Alvin Plantinga.

Det ir ju tydligt att reliabilisterna anvinder ?virtue” i en betydelse
som skiljer sig fran den gingse i moralfilosofi, dir termen betecknar ett
onskvirt karaktirsdrag. ”Virtue” dr en mer flertydig term pé engelska
in ”dygd” pa svenska. Att kalla renodlat reliabilistiska teorier for dygd-
teorier pa svenska skulle vara missvisande. Responsibilister diremot
anvinder termen ”virtue” just for att beteckna karaktirsdrag och gor
det i medveten analogi med moraliska dygdteorier. Gemensamt for alla
responsibilister 4r att man betonar kunskapssubjektet och hennes egen-
skaper och tar virderingsmissig stillning till dem: har hon skaffat sig
sina trosuppfattningar p3 ett ansvarsfullt sitt, ir hon samvetsgrann eller
slarvig? Det finns ocksa filosofer som laborerar med blandade teorier
med drag frin bade reliabilistiskt och responsibilistiskt hall, till exempel
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John Greco och Linda Zagzebski (och numera dven Sosa). Det dr bara
kunskapsteori som i huvudsak ir responsibilistisk som intresserar mig
hir. Reliabilistiska teorier av olika slag har diskuterats flitigt och ér all-
mint kinda, medan responsibilismen hittills fatt ringa uppmirksamhet i
Sverige. Jag vill presentera nigra exempel pa responsibilistiska kunskaps-
teorier och nigot resonera kring deras fortjinster och nackdelar, men
inte diskutera nagot problem mer grundligt.

Tidigast och i minga avseenden mest intressant ir Lorraine Code.
Hon publicerade sin Epistemic Responsibility 1987. Efter henne kom James
Montmarquet med Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility 1993 och
Linda Zagzebskis Virtues of the Mind 1996. Forutom dessa och andra
bocker har ett stort antal artiklar diskuterat dygdepistemologi och &t-
minstone en artikelsamling (med originalartiklar) har publicerats: Virrue
Epistemology, 2001.

1. ALTERNATIV IDE OM "KUNSKAP”?

Man kunde foérvinta sig att en riktning inom kunskapsteorin, som gar
under namnet ”dygdepistemologi” skulle ha ndgot nytt att siga om hur
man bor definiera termen “kunskap”. Men i sjilva verket ir det nog bara
Linda Zagzebski, som uttryckligen foreslar en ny definition av ”kunskap”
i termer av intellektuella dygder. Begreppet ”dygd” ir grundliggande i
hennes teori pa s sitt att alla kunskapsteoretiska begrepp utom sanning
definieras i termer av intellektuell dygd. En dygd ir enligt Zagzebski
”en djup och varaktig onskvird egenskap (“excellence”) hos en person,
innefattande en karakteristisk motivation att dstadkomma ett visst 6ns-
kat mal och en palitlig formaga nir det giller att nd mélet” (1996, s. 137;
oversittningen ir hir liksom pa andra stillen i artikeln av mig, om inte
annat anges). Denna definition giller savil for intellektuella som for mo-
raliska dygder. Det som skiljer ut de intellektuella dygderna frin andra
ir det specifika mal som de intellektuella dygderna ir inriktade mot,
nimligen sanning. I 6vrigt finns inga avgorande skillnader mellan intel-
lektuella och moraliska dygder; i sjilva verket ir alla dygder i grunden
moraliska.

Resultatet blir alles att rittfirdigande”, till exempel, definieras i ter-
mer av dygd: en persons trosforestillning ir rattfirdigad om hon tror
nagot som en intellektuellt dygdig person skulle tro i motsvarande situa-
tion (s. 241 f). Men att en sann trosuppfattning dr riactfirdigad ricker inte
for kunskap enligt Zagzebski. En trosférestillning utgor kunskap bara
om den ir resultatet av en dygdig kunskapsakt. ”Kunskap” blir ritt och
slitt trosuppfattningar, som ir resultat av intellektuellt dygdig aktivitet.
Hon skriver:
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Jag foreslar nu att vi definierar kunskap pa foljande site:
Def. 1: Kunskap ir ett tillstdnd av kognitiv kontakt med verkligheten, som upp-
star ur intellektuelle dygdig aktivitet (Pacts of intellectual virtue”).

Alternativt,

Def. 2: Kunskap ir ett tillstind av sann tro som uppstar genom intellektuellt
dygdig aktivitet.

Eftersom det faktum att en trosforestillning uppstir genom intellektuellt dyg-
dig aktivitet implicerar att den ir sann, kan den andra definitionen formuleras
utan onddig upprepning pa foljande sitt:

Def. 3: Kunskap ir ett tillstind av tro, som uppstar genom intellektuellt dygdig
aktivitet. (Zagzebski 1996, s. 270f.)

Hennes begrepp “intellektuell dygd” ir alltsd inte renodlat reliabilistiskt
eller responsibilistiskt utan innehéller element frin bada: en framgings-
komponent och en motivationskomponent. Vad framgangskomponen-
ten dr for slags egenskap blir aldrig sirskilt tydligt. Det framgar dock
att hon tinker sig att moraliska dygder ir konstruerade pd samma sitt:
en kirleksfull person drivs inte bara av sin karakteristiska lust att gora
gott mot sina medminniskor, hon lyckas ocksa i allminhet minska li-
dande och 6ka lyckan. Men den palitliga formdga att hitta sanningen,
som utmirker intellektuellt dygdiga personer, forklaras inte genom na-
gon mekanism eller genom ndgot darwinistiskt resonemang (som hos
Plantinga). Méjligen hyser hon en from férhoppning att den som drivs
av motivet sanningssokande i storre utstrickning tenderar att finna san-
ningen in andra; ”... dygder skiljer sig fran firdigheter och procedurer,
men min stindpunkt dr att motivkomponenterna hos de forra leder till
att man skaffar sig de senare” (s. 237). Men i s fall vore ju pélitlighets-
komponenten i definitionen 6verflodig.

Man kan ocksd undra varfor motivationskomponenten dr nodvindig,
om vi i stillet hiller fast vid att den intellektuellt dygdige ér pélitlig i
sitt kunskapssokande. Varfor fértjinar inte sanna trosuppfattningar,
som foérvirvats pa ett palitligt sitt, etiketten “kunskap” med mindre in
att den troende ocksd har haft sanningssékande som motiv? Jag tror att
Zagzebskis skil ar att det skall vara en virdefull egenskap hos sittet att
forvirva trosforestillningen som gor sann tro till kunskap; och ren ex-
ternalistisk plitlighet ir inte tillrickligt berdmvird — man maste ocksd
vara motiverad pa ritt sitt.

Overhuvud taget verkar férsoket att definiera “kunskap” i termer av
intellektuella karaktirsdrag missriktat. Férst och frimst verkar det svart
att avgora vem som ir intellektuellt dygdig utan att noga se efter vilka
péstidenden hon tror pi och av vilka skil. DA tycks det nodvindigt att ha
tillgdng till ndgot site att ta stillning till vilka trosuppfattningar som ir
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vilgrundade innan man kan avgora om ndgon ir intellektuellt dygdig.
Det verkar till exempel som om en intellektuellt dygdig person bor om-
fatta motsigelselagen. Men att vi dr sd overtygade om att en intellektu-
ellt dygdig person inte vill tro motsigelser, beror snarare pd att denna
princip verkar si grundliggande for allt tinkande 4n pa ate vi har klara
forestillningar om hur en intellektuellt dygdig person brukar resonera.
Zagzebski hivdar tvirt om: ”Om en regel dr undantagslos, kan skdler
till ate den dr undantagslos spéras till motivationen och forstaelsen hos
dygdiga agenter.” (Forfattarens kursiv.) Detta citat frn s. 239 handlar
visserligen om moralisk dygd; men hon exemplifierar senare, nir hon for
over resonemanget till intellektuella dygder, med just motsigelselagen
och siger att detsamma giller f6r den (s. 245).

Denna invindning drabbar inte teorier, som visserligen ligger vikt
vid dygder men som inte definierar andra centrala begrepp i termer av
dygd. En etisk dygdteoretiker som John McDowell, till exempel, triffas
inte av motsvarande invindning inom moralfilosofin, eftersom han ser
den moraliskt dygdiges stillningstagande som ett indicium pi vad som
ir rite i en viss situation, men det ir inte det som definierar riktigheten.
McDowell menar ju att moralisk dygd bestar i ett slags finstimd mottag-
lighet for moraliskt relevanta faktorer i olika situationer, en mottaglighet
som inte later sig kodifieras i en bestimd uppsittning regler, som man
kan folja for att handla ritt. Men det ir inte den dygdiges uppfattning
som gor en viss handling riktig.

Hur en motsvarande dygdteori pa det kunskapsteoretiska filtet skulle
se ut 4r inte alldeles lite att forestilla sig, eftersom det hir giller att ta
stillning till vilka metoder som leder till kunskap och vilken evidens
som ir tillricklig for kunskap. Men mojligen kan Zagzebskis och andras
diskussion om det goda omdomets roll i kognitiva ssmmanhang spela en
motsvarande roll. Det krivs ndgon form av gott omdéme for att avgora
nir man har st6d for en uppfattning, som kanske inte later sig kodifieras.
Men skillnaden dr 4nda stor: McDowells moraliska dygd ir nirmast en
variant av en “moral sense”-teori, dir dygden fungerar likt ett percep-
tionsorgan, ett sjitte sinne for moraliskt relevanta faktorer. Sa kan det
goda omdomet inom kunskapsteori knappast fungera: det har ju snarare
karaktiren av metanorm, som tar stillning till vilken evidens som ir
tillricklig for kunskap i en specifik situation.

Det verkar som om man vinder upp och ner pé viktiga relationer om
man virderar en moralisk handling eller en intellektuell prestation pa
grundval av virderingar av personer och deras karaktirsdrag snarare in
tvirt om. Det som gor vissa intellektuella karaktirsdrag 6nskvirda ir vl
att de oftare hjilper oss att uppna sanna och vilgrundade uppfattningar.
Att tro vissa pastienden dirfor att intellektuellt dygdiga personer skulle
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tro pa dem, verkar vara ett daligt skil att tro pa dem. I vissa sammanhang
ir det kanske oundvikligt att lita till experters auktoritet pA omraden, dir
vi inte sjilva kan skaffa oss vilgrundade uppfattningar, och i sddana fall
ir det kanske battre att lita pa en intellektuellt dygdig person dn pé en
som inte ir det. Problemet ir att det verkar lika svart att ha en vilgrun-
dad uppfattning om vem som ir intellektuellt dygdig, som att forsoka ta
reda pd det vi i forsta hand vill veta. P4 liknande sitt verkar det vara att
vinda saker upp och ner att hivda att man bor ridda ett litet barn fran
att drunkna, déirfor art det ir vad en modig person skulle ha gjort i den
situationen, snarare in dirfor att barnet annars dor.

2. KUNSKAPSTEORI SOM NORMATIV DISCIPLIN
Responsibilister uppfattar kunskapsteori som en genuint normativ verk-
samhet. De betonar att intellektuell verksamhet och forsok att fa kun-
skap dr ndgonting som vi gir och féljaktligen kan bedémas normativt,
vissa sitt att orientera sig i virlden ir bittre 4n andra. Code ir ett bra
exempel pd detta. Men Code idr ingalunda den forsta att se parallellerna
mellan normativ etik och kunskapsteori — det finns en ling diskussion
fore Code om ”the ethics of belief” (se t.ex. Clifford 1877, C. I. Lewis
1969 och Chisholm 1977). Code ir emellertid angeligen om att inte
blanda ihop epistemiska virderingar med etiska (eller att reducera de
forra till specialfall av de senare, som Zagzebski vill gora nio dr senare).
Hon vill bara undersoka hur fruktbart det r att se de epistemiska nor-
merna som analoga med de moraliska. Men betoningen av det norma-
tiva draget i kunskapsteori 4r alltsd inte unikt for responsibilisterna, det
normativa draget finns inom de minga former av kunskapsteori. Sjilv
forestiller jag mig att dessa genuint normativa frigor snarare hor hem-
ma inom ett eget filt, [at oss kalla det frigor om ”intellektuell moral”
eller teorier om rationalitet”. De kunskapsteoretiker som definierar
Pritefirdigad” i termer av vad ndgon har rite att tro, eller vad man bor
tro, blandar ihop tva olika frigor: ”Nir har nigon kunskap?” respektive
”Vad bor jag tro?”

Mojligen har det normativa draget for en tid tonats ner bland dem som
i Quines efterfoljd bekdnner sig till en naturaliserad kunskapsteori. Men
inte ens naturalistiska kunskapsteoretiker fornekar i allminhet att det at-
minstone finns instrumentella virderingar i kunskapsteori: ?Om du vill
tro sanna pastienden - alternativt: om du vill 6verleva i en hird omvirld
- bor du ga tillviga s hir nir du skaffar dig information och fista storst
tilltro till uppgifter som uppfyller de hir villkoren”. Inom parentes kan
nimnas att inte heller responsibilister dr frimmande fér att tala om na-
turaliserad kunskapsteori. Code menar att kunskapsteorin méaste bygga
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pa vetenskaplig kunskap om den minskliga naturen, sirskilt de delar
som ir av betydelse vid kunskapsproduktion. Och Zagzebski framhéller
att Aristoteles’ etik brukar ses som en form av etisk naturalism. Efter-
som hennes egen teori om intellektuell dygd ar utformad i analogi med
Aristoteles’ etik, kan hennes kunskapsteori i viss mening uppfattas som
naturalistisk. Det dr emellertid en naturalism som dr ganska avligsen
frin vad Quine menar med naturaliserad kunskapsteori.

Det som ir signifikativt for responsibilisterna ir att de ligger stor vikt
vid virderingar av kunskapssubjektet och hennes egenskaper snarare in
vid frigor om rittfirdigande av enstaka pastdenden. Det ir helt analogt
med att dygdetiker ligger vikt vid agenter och deras personlighetsdrag
mer dn vid handlingar och deras riktighet eller konsekvenser. Responsi-
bilister utfor ofta tydligare analogierna med olika etiska teorier: en del
kunskapsteori beskrivs som typiskt teleologisk till sin natur: regler for
vad man bor tro motiveras av att man pa sa sitt kommer att tro s minga
sanna uppfattningar och sé fa falska som mojligt. Andra kunskapsteorier
ir mera utformade i analogi med deontologiska etiska teorier: det dr
helt enkelt rationellt att tro pastienden som uppfyller vissa villkor, dven
om det inte bidrar till att man tror s& minga sanna och s fa falska som
mojligt. En riktigt string dygdepistemolog som Zagzebski konstruerar
sina teorier i analogi med dygdetik, s att onskvirda karaktirsdrag dr
grundliggande i teorin och ses som virdefulla i sig.

Vad responsibilisterna framfor allt tillfor diskussionen ir betoningen
av att personliga egenskaper, som i minga avseenden liknar moraliska
dygder, ir viktiga ocksd nir man tinker och utforskar virlden. Manga
moraliska dygder har intellektuella motsvarigheter: intellektuellt mod
(”djirva tinkare”), hederlighet, rittvisa, matcfullhet, integritet, 6ppen-
het och s vidare bidrar till att man har ldttare att 16sa problem. Det
viktiga med att utveckla en teori om ansvarsfullt tinkande, menar Code,
ar att det kan hjilpa oss att tinka bittre. Och detta sker bist genom att
reflektera 6ver exempel pa ansvarsfullt respektive oansvarigt tinkande.

Det tycks mig som om diskussionen om intellektuella dygder ocksa har
nigot att tillfora diskussionen om vért eventuella ansvar for vad vi tror.
Ibland klandrar vi folk for att de tinker slarvigt eller dogmatiskt. Men ett
problem med idén att vi dr ansvariga for vad vi tror och tinker, dr att den
tycks foérutsitta att vi kan vilja vad vi skall tro. Och den uppfattningen
- doxastisk voluntarism - verkar innu mindre plausibel 4n tanken att vi
i ndgon mening kan handla fritt. Vi viljer inte om vi skall tro ate det star
en elefant framfor oss (vare sig det stir en elefant dir eller ¢j). Lika litet
tycks vi ha nigra valmojligheter nir det giller ate ligga ihop 2 och 2.

James Montmarquet (1993) utgar frin tanken att vi hiller manniskor
(som till exempel Hitler) ansvariga for felaktiga handlingar, dven om
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dessa skulle vara moraliskt berittigade i ljuset av de uppfattningar de
har om virlden. Det i sin tur innebir, enligt Montmarquet, att vi maste
hélla dem ansvariga for sina uppfattningar. Detta kan, som sagt, tyckas
problematiskt, om vi omfattar principen att *bor” implicerar “kan”.
Men Montmarquet menar att vi i manga fall kan héilla mianniskor an-
svariga bade for vad de gor i ljuset av felaktiga uppfattningar och for dessa
uppfattningar: de kunde ha undersokt saken bittre.

Den centrala intellektuella dygden f6r Montmarquet dr samvetsgrann-
het (Pconscientiousness”) och den i sin tur forutsitter intellektuell djirv-
het, méctfullhet och opartiskhet. Alla andra intellektuella dygder dr exem-
pel pé eller varianter av dessa. Sa ir till exempel 6ppenhet for andras idéer
ett sitt att vara opartisk pd. Montmarquet har mycket litet att siga om
andra kunskapsteoretiska problem. Han intresse ir knutet till virt ansvar
for handlingar baserade p3 trosuppfattningar och f6r dessa uppfattningar
sjilva. Han menar att en teori om intellektuella dygder som frivilligt valda
och indvade attityder och vanor talar for att vi kan tillskrivas ansvar ocksd
for vara uppfattningar. Om man inser att man ir timligen slarvig och att
detta gor en till en simre forskare i historia, ir det inte oméijligt att Gva
sig i storre noggrannhet, ligga upp nya rutiner for kontroll av citat och
sd vidare, s att ens resultat i framtiden kommer att bli mera palitliga.
Skulle man inse att man ar alltfor férsiktig, kan man i stillet 6va sig i storre
djirvhet, att formulera sina slutsatser utan férbehill, framkasta djirvare
hypoteser vid seminarier utan att alltid se till att halla ryggen fri. Man kan
6va upp nya vanor och forsoka odla attityder, som verkar befrimjande pa
tankearbetet.

Hir bor kanske skjutas in att intellektuella dygder ingalunda bara ir
en angeligenhet for akademiker. Alla ménniskor stills varje dag infor
problem som maste 16sas genom att man tar reda pa vilka uppgifter som
ir mest palitliga eller vilka slutledningar som behéver goras for att man
skall klara av att [6sa problemet. Code papekar (s. 52) att nistan allt vi
foretar oss forutsitter att vi tar reda pa saker och ir intellektuellt aktiva
pa ndgot sitt. Darfor har skolans uppgift nu linge sagts vara att 6va elev-
ernas problemlosningsformaiga och deras kritiska tinkande. Mihinda
har det mest varit hogtidsfraser. Men antag att man tar hégtidsfraserna
pa allvar: vad skall man lira ut, om man vill lira ut kritiskt tinkande?
Vid nirmare piseende verkar det som om "kritiskt tinkande” 4r en para-
plyterm, under vilken man kan placera i stort sett allt man 6nskar att
skolan skall formedla till eleverna. Skulle man i stéllet fundera 6ver vilka
intellektuella dygder som ir virda att odla - vilka attityder till sanning
och goda skil, och vilka tankevanor, vill vi att eleverna skall f3? — skulle
diskussionen bli bAde mer omfattande och mer precis. Man skulle kanske
ocksé uppticka att hir finns konflikter mellan olika 6nskvirda mal: det



14 Ragnar Ohlsson

ir bra bide att tinka sjilvstindigt och att tinka ritt. Men det ir inte
alltid dessa tva later sig forenas. I en och samma situation kan flera olika
dygder vara pakallade, men den handling man till slut viljer (den tros-
uppfattning man till slut stannar for) kan inte uttrycka alla dygder lika
mycket, som Zagzebski pdpekar (s. 240-41 och 245). Dygder kan med
andra ord komma i konflikt. Ibland kan man 16sa sidana konflikter med
hjilp av ett gott omdéme - den 6verordnade dygd som Aristoteles kallar
fronesis (fast bara i moraliska sammanhang, medan Zagzebski menar
att nagot motsvarande krivs ocksd i intellektuella ssmmanhang). Men
ibland kanske konflikten mellan olika dygder ir oloslig. Dilemman ir
mojliga sdvil i moraliska som i kognitiva ssmmanhang.

Hir finns ménga intressanta uppgifter for dem som intresserar sig for
intellektuella dygder.

3. VIDARE PROBLEMSTALLNINGAR?

Responsibilisterna hivdar ofta att traditionell kunskapsteori varit allt-
for sndvt inriktad pé att férsoka overvinna skepticismen genom att visa
upp exempel pd otvivelaktig kunskap och att den dirigenom kommit
att férsumma viktiga uppgifter. Jag tar inte stillning till om detta ir en
rimlig anklagelse - jag bara noterar att responsibilister i allmdnhet anser
att deras teorier dr bittre limpade att ta itu med dessa andra angeligna
uppgifter for kunskapsteorin. Vilka dr d dessa?

Ett exempel dr uppfattningen man kan hitta i dessa texter - frin Code
till Zagzebski — att ”forstielse” (Punderstanding”) liksom ”insikt” och
?vishet” har hogre virde in kunskap. Man menar att den moderna kun-
skapsteorins koncentration pa enkla elementira exempel pa empirisk
kunskap om enskilda sakforhallanden gjort dessa fall paradigmatiska,
vilket har lett till att man férsummat att fundera nirmare 6ver vad ”for-
stielse” och mer 6vergripande — och viktigare - former av kunskap egent-
ligen &r for nagot och hur sddan kunskap rittfardigas. Det kan tyckas att
om kunskap skall ha ndgot virde — instrumentellt eller intrinsikalt — s
kan det inte vara kunskap om enkla atomira fakta som har virde, utan
snarare storre strukturer av vilordnad kunskap eller en 6vergripande
forstaelse for teorier eller forklaringar. For antikens filosofer var vishet
det mest efterstrivansvirda av allt, och det var for att komma underfund
med vishetens natur man konstruerade kunskapsteori. Men modern
kunskapsteori har ingenting att siga om vishet.

Forstielse dr enligt flera responsibilister nagot slags process, som i sin
tur forutsitter bide kunskap om enskilda sakférhéillanden och en fardig-
hetatt kunna utfora logiskt korrekta slutledningar och annat dylikt. Men
utover detta innebir forstielse att man kan se ménster, forbindelser och
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mening. Vishet ir ett ouppnaeligt mél som den ansvarsfulle tinkaren
strivar emot och nirmar sig mer eller mindre.

Men frigan ir om responsibilisterna har s& mycket att tillféra den hir
diskussionen utover vad koherentister eller holister redan sagt.

4. KUNSKAP SOM SOCIALT FENOMEN

Att striva efter kunskap dr nidgot som minniskor gor. Och det dr ndgot
de gor tillsammans. Detta talar for att kunskap ér ett socialt fenomen:
allefér mycket av modern kunskapsteori, hivdar responsibilisterna, be-
traktar den enskilde individens empiriska kunskap om niraliggande ting
som paradigmen for all kunskap. Men det faktum att kunskap uppstar
i samspel med andra, att vi bygger vidare pa andras insikter och testar
vara idéer mot andra gor att vi maste ha ett vidare kunskapsbegrepp,
som mer nirmar sig vardagsbegreppet kunskap. Detta férutsitter att vi
i allméinhet kan lita pd varandra och att vi har en forméga att bedéma
andras grad av tillforlitlighet. Ocksd i det sammanhanget har begreppet
intellektuell dygd en funktion att fylla: det ar viktigt att vi dels kan ur-
skilja vilka personer vi har goda skil att lita pa — nimligen intellektuellt
dygdiga personer - dels dr det viktigt att vi alla uppovar intellektuell
dygd sa att vi blir virda att lita pa.

Emellertid kan man ju undra varfor detta frimst talar for en responsi-
bilistisk kunskapsteori. Om vi kunde avgora vilka personer som var palit-
liga i sitt kunskapssokande vore vil det att foredra — om vi nu letar efter
personer vi kan lita pa?

5. FORTJANSTER MED KUNSKAPSTEORIER BASERADE PA DYGD
Det tycks mig alltsd som om de viktigaste bidragen en kunskapsteori
baserad pa dygd - i betydelsen intellektuella karaktirsdrag — skulle ha att
tillfora kunskapsteorin dr tva. Det forsta dr en mera ”praktisk” inriktning
av kunskapsteorin, nigot som for den nirmare vetenskapsteorin: vilka
sitt att soka kunskap dr mest fruktbara? Hur bor man vara for att nd
kunskap? Vilka tankevanor och vilka forhallningssitt till sanning, goda
skil och andra centrala begrepp ir bra att férsoka odla hos sig sjilv, om
man vill veta ndgot?

Detandra ir nira besliktat med det forra: det giller vart ansvar for hur
vi tinker. Vissa personer verkar ha littare att [6sa problem dn andra. Det
tycks som om vissa sitt att tinka, argumentera, ge skil for uppfattningar
och sa vidare vore bittre 4n andra och att vi borde forsoka ligga oss till
med dem. Samtidigt verkar det som om vi i ringa utstrickning kan vara
ansvariga for vad vi tror och hur vi tinker. Men en teori om intellektuella
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dygder kunde peka ut vilka tankevanor, som ofta leder till goda resultat,
vilka attityder och férhillningssitt som frimjar sokande efter sanning.
Och sddana vanor och attityder kunde vi 6va oss i (kanske pa det sitt
Aristoteles rekommenderar for de moraliska dygderna: genom att utfora
dygdiga handlingar). Eftersom detta dr en process pa lang sikt, tycks
vara medvetna och genomtinkta val kunna ha storre inflytande pé vira
intellektuella dygder och laster dn pa enskilda trosforestillningar eller
enstaka forsok att 16sa problem.

Nir man i undervisningssammanhang talar om virdet av att lira ut
kritiskt tinkande och problemlosningsformaga, verkar det klart act det
ir intellektuella dygder i den mening responsibilister talar om, som upp-
fattas som onskvirda mél vare sig det giller lagstadiets liroplan eller
universitetens forskarutbildning.

Men det finns ett problem: finns det egentligen intellektuella dygder?

6. PROBLEM FOR TEORIER OM INTELLEKTUELL DYGD

John Doris och Gilbert Harman har pa senare ar kraftfullt ifrigasatt idén
att vi har stabila karaktirsdrag over huvud taget (Doris 2002, Harman
1999). Eftersom dygder ir ett slags karaktirsdrag skulle alla teorier om
dygd vara meningslosa, jaivirsta fall skadliga. Argumenten himtar Doris
och Harman frin socialpsykologiska experiment som visar att till synes
obetydliga drag i situationer har mycket storre férklaringsvirde nir det
giller minskliga handlingar dn stabila karaktirsdrag. Minniskor som
i likhet med oss ir dvertygade om att de inte bor plaga sina medminni-
skor kan férm3s tortera en oskyldig minniska nira nog till dods bara en
forsoksledare i vit rock siger t dem att gora si. (Hinvisningarna till so-
cialpsykologiska experiment terfinns alla i Doris’ bok tillsammans med
maénga fler.) Minniskor som hittat nigra “kvarglémda” smimynt i en
telefonkiosk dr mycket mer benigna att hjilpa sina medminniskor dn de
som inte hittat nigra slantar, och s vidare. Detta menar Doris och Har-
man visar att vara traditionella forklaringsmodeller f6r manskligt hand-
lande i termer av personlighet och karaktirsdrag — ”han ir s3 hjilpsam,
hon ir s& modig” - vilar pd ohallbara forestillningar. Vi tror att vi sjilva
och de minniskor vi moter ir stabila personligheter, att vi kan forutse och
forklara vart eget och andras handlande med hjilp av kunskap om deras
och var karaktir. Men det ir helt enkelt falskt.

For vi nu 6ver detta resonemang till de intellektuella dygderna, verkar
Doris’ och Harmans uppfattning st dnnu starkare. Hur vanligt ir det inte
att en person med lysande intellekt pd ett omride ir totalt omdomeslos
och genant slarvig i sitt sdtt att tinka pd andra omridden? Tank bara pi
Frege: nir han inte tinker pa logik och sprikfilosofi utan pa politik och
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sambhille avvisar han virdet av rationellt tinkande och dr glodande tysk
nationalist och fanatisk antisemit. Turing anvinder de mest komplice-
rade berikningar for att ta reda pa varfor hans cykel tappar kedjan for att
komma fram till ett resultat som en cykelreparator hade nitt pa ett par
minuter (Ceci1996). Gatubarn i Latinamerika utfor férbluffande rikne-
operationer i huvudet, laborerar med olika valutor och forlorar sillan
pé en affir, men kan inte l6sa den enklaste skoluppgift i matematik. Den
amerikanske intelligensforskaren Stephen Ceci pldderar 6vertygande for
att formagan att 16sa intellektuella problem i stor utstrickning ir situa-
tionsbetingad pa ett sitt som utesluter att det finns en enda medfodd
faktor som forklarar framgangar vid 16sande av IQ-test, i skolan och livet
i allminhet (Ceci 1996). Ocksa pa detta omride tycks situationen spela
en mycket storre roll 4n vi vanligen forestiller oss.

Detta ir ett bekymmer {or alla teorier som ligger ndgon vikt vid dyg-
der. Vad mer ir - resonemanget tycks innebira allvarliga svarigheter
for alla idéer om utbildning och uppfostran. Vad syftar utbildning och
uppfostran till om inte att just 6va in goda vanor och énskvirda atti-
tyder - vare sig det dr friga om moralisk fostran eller undervisning i liro-
imnen? Det verkar vara ett mycket viktigare mal fér skolundervisning
att lira in ett fornuftigt sict ace gripa sig an med problem av olika slag in
att lira ut enskilda faktauppgifter (iven om det kanske r svirt att gora
det ena utan att ocksé gora det andra).

Men vad visar egentligen de forskningsresultat som Doris och Har-
man grundar sitt resonemang pa? For det forsta kan man ju ligga mirke
till att alla inte handlar lika i samma situationer. Alltsd méste personliga
egenskaper spela en viss roll i férklaringen av den enskildes beteende.
Gentemot det skulle Doris och Harman kunna invinda att det kan fin-
nas andra, okidnda, situationsvariabler som forklarar att 35 % inte lyder
order i Milgrams experiment: de kan nyligen ha list en bok om tortyr,
de kommer just att tinka pa hur pligsam skolan var och finner experi-
mentet meningslost, de kommer direkt fran tandlikaren och 6nskar
ingen samma smirtupplevelse, och s vidare. Faktum ir ju ocksd att
Milgram inte lyckades hitta ndgra gemensamma egenskaper hos dem
som avbrot experimentet, nigra speciella karaktirsdrag till exempel, som
kunde forklara varfor just dessa personer inte var lika benigna att lyda
order som andra.

For det andra skulle man kunna invinda att de socialpsykologiska ex-
perimenten inte visar ndgot alls om dygd - utom mojligen hur viktigt det
ir att 6va sig i dygden. De personer som varit utsatta for de fantasifulla
experimenten har inte valts ut pa grund av sin vildokumenterade dygd.
I stillet har man tinket sig att en genomsnittlig grupp individer i alla fall
skall visa prov pa vanliga elementira dygder som medminsklighet. Men
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antag att dygd ir ndgot lika svirt och sillsynt som det dr upphoijt. Fe-
let med de personer som inte uppvisar medminsklighet i de situationer
socialpsykologen riggat ir inte att de skulle siga — och mena - att man
bor tillfoga oskyldiga minniskor smirta eller att man inte bor hjilpa
minniskor i svirigheter. De dr 6vertygade om att man bor hjilpa sina
medmainniskor snarare dn pliga dem. De har bra moraliska overtygelser.
Felet dr att de inte 6vat in dygden si att den blivit en andra natur. En
dygdig minniska i Aristoteles’ mening har gjort dygden till sin natur, si
att hon nistan inte kan handla pa annat sitt; hon gor det ritta med lice-
het och glidje. En intellektuellt dygdig person visar alltid gott omdéme,
oppenhet och kritiskt sinne!

Problemet med ett sddant forsvar f6r dygdteorier — bide inom etiken
och inom kunskapsteorin - ir att sidana teorier da blir obehagligt eli-
tistiska: dygden ir minsann inte tillginglig fér vem som helst!
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