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Thomas Mautner Heideggers tackoffer

Heideggers tackofferteori har foga uppmirksammats. Den finns i en
efterskrift ("Nachwort”) som 1943 publicerades tillsammans med ett
omtryck av hans ”Was ist Metaphysik”, den tryckta versionen av hans
installationsféreldsning i Freiburg 1929. Bada ingér i volymen Wegmar-
ken (Gesamtausgabe, Band 9, Frankfurt am Main: Klostermann, 1976).
Teorin har sitt intresse, och skall hir granskas. Till sitt iznehdll ir teorin
tvivelaktig, men det skall visa sig att dess praktiska aspekter ocksd bor be-
aktas.

Iden 1943 tillfogade efterskriften nimner Heidegger tre invindningar
mot sin tidigare skrift. En av dem #r att han dir hade tagit avstind frin
logik och fran precision i tinkandet. Det ir troligt att han bl.a. syftade pd
Carnaps klassiska uppsats "Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache” i Erkenntnis 1932. Det dr den invindningen som
forst skall uppmirksammas.

Heidegger anfér mot klagomalet att han stille sig likgiltig till exakt
och logiskt tinkande, att detta till sitt visen riknar och beriknar. I sé-
dant tinkande utfér man berikningar vilka bara rér det som finns (das
Seiende) och det ligger i sakens natur att man begrinsar sig till detta,
eftersom endast det som finns later sig beriknas. Vad som blir fel, menar
han, dr att detta slags tinkande anser sig triffa mer in vad som finns (das
Seiende), nimligen varat sjilvt (das Sein). Det ligger i riknandets natur
att man inte kommer &t varat sjilve. Varat sjilve dr inte nagot som kan
underkastas berikning —i dess visen finns bl.a. nigot kusligt och hemlig-
hetsfullt (eine Unheimlichkeit) som undandrar sig logik och precision.

Heideggers svar tycks otillfredsstillande av flera anledningar. Hans
uppfattning ir att matematik, logik, och andra exakta vetenskaper anser
sig triffa varat sjilvt, och icke blott aspekter av det som finns. Men det
stimmer inte. De misslyckas inte med att triffa varat sjilvt, av den enkla
anledningen att de inte forsoker gora det. Diremot finns det, pa vad som
ofta kallas en "meta”-niva, zeorier om vad dessa vetenskaper sysslar med,
och det dr mojligt att pa den nivin hivda att t.ex. matematiken triffar
varat sjilvt. Men dven om en sidan teori o matematiken ir felaktig sa
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foljer inte att det dr nagot som brister i matematiken sjélv. Mutatis mu-
tandis giller detsamma ocksa foér andra vetenskaper.

Heidegger menar vidare att sjilva klarheten hos teorierna ifraga gor
det omojligt for dem ate férklara varat, och det skidl han ger dratt det finns
nigot hemlighetsfullt, dunkelt och kusligt hos detta. Det ir ett daligt
skil. En teori om ndgot dunkelt behover inte vara dunkel.

Efter att ha behandlat invindningen fortsitter Heidegger sin fram-
stillning, som nu tar en ny vindning. Han infér tvd begrepp som man
kanske inte sirskilt vintat sig i detta sammanhang. Det rér sig om offrets
och tacksamhetens begrepp. Férst kommer tanken péd att man offrar sig
sjilv:

Detta tinkande [dvs. det som gér utdver riknandet och ér bestimtav ndgot annat
in det varande, dvs. av varat sjilvt] tillmotesgér varats krav, i det att mianniskan
overlter sitt historiska visen till enkelheten av den enda nédvindighet som inte
noédgar genom tvdng, utan tillskapar det nédlige som far sitt gensvar i det att
man frite offrar sig.

[Dieses Denken antwortet dem Anspruch des Seins, indem der Mensch sein
geschichtliches Wesen dem Einfachen der einzigen Notwendigkeit iiberantwor-
tet, die nicht notigt, indem sie zwingt, sondern die Not schafft, die sich in der
Freiheit des Opfers erfiillt.]

Vad Heidegger tycks siga dr att om man i sitt tinkande gir utover det
som finns och kommer fram till varat sjilvt, si kommer man att inse att
ettnodlige foreligger i vilket det ir nodvindigt ate frice offra sig. Uttrycket
”minniskans historiska visen” betyder hir helt enkelt ens existens, ens
tillvaro, i dessa ords vanliga bemirkelse.

Vad ir det som gor det nodvindigt ate offra sig? Hir ir svaret:

Vad som noédgar ir detta att varats sanning skyddas, oberoende av vad som kan
drabba minniskan och alla existerande visen. Offret dr bortom allt tving, eme-
dan det later ur frihetens avgrund minskliga visen ga till spillo, men bevarar
dirigenom varats sanning for det som ir.

[Denna éversittning ér en aning fri, eftersom Heideggers formulering ligger
vid utkanten av vad som ir grammatiske tillatligt: Die Not ist, dass die Wahrheit
des Seins gewahrt wird, was immer auch dem Menschen und allem Seienden
zufallen moge. Das Opfer ist die allem Zwang enthobene, weil aus dem Abgrund
der Freiheit entstehende Verschwendung des Menschenwesens in die Wahrung
der Wahrheit des Seins fiir das Seiende.]

Det ir alltsa for att skydda varats sanning som det ir nodvindigt att
offra sig. Skyddandet av varats sanning forutsitts alltsa vara av hogsta
vikt. Men varfor skall skyddandet och bevarandet ske pa bekostnad av
minniskoliv?
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Hir skulle det ligga nira till hands att helt enkelt deklarera ate skyddan-
det av varats sanning dr av hogsta vikt darfor ate det ror sig om ett absolut
virde. Men Heidegger slir inte in pa den vigen. I stillet infor han ett nytt
tankemotiv, nimligen tacket. Man skall vara beredd att offra sitt liv av
tacksamhetsskal:

I offret sker ett fordolt tack, vilket allena erkdnner den ynnest, sisom vilken varat
har 6verlitit sig &t minniskans visen i tinkandet, pa det att hon i sitt forhillande
till varat tar pa sig uppgiften att beskydda varat.

[Im Opfer ereignet sich der verborgene Dank, der einzig die Huld wiirdigt, als
welche das Sein sich dem Wesen des Menschen im Denken iibereignet hat, damit
dieser in dem Bezug zum Sein die Wichterschaft des Seins iibernehme.]

Varat har alltsd varit gunstigt mot oss genom att utnimna oss till dess
viktare och beskyddare, och det skall vi vara tacksamma for.

Men Heidegger menar vidare att vi visar véir tacksamhet for att ha an-
fortrotts uppgiften att skydda och bevara — genom att frite [ita véra liv gd
till spillo. Offret bestér i att ta avsked fran allt som finns (das Seiende).
(Detta avskedstagande beskrivs inte som en handling eller en hdndelse,
utan som en zilldragelse | ein Ereignis]. Men att utreda huruvida det ligger
nédgon sirskild innebord i detta fir ansta.)

Nu uppkommer minst tva besvirliga problem med detta slags tack-
samhetsbetygelse. En svirighet ir denna: Om man anfértrotts uppgiften
att vakta och skydda, sd verkar det besynnerligt att man skulle tacka for
fortroendet genom att urstindsitta sig for uppgiften, nigot som man ju
g6r om man later sitt liv ga till spillo.

Hiller den invindningen? Kanske kan den vederliggas med motexem-
pel. Mojligen finns det uppgifter for vilka man kan tacka just pa det viset.
En vakt eller en soldat, tacksam for fértroendet att ha blivit gynnad med
en sddan anstillning, kan ju forsittas i omstindigheter ddr hans liv méste
sdttas pd spel. Men dven om han frivilligt offrar livet i ett kritiskt lige,
s& gor han det inte av tacksamhet utan av plikttrohet. S3 invindningen
héller inte.

En annan svirighet dr att man kan visa tacksamhet pa olika sitt, och
Heidegger har inte forklarat varfor just uppoffrandet av ens eget liv dr
det enda sittet i det hir ssmmanhanget.

S4 det verkar som om Heideggers teori dr bide orimlig och godtycklig.
Den ir orimlig, dirfér att man inte tackar for ett uppdrag (att skydda
varats sanning) genom att lta sig bli urstindsatt att uppfylla uppdraget.
Den ir godrycklig, dirfor att inga skil anférts varfér man inte kan tacka
pa annat sitt.

Men varfor skall man 6verhuvud vara tacksam? Tacksamhet forut-
sdtter vilvilja hos den givande parten, och det i sin tur forutsitter att den
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givande parten i nigon mening kan tillskrivas ett viljeliv eller sjilsliv.
Nagot sadant finns inte hos varat sjilvt (das Sein). S& hans utliggningar
midste anses vara helt ohallbara.

Dessa svarigheter tas inte upp av Heidegger. P4 denna punkt i sin
framstillning byter han dmne och framhiller hur hjiltemodigt det ir
att offra sig utan bitankar i form av nyttoberikningar och dylikt. Men
att sjalvuppoffring kan vara bevis pa hjiltemod ir ju inget svar pa frigan
varfor man skall offra sig. Emellertid infér Heidegger hir ett ytterligare
tankemotiv - det oforstorbara — for att besvara den fragan:

Jagandet efter indamal férdunklar klarheten hos offervillighetens dngestberedda
skygghet — denna offervillighet, som gor ansprak pd den omedelbara nirheten
till det oférstorbara.

[Die Sucht nach Zwecken verwirrt die Klarheit des angstbereiten Scheu des
Opfermutes, der sich die Nachbarschaft zum Unzerstérbaren zugemutet hat.]

Det ligger i sakens natur att det som ér of6rstérbart kan inte upphora att
finnas till. Det r evigt. Som vi funnit hade Heidegger svért att forklara
varfor man skall vara tacksam, varfor tacksamhet méste visas genom att
offra sig, och att dra in hjiltemod i bilden var inget svar. Men dessa be-
svirliga frigor kan glommas bort och framstillningen fi en mer 6verty-
gande karakeir genom att dra in det eviga. De flesta av hans lisare tilltalas
inte av tanken att allt dr slut nir man dor, och att dra in en - ritt s3 oklar
- ododlighetstanke kan ha avsedd effekt. Vad denna avsedda effeke dr tas
upp nedan.

Heideggers resonemang kan ses som en férsimrad variant av ett tra-
ditionellt tankeméonster. Vi skall vara tacksamma mot Gud for att han
skapat oss, och bland vira plikter ingér att géra vad pa oss ankommer f6r
att inte forstora vad han skapat, men ocksé och i forsta hand att dyrka
och vérda honom. Nir han kallar oss ”hem” skall vi i 6dmjuk tacksamhet
forstd ate det ir bist si. I allt detta dr nyttosynpunkter helt ovidkom-
mande. Dessutom utnyttjas vaga hdgkomster och 18sliga associationer
till kraftfulla bibelord: ”den som mister sitt liv, f6r min skull, han skall
vinna det” (Matt. 10:39, 16:25); "Herren gav, och Herren tog, lovat vare
Herrens namn!” (Job 1:21), och till andra uttryck fér from och 6dmjuk
underkastelse. Ersitt nu Gud med varat (das Sein), och den skapade virl-
den men det varande (das Seiende), och resultatet visar stor likhet med
Heideggers resonemang. En uppenbar skillnad mellan de tvd varianterna
ir dock att Gud tinkes som ett personligt visen, vilket inte ir fallet med
varat hos Heidegger. Dessutom ligger i offrets begrepp att det foretas
med syfte att realisera nigot som har virde. I religiosa sammanhang lig-
ger virdet diri att ett gudomligt visen mutas, blidkas, tackas eller dylikt.
Men négon liknande virdedimension finns inte hos varat.
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Heideggers efterskrift med dessa grumliga tankar kom till 1943. Det
var dret da krigslyckan vinde. I Tyskland bérjade forlusterna vid fronten
(Stalingrad, El Alamein, invasionen pa Sicilien och s vidare) och bomb-
angreppen mot stiderna att bli alltmer kdnnbara. Oron i de 6verlevandes
sinnen tilltog. S linge kriget hade tett sig framgangsrikt hade man kun-
nat finna trost i tanken att de offer kriget krivt inte hade varit forgives.
De hade ju tjinat ett den egna nationens sak: dvs. att plundra de linder
mot vilka man bérjat krig och forslava de besegrade. Men nir det borjade
se ut som om trots alla offer och uppoffringar slutsegern skulle utebli och
i stillet nederlag borjade hota, kom sjilvfallet de enorma férlusterna vid
fronten och i stiderna (genom de allierades bombning) att te sig alltmer
meningslosa.

Vad gillde offren for tyskarnas och deras minga villiga medlopares
illgarningar var det i Tyskland nog bara ett forsvinnande fital som ens
ignade dem en tanke — Heidegger forvisso icke, vare sig da eller efter
kriget. Men det faller utanfér ramen av detta diskussionsinligg.

I detta kritiska lige dr det ju naturligt att man borjar reflektera 6ver de
olyckor som nu drabbar det egna landet. En frestande men farlig tanke
ir att de som ytterst dr ansvariga for det enorma elindet bor stillas till
ansvar. Inget tyder pé att Heidegger var frestad att tinka pd det viset.
Tvirtom: vad han skriver méste vara avsett att fa lisaren att forsona sig
med de till synes helt meningslésa forlusterna, och att motverka defai-
tistiska stromningar. Nagot som kan piverka sinnena i den riktningen
ir de ovan anforda trosterika idéerna om tackoffer, vilka gar ut pa atc det
trots allt finns ett hogre syfte med det som det forefaller meningslosa
lidandet. Att detta var hans uppsat ir desto mer sannolikt som idéerna
passar in just vid den tidpunkten, men diremot inte finns i hans tidigare
eller senare skrifter.

Vad innehdllet av Heideggers tackofferteori betriffar, kan alltsé fastslas
att det dr till dels grumligg, till dels klart férvint. Vad dess praktiska aspek-
ter betriffar, kunde den i motgangens stund, nir kriget borjade gé daligt,
naturligtvis hjilpa till med att ddmpa olust och eventuell opposition,
och att halla modet uppe hos dem som frestades vackla i sitt stod for det
nazistiska vildet. Huruvida detta var Heideggers avsikt ir oklart: frimst
ir vil efterskriften avsedd att erbjuda ett slags filosofins trost.



Jakob Hikansson Empati: att uppleva
frimmande upplevelser

Det en minniska upplever i nuet ir omedelbart givet for henne. Vi min-
niskor ir dock inte begrinsade till att uppleva vir egen situation utan
kan genom empati/inlevelse dven uppleva frimmande upplevelser. Edith
Stein (1891-1942), som var Edmund Husserls student, definierade em-
pati som upplevelsen av frimmande medvetande éverhuvudtaget”
(Stein, 1989/1917, s. 10). Vad kidnnetecknar en sidan empatisk upp-
levelse? I den hir artikeln analyseras empati med utgingspunke i Edith
Steins fenomenologiska undersokning av fenomenet.

1. EMPATI OCH BESLAKTADE ORD
Hur har di andra definierat empati? Person @ kinner nigot och person
b forstar hur  kinner sig. Detta dr en vanlig anvindning av ordet em-
pati, men vanliga betydelser ir ocksd att kinna vad en annan kinner,
att kinna medkinsla och attleva sigin i en annans situation. Talar dessa
forfattare om olika aspekter av samma fenomen eller om helt olika fe-
nomen? Dessa varierade uppfattningar om vad som ska kallas ”empati”
vicker en rad frigor om fenomenet: Innebir det att man forstar den
andre? Vad ir det i sa fall for typ av forstdelse? Kinner man vad den
andre kinner eller kinner man en speciell kdnsla av medkinsla och
medlidande? Behover man ha haft en liknande erfarenhet for att forstd
den andre? Innebir empati att man bryr sig om den andre? Trots att
ordet empati har anvints i mer in ett sekel rider lingt ifrin konsensus
betriffande definitionen.!

I den forsta delen av artikeln ges bakgrunden till Steins undersokning,
i den andra delen analyseras undersokningen och i den tredje delen gors
ett forsok att komplettera Steins resultat.

'Ordet empati kommer frin grekiskans empatheia som betyder inkidnnande.
Motsvarande ord pa engelska dr empathy och pa tyska Einfiiblung.
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2. STEINS SYFTE

I sin avhandling Das Einfiihlungsproblem in seiner historischen Entwicklung
und in phanomenologischer Betrachtung, som sedan kom ut 1917 som boken
Zum Problem der Einfiihlung?, undersokte Edith Stein under handledning
av Edmund Husserl (1859-1938) fenomenet empati [Einfiihlung]. Bo-
kens titel talar om for oss att vi inte ska ta for givet att vi redan vet vad
empati ir utan lita Edith Stein visa oss problemet. Stein hade arbetat i
den fenomenologiska traditionen i flera ar som Husserls assistent och var
vil fortrogen med den fenomenologiska metoden. Nir Edith Stein i sin
avhandling tillimpade metoden pa empatifenomenet var det inte for att
ta reda pa vad som orsakar empati, vem som har mer eller mindre empati
eller hur det r relaterat till andra fenomen utan for att ta reda pa vad det
over huvud taget ir. Steins avhandling dr speciell inte minst pa det sittet
att hela arbetet handlar om empati.

Edith Stein intresserade sig for hur vi fir kunskap om och tar del av
frimmande upplevelser snarare in om dessa verkligen finns eller om vi
bryr oss om dem. Steins inriktning dr dock inte alls den enda mojliga;
flera filosofer under drhundradena fore henne hade tvirtemot Stein bort-
sett frAn empatins forstielseaspekt och i stillet fokuserat pa fenome-
nets etiska aspekt. For att visa att empati inte behover studeras som ett
forstaelsefenomen ska jag i det hir avsnittet beskriva den centrala roll
empati spelat i nigra framstidende filosofers forsok att forklara varfor vi
kan bry oss om andra minniskor. Framfér allt David Hume (1711-1776),
Adam Smith (1723-1790) och Arthur Schopenhauer (1788-1860) intres-
serade sig for empatins etiska aspekt.

Det var i den del som handlade om kinslorna stolthet och 6dmjukhet
i Bok II (Of the passions), av Treatise som Hume introducerade empati
(som han kallade sympati). Hume definierade aldrig specifikt begreppet
?sympati” och dirfér maste man férsoka konstruera vad han menade
med termen frin olika platser i hans skrifter. Enligt Lauren Wispé (1991)
ansig Hume att sympati ir en benigenhet att motta kinslomissig kom-
munikation frdn andra, hur annorlunda dessa kinslor dn idr frin vira
egna; Hume forefoll helt enkelt se sympati som ett medel for att 6verfora
kinslor. I den sista boken av Treatise (On morals) foreslog Hume sedan att
sympati dr grunden for moralisk utveckling.

Under inflytande av David Humes skrifter introducerade Adam Smith
en altruistisk komponent i sin filosofi som i sin tur var baserad pa empati
(sympati). Smith dr mest kind som ekonom men har ocksa skrivit det
viktiga verket A theory of moral sentiments om moralfilosofi. Smith gav i

?Jag refererar till det tyska originalet och Waltraut Steins engelska éversitt-
ning On the problem of empathy.
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det verket en redogorelse for moralens psykologiska grundval. Alla mo-
raliska handlingar har enligt honom sitt ursprung i vir f6rméga att fore-
stilla oss hur det dr att vara i en annan minniskas situation och hur man
skulle kinna da.

Arthur Schopenhauer byggde i huvudsak vidare pa Kants filosofi nir
det giller ontologi och epistemologi, men kom till en helt annan slutsats
nir det giller moralens fundament. Medan moralens grund f6r Kant var
rationalitet var den for Schopenhauer empati (medlidande). Det faktum
att alla minniskor ir manifestationer av en odifferentierad enhet for-
klarar enligt Schopenhauer var tendens att identifiera oss med varandra
och kinna medlidande. Det dr for att vi alla innerst inne dr en och samma
som vi kan kidnna for varandra och just detta dr ocksd moralens grund.

3. DET HISTORISKA SAMMANHANG EDITH STEIN KOM IN I

Trots att savil Steins filosofi som liv priglades av en djupt etisk dimen-
sion, verkar Stein i sin undersékning av empati inte ha varit nimnvirt
péaverkad av den filosofiska tradition som studerade den etiska aspekten
av fenomenet. Som Edmund Husserls student kom hon i kontakt med
fenomenet i ett helt annat filosofiskt sammanhang dir man intresserade
sig for empati som ren forstielseakt.

Stein kontra Husserl. Var befann sig dd Husserl i sitt tinkande kring em-
pati nir Edith Stein kom till honom fér att studera? Husserl ansdg att det
enda medvetande jag har direke tillgang till 4r mitc eget. Min tillgdng till
den andres medvetande ir alltid formedlad via dennes beteende. Genom
att se analogin mellan den andres beteende och mitt eget kan jag sluta
mig till att den andres beteende troligen ocksd ir knutet till ett med-
vetande. Husserl var dock tydlig med att man inte kan uppleva en an-
nans inre upplevelser direkt. For om det vore den andres upplevelser jag
upplevde, ansig Husserl, skulle jag vara den personen och inte mig sjilv
(Zahavi, 2001). En annans medvetandestrom ir for alltid bortom min
rickvidd och fattningsforméga. Men detta var inget problem for Husserl.
Tvirtom ir det endast pa grund av den hir skillnaden som frimmande
upplevelser alls upplevs som frimmande. Hade man haft samma tillging
till den andres medvetande som sitt eget skulle den andre ha upphért att
vara frimmande och i stillet blivit en del av en sjilv. Det jag upplever i
empati ir just att den andre undkommer mig. Att kriva mer skulle enligt
Husserl vara orimligt; det skulle vara att reducera den andres annanhet.
En av hornstenarna i Edith Steins empatiteori skulle komma att vara en
radikal invindning mot detta resonemang.

Aven om ”de andra” funnits med implicit i hans skrifter, hade Husserl
enligt Sawicki (1997) fram till 1913 utvecklat sin filosofi utan att explicit
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behandla statusen hos andra mianniskor. Sawicki (2004 ) hivdar att Hus-
serl innu 1913 inte hade insett det problematiska i sin syn pa hur ett jag
konstituerar andra jag:

Och det hir dr det problem som Edith Stein upptickte. Férst kunde hon nistan
inte forstd omfattningen av det hon kommit pa. Husserl var sin generations mest
brilliante man och hon var bara en 25-drig tjej, av fel kon. Om du ldser hennes
avhandling kommer du dirfor att se henne férsoka dolja och kamouflera sin upp-
tickt som om den endast vore en aspekt av Husserls egen konstitutionsteori. Det
hon egentligen visar dr att empati inte ir ett konstituerat tillstind, ett bland flera,
utan att empati i stillet dr férutsiceningen f6r méjligheten till ndgon konstitu-
tion 6verhuvudtaget. (Sawicki 2004, s. 4, min 6vers.)

Husserl hade tagit for givet att andra medvetanden finns och foresate sig
att beskriva hur det ir mojligt att bli varse dem. Stein menade att Hus-
serl inte hade insett att det ir genom empati vi forst uppticker de andra
medvetandena: "Dir Husserl tog en felaktig vindning med konstitution
pekade Edith Stein ut ett alternativ. Hon lit inkdnnandet sjilvt gora det
jobb som konstitution antas utféra i Husserls fenomenologi” (Sawicki
1997, s. 127, min 6vers.). Husserl hade antagit att det redan frin bérjan
finns andra subjekt runt oss, men hade inte enligt Stein pa ett tillfreds-
stillande sitt visat hur vi frAn borjan uppticker dessa (Sawicki 1997, s.
127). Sammanfattningsvis kan vi siiga att Edith Stein skulle komma att
avvika fran sin mentors behandling av empati pd framfor allt tva sitt:
(1) vi kan uppleva en annan minniskas upplevelser direkt och (2) det dr
genom upplevelsen av frimmande upplevelser vi uppticker att det dver-
huvudtaget finns andra subjeke.

Stein kontra Theodor Lipps och Max Scheler. Stein tog férutom Husserl
ocksa utgangspunkt i Theodor Lipps (1851-1914) och Max Scheler (1874-
1928). Lipps avsig med “empati” frin borjan en tendens minniskor har ate
projicera sig sjilva i perceptionsobjekt, men applicerade senare detta dven
pé forstdelse av andra minniskor (Wispé 1991). Han antog att vi forstar
andras kinslor genom en slutledningsprocess som ir baserad pd att imitera
den andres uttryck och rérelser och att relatera dessa till vira egna tidigare
erfarenheter. Denna empatiska process innefattar att vi upplever oss som
7ett” med den andre. Aven om Stein utgick i stor utstrickning frin Lipps
arbeten, var hon djupt kritisk mot sdvil att empati skulle handla om en
slutledningsprocess som att man blir ett med den andre.

Max Scheler arbetade liksom Stein i Husserls och Lipps tradition och
behandlade bland annat empati (sympati) utforligt. Scheler ansig ate vi
ofta underskattar svarigheten att forsté oss sjilva och 6verskattar svarig-
heten att forstd andra. Det 4r inte sd att vi anvinder ndgon slutlednings-
process, baserad pa analogi mellan den andre och en sjilv (som Lipps
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och Husserl hade ansett), utan vi greppar omedelbart andras kinslor
(Scheler 1954/1913). Scheler invinder pa framfor allt tvd punkter mot
att det skulle handla om analogi och slutledning nir vi férstdr andra
(se Zahavi 2001 for en beskrivning av analogiargumentet): (1) att mitt
eget medvetande som direkt givet fér mig dr utgdngspunkten for att
uppticka andras medvetanden och (2) att andras medvetanden aldrig dr
direkt givna f6r mig (Zahavi 2001). Trots att bida dessa antaganden kan
forefalla sjilvklart sanna avvisar Scheler dem bida. Han férnekar att var
sjalvforstaelse dr siker och att vi endast percepierar den andres fysiska
uppenbarelse och sedan i ett paféljande steg miste inferera existensen
av frimmande upplevelser (Zahavi 2001). I stillet, anser Scheler, miste
en 16sning till problemet med andra medvetanden utga frin en korrekt
forstdelse av relationen mellan kropp och medvetande. En sddan kor-
rekt syn ir, enligt Scheler, att kroppsspriket dr meningsfullt och direkt
uttrycker kinslor utan att en betraktare behover inferera dessa kinslor.
Edith Stein holl med Scheler om detta; vid empati drar empatiséren, som
Stein sdg det, inte nigra slutsatser om den andres medvetandeinnehall
utan upplever direkt den andre som en levande kroppslig individ. Precis
som jag utan att goéra nagon slutledning direkt kan se att bordet dr hart
kan jag direkt se att den andre ir arg.

For Scheler var empati inte killan till att f2 kunskap om att andra ir
medvetna utan tvirtom ett resultat av en redan existerande sddan kun-
skap. Det ir med utgingspunkt i en sidan kunskap som vi identifierar
mél/objekt for vir empati. Scheler ansdg med andra ord att problemet
med andra medvetanden ir illusoriskt och holl med Heidegger om att
forsoken att skapa en ontologisk brygga mellan medvetanden ir 6ver-
flodiga. Detta skulle Edith Stein komma att vinda sig mot.

4. STEINS GENERELLA KRITIK MOT EMPATIHISTORIEN
Stein ansdg att ingen av de di forhirskande teorierna kunde forklara
empatifenomenet. Anledningen till att empati inte hade férklarats var,
som Stein sdg det, att man troligen inte lyckats ”fi syn pa det”. Stein
tyckte att man i filosofithistorien blandat samman olika former av em-
pati, framfor allt estetisk empati, etisk empati och empati som upplevelse av
frammande medvetanden. Stein avfirdade en rad filosofer fére henne som
forsokt beskriva empati. Hon kritiserade dem framfér allt for att inte
grunda sina teorier om empati fenomenologiskt, men ocksa for att inte
identifiera essensen i fenomenet genom att géra sina bestimningar av
fenomenet maximalt generellt.

Edith Steins doktorsavhandling forsvarades 1916 och gavs ut dret dir-
péd i form av boken som analyseras i den hir artikeln. Stein har férklarat
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att texten i avhandlingen inleddes med en historisk 6versikt av empatilit-
teraturen, ett kapitel som utelimnades i utgdvan av boken 1917. Boken
innehaller avhandlingens tre aterstiende kapitel.

Jag ska nu analysera Steins definition med avseende pé dess bestands-
delar. Genom att folja Husserls distinktion mellan akten och aktens
objekt kan vi dela upp Steins empatidefinition i fyra komponenter: (1)
”Upplevelsen av ...” (empatiakten), (2) ”... frimmande ...”, (3) ”...
medvetande ...” (empatiaktens objekt) och (4) ”... éverhuvudtaget”.
Den hir delen av artikeln kommer att vara strukturerad i enlighet med
dessa komponenter.

5. ”UPPLEVELSEN AV ...”

Stein urskiljde i empatiupplevelsen akter pa tre nivéer: (1) att den andres
upplevelse uppenbarar sig/dyker upp framfor mig som ett objeke, (2)
den uppfyllda/forverkligade explikationen av upplevelsen och (3) att den
frimmande upplevelsen uppenbarar sig pa nytt framfér mig som ett ob-
jekt, men nu mer klargjord och begriplig f6r mig 4n innan jag levt mig in
iden.

P4 den forsta nivin blir empatiséren pa nagot sitt varse det frimman-
de subjektets mentala tillstdnd. Detta gor empatisoren enbart genom att
titta pd externa fakta och kriver inte inlevelse i subjektets upplevelser.
Empatisoren fir di kunskap om den frimmande upplevelsen pa samma
sitt som om vilket faktum som helst, som till exempel att Stockholm ir
Sveriges huvudstad eller hur mycket et visst foremal viger. Pa den andra
nivan inriktar sig empatisoren inte lingre pé externa fakta utan dras i
stillet in i/lever sig in i vad subjektets emotion riktas mot och fir da en
forstaelse av den frimmande upplevelsen utéver vad externa fakta kan
ge. Hir ir empatisoren inte lingre vind mot den frimmande upplevelsen
som ett externt objekt utan ir inuti upplevelsen vind mot upplevelsens
objekt. P4 den tredje nivan drar empatisoren sig slutligen tillbaka fran
den frimmande upplevelsen och ser den aterigen som ett externt objekt,
men nu med en rikare insikt tack vare inlevelsen.

Av Steins tre nivder forefaller den andra - inlevelsen - inte bara dver-
ensstimma biast med Steins egen definition av empati, utan dven med hur
flera filosofer fore henne beskrivit fenomenet. For till exempel Hume,
Smith och Schopenhauer var empati inte ett kognitivt, objektivt for-
héllningssitt utan kinslomissig inlevelse i den andres upplevelser. Det
ir intressant att notera att dessa tre filosofer beskrivit fenomenet s likt
Stein, trots att de fokuserat pa dess etiska sida och hon pa dess epistemo-
logiska. Aven Lipps beskriver empati som ett inre deltagande (samtidigt
som han liksom Stein dven fokuserar pd den mer objektiva aspekten av
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empati). Nir Stein senare i boken beskriver empati dr det inlevelsen hon
hela tiden uppehaller sig vid och man far intrycket av att det ir detta
hon betraktar som essensen i fenomenet. Det ir trots allt pd den andra
nivan, och endast dir, empatiséren upplever den andres upplevelse. Det
gbr empatisoren varken pd niva 1 eller 3 och dessa stadier motsvarar
dirfor inte hennes definition utan ir snarare nigot som hinder precis
fore respektive efter upplevelsen av den frimmande upplevelsen. I den
fortsatta analysen av "Upplevelsen av ...” ska jag dirfor nu bortse frin
de tva mer objektiva, distanserade nivierna och ytterligare analysera det
som hinder di empatiséren ir 7 den frimmande upplevelsen.

Stein beskrev den andra empatinivén, den uppfyllda explikationen av
upplevelsen, som ait leva sig in i. Hir ir empatiséren ”inne” i den frim-
mande upplevelsen och ser situationen frin den andres perspektiv. Ge-
nom att dras in i den andres upplevelse kommer empatiséren att uppleva
nigonting som liknar den andra personens upplevelse. Nir Stein be-
skriver detta gor hon det i termer av kinslor och det verkar som att
hon betraktar kinnande som den centrala komponenten i empatisérens
upplevande. Om den andre upplever lycka upplever empatiséren ocksd
i ndgon mening lycka, om den andre upplever ledsnad upplever empa-
tisoren i ndgon mening ocksa ledsnad.

6.”... FRAMMANDE ...”

Som vi sett kinnetecknas empatiakten av att empatiséren lever sig in
i en upplevelse. For att vara frimmande maste, som Stein sig det, den
upplevelsen tillhora ett subjekt som ir skiljt frin en sjilv. Empati, enligt
Stein, ir dirfor friga om nirhet och distans pd samma ging, vilket stir
i kontrast mot Lipps asikt att empati ir en process av enhet dir distink-
tionen mellan en sjilv och den andre upphért. Stein hivdade med andra
ord att vi vid empati lever oss in men aldrig blandar ihop vem som 4r den
andre och vem som ir jag sjilv. Vid empati har jag direkt upplevelse av
en annan sddan som jag, men som inte dr jag sjilv.

En aspekt av att vara frdmmande ir for Stein att empatiobjektet — det
frimmande medvetandet — upplevs icke-ursprungligr. Alla vira presenta-
tionsakter, till exempel perception eller kdnslor och tankar om sadant
som hinder oss sjilvainuet, ir ursprungliga medan representationsakter
ir icke-ursprungliga. Upplevelserna av vira egna kinslor ir ursprung-
liga; upplevelserna av den andres kinslor ir icke-ursprungliga. Det hir
ir dock inte friga om mina upplevelser till skillnad frin en annans. Bida
typerna av upplevelser ir mina, fast olika i slag.

Det dr dock inte bara empati som enligt Stein ir icke-ursprunglig,
en representationsakt. Att vara icke-ursprunglig ir ett karaktirsdrag



Empati: att uppleva frammande upplevelser 15

som empati delar med minne, férvintning och fantasi. Att det finns
essentiella likheter i struktur mellan fenomenen empati, minne och
forvintning hade ocksd Husserl och dven Lipps insett. Stein hivdade
att det som skiljer empati frin de andra tre fenomenen ir att vid em-
pati handlar det om nigon annan person idn man sjilv. Minnesakter
ir representationer av forflutna upplevelser, férvintningar representa-
tioner av framtida upplevelser och fantasier representationer av upp-
levelser som subjektet inte har haft, medan empati 4r representationer
av andra subjekts upplevelser.

I en minnesake tittar jaget tillbaka pa en tidigare upplevelse, till ex-
empel lycka. Det nuvarande jaget ir di aktens subjekt och lyckan dess
objekt. Fenomenet forvintning ir, som Stein sig det, parallellt till hur
minne fungerar, fast rér framtiden i stillet for det férflutna. Diremot ir
fantasi skiljt frin minne och férvintning bade genom att deti fantasi inte
finns nagot verkligt objekt och att det inte dr ndgot temporalt avstind
mellan representationsaktens subjekt och objekt (om det inte handlar
om att fantisera om det forflutna eller framtiden forstés). Precis som vid
empati finns det enligt Stein ocksd hos minnes-, férvintnings- och fan-
tasiakter samma tre nivier. Vad som skiljer empati frin de andra tre ir
med andra ord endast att aktens objekt inte tillhor subjektet sjilvt utan
ett annat subjekt som upplevs som distinkt fran en sjilv.

7.”... MEDVETANDE ...”
Stein definierade som sagt empati som "upplevelsen av frimmande med-
vetande overhuvudtaget”. P4 ett annat stille i boken beskriver hon em-
pati som “upplevelsen av frimmande subjekt och deras upplevelser”.?
Detta siger oss explicit att hon i sin definition av empati med frimmande
medvetande avsig frimmande subjekt och deras upplevelser”. Vilka ir
det di som ir frimmande medvetanden och subjekt? Stein ansig att man
kan empatisera inte bara med minniskor utan ocksd med djur, vixter
och Gud. I boken beskrev hon dock nistan uteslutande det frimmande
medvetandet som en minniskas medvetande. I det hir avsnittet, dér jag
analyserar vad hon menar med medvetande, kommer jag darfor ate ge
stort utrymme at hennes syn pa vad som kinnetecknar det frimmande
medvetandet hos en annan minniska.

Stein antog att nir vi upplever andra minniskor upplever vi inte bara
fysiska varelser som beter sig pa olika sitt. Tvirtom uppfattas den andra
minniskan som nigon som upplever, tinker, kinner och vill bestimda

*”Erfahrung von fremden Subjekten und ihrem Erleben”, Zum Problem der
Einfiihlung, s. 1 i férordet.
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saker och ofta kan vi se direkr vad denne upplever, tinker, kinner och
vill. Stein identifierade och beskrev i detalj nirmare bestimt tre grund-
liggande drag hos det frimmande minskliga medvetandet; det upplevs
som (1) kinnande, (2) ett annat orienteringscentrum i rummet och (3)
kapabelt till fri rorelse.

Liksom jag direkt ser inte bara framsidan av ett bord utan dven att
det har en baksida ser jag omedelbart inte bara den andres fysiska kropp
utan ocksi ”baksidan” av den andre, det vill siga den andres kinslor och
sensationer. Vi kan se hur den som rodnar skims, den som rynkar 6gon-
brynen ir irriterad, den som springer sin vig dr ridd och si vidare.

Vi upplever att vi sjilva dr ”hir” medan var kropp och det utanfor den
finns runt omkring oss. D4 vi empatiserar med en annan minniska upp-
lever vi den andre som ett annat sddant centrum. Detta ir enligt Stein det
andra kinnetecknet pa det frimmande minskliga medvetandet; vid em-
pati fir jag utéver min egen ursprungligt givna nollpunkt dessutom en ny
icke-ursprungligt given nollpunkt. Att greppa den andres egocentriska
rymd och nollpunkt ir att greppa den andres perspektiv pa virlden.

Fri rorelse ir enligt Stein en tredje konstituent hos den frimmande
levande kroppen. Den andres rorelser upplevs som levande och fria. Fri
rorelse karakteriseras av att ?jag vill” och ”jag ror mig”. Viktigt ir dock
att den andres rorelser inte bara ses som levande och fria utan dven me-
kaniska. Den frimmande kroppen sedd som fysiskt objekt ir ett féoremal
bland andra i virlden och rér sig enligt samma principer. Det som skiljer
den frimmande minskliga kroppen frin andra ir att dess rorelser dess-
utom upplevs som fria.

Aven om Stein dgnade tvekldst mest utrymme i boken it att beskriva
vad som kiannetecknar det frimmande medvetandet d det ir en mdn-
niska ir det tydligt att hon egentligen inte menade att begrinsa empati-
objektet till minniskor. Hon ansag att vi utéver mianniskor kan empa-
tisera med djur och vixter, iven om empatin d& ir mindre nyanserad in
ndr vi har att géra med en minniska. Stein tycks hir implicit foresla den
allmidnna principen att ju storre likheten dr mellan empatiséren och den
andre, desto storre ir mojligheten till precisare empatisk forstielse.

8.”... OVERHUVUDTAGET”

Den sista komponenten i Steins definition dr ”. .. éverhuvudtaget”. Med
overhuvudtaget verkar Stein mena att sivil empatiakten som dess objekt
kan tillhora vem som helst som kan empatisera respektive vara birare av
frimmande upplevelser: ”Empati ... dr upplevelsen av frimmande med-
vetande 6verhuvudtaget, oberoende av vilket upplevande subjekt och vilket
subjekt vars medvetande dr upplevt” (Stein 1989/1917, s. 11, min dvers.).
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Attdetir forst och frimst empati hos minniskor Stein hade i dtanke ir
tydligt genom hela boken. Férutom minniskor nimner hon dock ocksi
att Gud empatiserar. Stein tog dock inte upp om det dr endast manniskor
och Gud som kan empatisera eller om dven vissa andra varelser har den
kapaciteten. De empatiobjekt Stein ger exempel pa ir Gud, minniska,
djur och vixt. Vixter ir den ”ligsta” form av empatiobjekt hon ansig
att man kan empatisera med. En analys av vixten som empatiobjekt,
snarare dn minniskan eller djuret, borde dirfér kunna ge oss fenomenets
generella drag. Det hon slog fast om vixten var dock endast att de har
allminna livskinslor och méjligen sensationer. Pa ett annat stille var
hon trots detta siker pa vad som kinnetecknar frimmande medvetande
overhuvudtaget: ”Sensationer ir bland de verkliga konstituenterna hos
medvetandet” (Stein 1989/1917, s. 42, min 6vers.). Aven om Stein tveka-
de om vixters egenskaper var hon siledes 6vertygad om att nigon form
av kidnnande/sensation, dtminstone i en basal mening, ir en definierande
egenskap hos det frimmande medvetandet.

0. BEGRANSNINGAR I STEINS UNDERSOKNING

Mdnskliga empatiobjekt. Steins mal var uttryckligen att beskriva empati-
fenomenet si generellt som mojligt. Hon kritiserade vid flera tillfillen i
boken tidigare filosofer for att inte gora detta. Hur lyckades di Stein sjilv
med sin malsittning? Stein ansdg att man kan empatisera med minni-
skor, djur och vixter. Var och en av dessa maste dirmed ha de egenskaper
som behovs for att kunna vara objekt fér empatiakten. Enligt Stein har
minniskor och djur de egenskaper som vixter har och dessutom ett antal
utover dessa. Det hade siledes varit tillrdckligt om Stein riktat in sin ana-
lys pa vixter. I stillet dgnade hon storre delen av undersékningen 4t att
beskriva de egenskaper hos minniskor som saknas hos vixter och dirfér
inte kan vara konstituenter hos empati. Det hade som jag ser det varit
mer adekvat att forsoka bestimma vilka konstituenter ett empatiobjekt
har visensmissigt och direfter lata frigan vara éppen vilka varelser som
har dessa egenskaper.

Kinsla. Stein kom fram till att sivil empatiakten som dess objekt kin-
netecknas av kinsla och beskrev ett antal aspekter av detta. Det forefaller
dock som att empatins kinsloaspekt kan analyseras vidare i riktningar
som Stein inte sag eller inte intresserade sig fér. Framfor allt tva frigor
om empati som kinsla var obesvarade da Stein hade avslutat sin under-
sokning: Vad ir det att kiinslomissigt forstd den andre och vilka motiva-
tionella konsekvenser har detta?

Tid. Stein beskrev det frimmande minskliga medvetandet som ett
rumsligt orienteringscentrum. Giller detta verkligen bara ménskliga
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medvetanden? Som jag ser det ir alla upplevelser rumsliga orienterings-
centra, och dnnu mer generellt, tidsliga orienteringscentra. Kan Steins
idé om ett rumsligt orienteringscentrum utvidgas till en idé om ett tids-
ligt orienteringscentrum? Inlevelse i en frimmande upplevelses tidsliga
perspektiv delger empatisoren ett vidare sammanhang 4dn vad inlevelse i
detrumsliga perspektivet ensamt kan ge; genom att ta ndgons perspektiv
kan vi fa ta del inte bara av dennes rumsliga position utan ocksa dennes
position i tiden.

10. MODIFIERING AV STEINS DEFINITION

Efter att ha granskat Edith Steins definition av empati ska jag nu forsoka
komplettera och precisera denna. Om mojligt ska jag férsoka g bortom
Stein i generalitet; det ir trots allt i sin allmingiltighet essensen hos ett
fenomen ligger. Mitt syfte dr inte att faststilla vad som karakteriserar
empati med just minniskor eller nigon viss aspekt av fenomenet, utan
vad som konstituerar fenomenet i sig.

Innan jag analyserar empatins aspekter vill jag boérja med att modifiera
Steins definition fran upplevelsen av frammande medvetande dverhuvudraget
till kort och gott upplevelsen av frammande upplevelse f6r att mer precist
forsoka finga det fenomen vi bida dsyftar. Den nya definitionen har som
jag ser det tre fordelar: (1) det verkar inte finnas skil att tro att empati-
akten och dess objekt dr av olika psykologiska kategorier (upplevelse
kontra medvetande) utan av samma (upplevelse), (2) varken Stein eller
jag avser att begrinsa empatiobjektet till hogre former av varelser med
medvetande och begreppet upplevelse forefaller darfér mer adekvat och
(3) ordet *6verhuvudtaget” ir overflodigt; om empati dr upplevelse av
upplevelse implicerar det att detta giller 6verhuvudtaget (si linge inga
restriktioner anges).

11. VAD AR EN UPPLEVELSE AV EN FRAMMANDE UPPLEVELSE?
Empatiakten sdvil som empatiobjektet dr som vi sett bida upplevelser. Det
finns en uppsjo av idéer om hur begreppet upplevelse kan beskrivas. Hur
svart det dn kan vara att f4 grepp om vad en upplevelse ir, vill jag hir for-
soka beskriva upplevelse pa ett sitt som andra ocksa kan finna naturligt.
Mitt forslag ar ate betrakta upplevelse som detsamma som kinsla, det vill
siga att upplevelse dr kinsla och kinsla dr upplevelse. Tanke tycks for mig
endast vara en aspekt av kiinsla som framtrider mer och mer lingre fram i
sdvil evolutionen som i utvecklingen hos ett barn. Det tycks dven vara som
kinsla Stein betraktade begreppet upplevelse; det 4r hela tiden i termer av
kidnnande snarare dn tinkande hon beskriver upplevandet.
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Nir det giller vuxna ménniskor kan tyckas att forstaelse kinnetecknar
vart upplevande minst lika mycket som kinsla. Om man ser begreppet
upplevelse i ett utvecklingsperspektiv blir det dock i min mening rimligt
att betrakta kinsla som det mer grundliggande, 4ven hos minniskor.
Hos de flesta djur, hos det lilla barnet och dven i storsta delen av var kropp
ir kinsla det dominerande psykiska fenomenet. Kinsla verkar faktiskt
vara det mest generella psykiska fenomenet i naturen och forstielse sna-
rare en aspekt av dessa kinslort, om dn en nédvindig aspeke. Man kan
kanske uttrycka det som att varje kinsla har ett kognitivt innehill. Man
kan ocks3 tala om en tinkande kinsla. Hos minniskor dr tankekompo-
nenten ofta mycket framtridande.

For att beskriva vad en kinsla ir ricker det dock inte med forstielse-
aspekten. Den andra aspekten av kinsla, vid sidan av forstdelse, ir som
jag ser det omsorg’. Férutom forstielse innebir kinslor att vi bryr oss om
ndgot. Nir vi dr ridda forstar vi att nagot hotar oss och vi bryr oss om
att undkomma hotet; nir vi ir nyfikna forstir vi att det finns nigot att
fa veta och vi bryr oss om att fi reda pa detta; nir vi dr glada forstdr vi
att vi uppndtt eller nirmat oss ett mal och vi bryr oss om att vi uppnatt
eller nirmat oss mélet, och s vidare. Kinslan ir inte likgiltig utan vill
nigonting. Kinsla innebir ett starke tryck att handla.

Innan vi gar vidare till att applicera denna karakterisering av upp-
levelse pa empatifenomenet ska vi stanna upp hir och gora en yteerligare
reflektion 6ver vart vi dr pa vig i vir analys. Eftersom begreppet upp-
levelse dr en av de centrala byggstenarna i vir empatidefinition dr det
naturligtvis mycket viktigt att vi ger det en ritevis karakterisering. Varfor
ska vi lita pd att de basala dimensionerna av en upplevelse dr forstielse
och omsorg och inte nigot annat - ligger det inte nagot godtyckligt i att
definiera upplevelse som forstaelse och omsorg? Jag tror faktiskt inte det.
Dessa tva aspekter forefaller korrespondera till maximalt fundamentala
dimensioner av tillvaron. Forstaelse och omsorg handlar om hur virl-
den dr respektive hur man vill att den ska vara, om vad Hume menade
med trosférestillningar och énskningar. Trosférestillningar handlar for
Hume om hur virlden ir och 6nskningar om hur virlden bor vara.

For att poingtera hur de gar hand i hand, som tva sidor av ett blad,

*Solomon (1993/1976) anser att emotioner ir rationella: "Rationaliteten hos
en emotion ir en forreflektiv (eller intuitiv) logik, men en som liksom all logik
kan tas upp till ytan och framstillas explicit” (min 6vers. av Solomon s. 182).
”Aven om alla emotioner ir subjektiva ir logiken hos en emotion objektiv och
kan utvirderas objektivt” (min 6vers. av Solomon, s. 186).

>Med omsorg avses i den hir artikeln att bry sig om, énska, hoppas p3, vilja
eller att vara motiverad att uppné nigot, och handlar om virlden som subjektet
vill att den ska vara till skillnad fran forstielse som handlar om hur virlden dr.
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kan man uttrycka det som att kinslan ir en forstiende omsorg eller en
omsorgsfull forstaelse. Den hir karakteriseringen av upplevelse ska jag
nu tillimpa pa empatifenomenet, upplevelsen av fraimmande upplevelse. Jag
borjar med forstielse av frimmande upplevelse.

Forstdelse av frammande upplevelse. Att uppleva en frimmande upplevelse
innebir att forstd vad den andre forstir. Vad ir det da for forstaelse det
ir frigan om? Enligt analysen av upplevelse ovan karakteriseras de frim-
mande upplevelserna, liksom vira egna, av kinslomissig forstielse som
inte helt kan reduceras till tanke. Om vi ska forstd den frimmande virl-
den kan vi dirfor inte enbart forstd den tankemaissigt. Vi méste i stillet
forsta den kinslomissigt. En sd gott som renodlatintellektuell férstielse,
det vill siga med minimal affektiv ton,® ir snarare en psykopats kalla
forstielse.

En central idé i mitt resonemang hir dr att det finns vissa aspekter av
virlden, i det hir fallet frimmande upplevelser, som endast kan forstés
genom att kinna dem. P4 motsvarande sitt finner jag det naturligt att
det finns aspekter av ridsla som bara kan forstds genom att kinna ridsla,
aspekter av glidje som bara kan f6rstis genom att kinna glidje och si vi-
dare. En parallell till detta dr Frank Jacksons (Jackson 1996) beskrivning
av flickan Mary som vet allting teoretiskt som gar att kinna till om firger,
men tyvirr dr firgblind. En dag fir Mary formigan att uppleva firger och
Jackson anser att hon da far insikter om firger som hon inte hade forut.
Att forstd andra intellektuellt 4r kanske lite som att se virlden svartvitt.

Empati betraktat pi det sittet ir sdledes att kinna den andres kinsla,
det vill siiga att kiinna samma eller liknande kinslor som den andre. I
empatilitteraturen finns dock en pagdende central diskussion (se t.ex.
Johansson 2004) om huruvida empati innebir (a) att kinna samma/lik-
nande kinslor som den andre eller (b) att kinna en speciell ”empati-
kinsla” (omsorg/medkinsla). I ljuset av analysen i den hir artikeln ir
min egen syn pa detta att empati innebér bida; empatisoren kinner den
andres kinsla (pd det icke-ursprungliga sitt som Stein talade om) och
kinner en speciell kinsla. Mitt forslag innebir saledes en syntes av de tvd
positioner som stir emot varandra i litteraturen.

Hur kan d& empati vara bdde att kinna den andres kinsla och en spe-
ciell omsorgskinsla/medkinsla? Forklaringen tror jag ligger i att empati
inte dr en kinsla pd samma site som glidje, sorg, ilska, ridsla och si
vidare. Empati ir i stillet vilken som helst av dessa kinslor, fast upplevd
med fokus pa ett frimmande subjekts situation snarare in pa sin egen. D
den andre kinner en egoistisk glidje kiinner empatisoéren en altruistisk
glidje; da den andre kinner en egoistisk ledsnad kdnner empatiséren

®Om upplevelse essentiellt ir kinsla kan en upplevelse inte vara helt affektfri.
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en altruistisk ledsnad; di den andre kinner en egoistisk ridsla kinner
empatisoren en altruistisk ridsla och s vidare. P4 sd sitt kiinner empati-
soren vad den frimmande kidnner; empatisorens kinslotillstdnd "foljer”
den andres kinslotillstdind. Om detta ir en riktig skildring av processen,
varfoér har empati da blivit betraktad som en speciell kinsla av med-
kinsla av vissa filosofer? Anledningen till att man betraktat upplevelsen
av frimmande upplevelse som medkinsla tror jag ir att empatisoren inte
kianner kinslan ifriga av samma anledning som den andra personen. Den
andre kdnner kinslan pd grund av sin egen situation; empatiséren kin-
ner kinslan pd grund av en frimmandes situation. For att anvinda Edith
Steins formulering: den andres kinsla ir ursprunglig och empatisérens
icke-ursprunglig. En naturlig aspekt av detta 4r att den andra personen
har omsorg om sin egen situation. Detta ir si sjilvklart att viinte vanligt-
vis reflekterar over det. Det vi ldttare ligger mirke till ir om nagon har
omsorg om nigon annan. Nir nigon upplever en frimmande upplevelse
ir det omsorgen om den andre som ”sticker ut” och visar sig. Manga har
tyckt att denna altruistiska omsorg ir s speciell att de givit den den egna
beteckningen "medkinsla” eller empati”. Att man givit fenomenet en
egen beteckning ir siledes begripligt, samtidigt som det har vilselett oss
att tro att medkinsla eller empati dr en speciell kinsla vid sidan av andra
kinslor.

Omsorg om frammande kénsla: altruism. Den andra aspekten av var ana-
lys av upplevelse/kinsla ir omsorg, det vill siga att bry sig om, att vara
motiverad for ndgot. DA vi kinner forstir vi inte bara ndgot utan bryr
oss ocksd om detta. Brehm (1999) framhaller motivationsaspekten hos
kinslor: ”Oavsett karaktiren hos emotionen, om det ir ridsla eller ilska
eller empati, driver den pé individen att respondera pa ett visst sitt ...
emotioner ir tillstind av motivationell vakenhet” (Brehm, s. 2-3, min
overs.).

Kopplingen mellan empati och omsorg om andras vilbefinnande ir
inte ny. Som vi sig tidigare identifierade Hume, Smith och Schopen-
hauer empati som en killa till altruism och en rad modernare tinkare
har varit inne pd samma eller liknande spar. Thomas Nagel anser att
Paltruism bygger pa att man uppfattar andra som verkliga ...” (Nagel
1978/1970, s. 3, min overs.). Rogers (1975) anser att det nodvindigtvis
finns ett samband mellan att kiinna en annans kinsla och att bry sig om
den andre: ”det ir omojligt att erfara en annan persons inre virld om du
inte virdesitter den personen och hans virld - om du inte i ndgon man
bryr dig” ( Rogers, s. 7, min 6vers.).

Enligt min mening ir omsorg om frimmande kinsla detsamma som
det som ofta kallas ”altruism”. Dan Batsons (1991) definition av altru-
ism beskriver mycket precist vad jag avser med omsorg om frimmande
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kinsla: ”ett motivationellt tillstind med det ultimata mélet att 6ka en
annans vilbefinnande” (Batson, s. 6, min 6vers.). Batson anser dessutom
att just empati ir en killa till altruismen. Baserat pd idén om kopplingen
mellan empati och altruism har han i en omfattande serie av empiriska
experiment under de senaste trettio dren visat att empatiska kinslor ten-
derar att orsaka altruistisk motivation (se t.ex. Batson, 1991). Empirisk
forskning (t.ex. Frijda, Kuipers & ter Schure 1989) har dessutom visat
att emotioner forser minniskor med energi att klara av egenskaper hos
den situation de befinner sig i. Empati kan pa si sitt ses som en emotion
som ger minniskor energi att hjilpa andra.

Det kan verka i det nirmaste magiske att ett fenomen kan handla om
virlden bade som den dr och som man vill att den ska vara. Det ir nog
emellertid inte magiskt, utan si att kinslor generellt har dessa tva egen-
skaper. Kinslor handlar om att fa en forstdelse av hur virlden ir och
motivation for att forindra den s att den blir som man vill. Empati kan
ses som en kinsla som ger forstaelse om hur en frimmande virld dr och
motivation for att férindra den si att den blir som den andre vill. En
konsekvens av att viidentifierade empati som kinsla med aspekterna for-
staelse och omsorg ir att vi inte tvingats vilja mellan empatilitteraturens
tvd huvudspér — empati som forstielse och empati som omsorg — utan har
kunnat hilla sams med bida ligren. Efter att ha analyserat upplevelse ska
jag nu forsoka siga nigot ytterligare om hur vi upplever empatiobjektet,
de frimmande upplevelserna.

12. HOS EN FRAMMANDE TID

Det egna innevarande upplevandet utgor, som Stein beskrev, ett centrum
for orientering i rummet, medan den frimmande upplevelsen utgor ett
annat centrum. I det hir avsnittet vill jag utvidga det resonemanget och
foresla att varje upplevande utgér inte bara ett centrum i rummet utan
ocksd ett centrum for orientering i tiden. D3 en frimmande upplevel-
se betraktas som ett rumsligt centrum utan en tidsbestimning géir det
storre sammanhanget forlorat.

Det tas ofta for givet att empatiobjektet ir en annan varelse dn vi sjilva.
Till skillnad fran Stein anser jag att man kan empatisera med sina egna
upplevelser i den man de ir frimmande, det vill siga inte ursprungligt
givna utan kriver en inlevelseakt for att nds. Upplevelser som ligger
bakat och framit i ens egen tid ir av en sidan icke ursprunglig natur.
Empati med sitt forflutna kan vara att uppleva en barndomsupplevelse
eller nagot som hinde i férra veckan; empati med sin framtid kan vara att
forestilla sig nista dags biobesok eller hur det ska bli att g i pension.

Ofta tinker vi oss nog att empati dr essentiellt skiljt frin minne och
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forvintning. Ar det verkligen s3? Stein talade om vissa likheter mellan
empati, minne och férvintning. Jag anser dock att det ir fruktbart att gi
ett steg lingre och argumentera for att empati, minne och férvintning
samtliga kan definieras som upplevelse av frammande upplevelse och dirmed
delar vad som ir essentiellt i empati. Aven om objekten varierar ir den
empatiska inlevelseprocessen visensfyllt densamma. De tre fenomenen
handlar samtliga om att uppleva en upplevelse som inte ir ursprungligt
tillginglig for medvetandet. Ett exempel pd minne kan vara att leva sig
inihur det var nir man sjilv borjade forsta klass. Ett exempel pa forvint-
ning kan vara att leva sig in i hur man sjilv kommer att ha det nista som-
mar. En skillnad ir att det vi vanligtvis menar med empati handlar om
nigon annan, medan minne och férvintning har oss sjilva som objekt.
Visst finns denna skillnad, men mitt férslag dr dock att den skillnaden
inte ir essentiell for fenomenet upplevelse av frammande upplevelse som
sddant. Det ir i samtliga fall en upplevelse av en upplevelse som inte ir
ursprungligt och omedelbart nirvarande. Vi har trots allt ingen annan
tillgdng till vart forflutna och framtid 4n den som inlevelsen erbjuder.
Det dr som jag ser det samma inlevelseakt som gor dessa frimmande
upplevelser tillgingliga.

En intressant fraga ir forstds ifall de individer som har god respektive
bristande empati har motsvarande minnes- och forvintningsférmaga.
Det skulle till exempel kunna vara si att de som inte tycks uppleva andra
minniskors upplevelser som verkliga (psykopater) inte heller tar sina
egna forflutna och framtida upplevelser pd allvar. Att en psykopat tilliter
sig att rina en bank kan bero pa bristande inlevelse i bankkassorskans
kinslor savil som i den egna framtiden i fingelse. I bdda fallen fir det
egna nuet en stor vikt pa bekostnad av frimmande upplevelser.

13. OVERENSSTAMMELSER MED TIDIGARE EMPATIDEFINITIONER
Forutom att sammanfalla med bade den filosofiska tradition som be-
skrivit empati i termer av forstielse och den som beskrivit empati som
omsorg reflekterar den hir artikelns beskrivning av empati dtskilliga av
aspekterna i de tva klinikerna Rogers och Kohuts” empatidefinitioner.
I sdvil Carl Rogers definition som i den hir artikeln beskrivs empati
som inlevelse, identifiering, forstielse, omsorg och att kinna den andres
kinsla, medan Heinz Kohuts och den hir artikelns konceptualiseringar
har det generella draget gemensamt att empati handlar om att kiinna den
andres inre virld.

"Rogers och Kohut brukar betraktas som pionjirer i studiet av empati inom
psykologin.
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Den hir analysen av empati har ocks likheter med de samtida empiriska
psykologiforskarna Martin Hoffmans, Dan Batsons, Nancy Eisenbergs
och Mark Davis® respektive definitioner. Hoffman (1987) ser empati som
en affektiv respons som dr mer i overensstimmelse med en annans si-
tuation in den egna. Eisenberg (2002) beskriver empati som en kinslo-
missig respons som kommer av forstaelse av en annans kinslotillstind
och som liknar vad den andre kinner eller tros kinna. Batson (1987)
beskriver empati som en emotionell respons som dr kongruent med det
upplevda vilbefinnandet hos en annan person. Davis (1996) beskriver
empati som ett flerdimensionellt fenomen som innefattar bland annat
att kinna liknande kinslor som den andre, att kinna empatisk omsorg
samt att férstd den andre.

14. EMPATI OCH ETIK
Avslutningsvis ska jag siga ndgot om den hir analysens relevans for etik-
omradet. Liksom till exempel Hume och Schopenhauer vill jag argumen-
tera for att empati dr en viktig del av moralen.

Michael Smith hivdar i sin bok The moral problem (Smith 1994) att
metaetik-omradet inom filosofin dr forbluffande splittrat och att orsaken
till denna oenighet ir framféralle svirigheten att beskriva vad moraliska
omdomen ir pa ett sidant sitt att tvd egenskaper som vi vanligen tror
att moralen har — moralens objektiviter och praktikalitet - fingas. Objekti-
viteten handlar om vér tendens att tro att moraliska omdémen uttrycker
trosforestillningar om verkligheten, moraliska fakta. Praktikaliteten
handlar om vér tendens att tro att den som har en moralisk dsikt ocksa
har en motsvarande motivation att handla, det vill siga att det finns en
intern, nodvindig koppling mellan moraliska omdémen och viljan att
handla i enlighet med dessa. Det har i filosofins historia varit svirt att
férena objektiviteten och praktikaliteten, det vill siga att se hur omdo-
men om en objektiv verklighet kan vara motiverande i sig sjidlva. Denna
svirighet kallade Smith ”the moral problem”. Kan det dock vara si att
beskrivningen av empati som bade forstielse och omsorg kan visa sig
anvindbar for att definiera vad moraliska omdémen ir i naturalistiska
termer, det vill siga for att [6sa ”det moraliska problemet”? Empati
innebir enligt den hir artikelns analys trots allt en trosforestillning om
verkligheten och en motivation att handla. Aven om mycket mer in si
hir naturligtvis behéver sigas i frigan, inte minst om for vem eller vilka

8De fyra amerikanerna Hoffman, Eisenberg, Batson och Davis har varit de
dominerande empiriska forskarna inom empatifiltet under de senaste tre decen-
nierna (Hikansson, 2003).
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man har empati®, tycks det hir fenomenet spela en central roll i etiken
precis som inom andra omriden som har att géra med frimmande upp-
levelser.

’Empati for endast en viss annan individ kan vicka omoralisk motivation,
vilket har demonstrerats i empirisk forskning (t.ex. Batson et.al., 1999). En em-
pati som ir relevant f6r moralen miste férslagsvis kunna ha mer 4n en individ
som objekt.
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Anders Hansson Tolerans och rittfirdigande

1. INTOLERANS

Minniskan tycks nistan vara intolerant av naturen. Vi kan redan hos
Herodotos lisa om hur Anakarsis, pd vig hem fran en av sina resor, ligger
till vid Kyzikos och ger l6ftet att om han fir dtervinda hem vid liv s ska
han anordna en fest i den lokala gudinnans dra. Nir Anakarsis kommer
hem sa anordnar han festen, varpd Skyternas konung Saulios beger sig
dit och skjuter honom till d6ds med en pil. Detta enbart for att Anakarsis
praktiserade andras seder.

I den hir artikeln ska jag klargora inneborden av toleransbegreppet,
och vildigt kort skissera hur ett forsvar av tolerans skulle kunna se ut. Lite
férenklat kan mitt resonemang sammanfattas som att tolerans i praktiken
innebir att man underlater att reglera beteenden eller uppfattningar.
Dessutom maste de beteenden man underlater att reglera uppfattas vara
fel. Och till sist krivs att man ir tolerant av vissa skil, nirmare bestimt
med anledning av en énskan att handla pa sitt som andra kan godta. En
idé om hur andra (inte) bor bemétas ligger restriktioner pd de handlingar
som man som tolerant far foreta for att efterstriva det man finner gott
eller virdefullt. Tolerans innefattar forestillningen om skil av en hogre
ordning som dirfér trumfar 6ver skil av en ldgre ordning.

Tolerans idr en losning pé ett specifikt moraliskt problem, nimligen da
individer har olika forestillningar om virden, vad som ir ett gott eller
meningsfulle liv, hur dessa bor levas, etc. Skillnader i virden yttrar sig i
olika beteenden och levnadssitt. Detta dr en timligen naturlig utveck-
ling i ett fritt samhille dir individer tycker och tillats tycka olika.

Skillnader i virden medfér ofta konflikter. Man nojer sig inte med att
vara oenig utan vill piverka dem som tycker eller beter sig pa andra sitt
in man sjilv féredrar. Nir det giller religion blir problemen uppenbara,
for dels behandlar man dir frigan om livets mening, och dels finns ingen
gemensam utgingspunke att hinvisa till, utan man hinvisar i slutindan
till gud, sin 6vertygelse eller till en auktoritet. Problemen kan illustreras
med George W. Bushs instillning. En viss tidpunkt i hans liv ska ha
férindrat hans instillning och ”vint hans hjirta mot Jesus Kristus”,
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nimligen nir han fann sig 6dmjuk infor det faktum att gud offrat sin
enfédde son for honom och alla andra syndare som han. Denna tro utgdr
en grund for hans politiska agerande (se Singer 2004, forord och kap. s,
om Bushs moraliska vindning. Citatet dirifrin).

Vad kan man siga om en sidan grund? Ja, den tycks i alla fall inte sir-
skilt kritisk. Hur vet man att det ir ett faktum att gud offrade sin enfodde
son for oss syndare? Det tycks svart att ge argument for den stindpunk-
ten pd samma sitt som vi kan ge argument for andra saker, vilket ir en
brist i politiska sammanhang dir vi vill ha klart f6r oss varfor vi ska om-
fatta en viss dsike, eller revidera en redan befintlig asikt.

Att kriva att samhillets politiska arrangemang ska utformas efter en
viss religios eller moralisk 6vertygelse dr uttryck for en moralisk arro-
gans, och missar en visentlig idé som tas for given i politiska diskussio-
ner, nimligen att de kritiskt ska kunna skirskadas och framfor alle godtas
av alla som berérs, pé basis av fakrea tillgéinglig for alla.

2. TOLERANS

Enklast ir att uppfatta tolerans som en presumtion for frihet. Detta dr
vagt, men idén ir att bevisbordan ligger hos den eller dem som vill for-
bjuda eller reglera nigot; att det dr deras sak att 6vertyga andra om att
skil foreligger for tving.

Presumtionen baseras en forestillning som siger att om nigon, A,
viljer ¢, s& implicerar det att ¢ ir virdefullt i sig eller virdefullt som
medel for Y som i sig dr vdrdefullt. Tanken &r att det ndgon viljer dr
virdefullt, annars skulle han inte ha valt det. Naturligtvis kan det nigon
viljer faktiskt vara meningslost eller felaktigt. Men vi dr disponerade
att presumera, om vi ir toleranta, att det manniskor viljer ér virdefullt.
Skilet till detta dr att ménniskor antas vara sjalvbestimmande, sdvida
inte motsatsen ir sikerstilld. Minniskor har projekt, mal eller planer
som de sjilva formulerat och finner meningsfulla, och det ligger i deras
intresse att dessa forverkligas.

Att uppfatta tolerans som en presumtion for frihet innebir siledes att
individer bor tillitas att handla som de sjilva valt, och detta for ate vi 6ns-
kar kunna rictfirdiga vira handlingar gentemot dem. Jag tinker mig att
en tolerant individ énskar, eller har som mal, att handla enligt principer
som andra rimligtvis kan godta givet sina intressen. Det primira syftet ir
att uppnd enighet, och det gér man genom att handla pa sitt som andra
finner, eller bor kunna finna, godtagbara. Tolerans 4r med andra ord en
tolkning av vad som ir legitime eller vad som kan rictfirdigas.

For att definiera begreppet nirmare maste man vara klar over att tre
saker kinnetecknar tolerans. A ena sidan en oenighet individer emellan,



Tolerans och rattfardigande 29

och 4 andra sidan, vilket ir uppenbart, att de underliter att reglera be-
teenden eller tvinga andra. For det tredje ett grundliggande erkinnande
av andra individer vars virden, beteenden eller dsikter man forkastar.
Detta erkidnnande kriver att man férhéller sig tolerant.

3. DEFINITION AV TOLERANSBEGREPPET

Man kan vara tolerant dven om man tvingar andra, exempelvis genom
att tvinga en mordare att inte moérda. Och man kan vara intolerant dven
om man inte tvingar andra, exempelvis fér att man inte har mojlighet att
tvinga nigon, trots att man gérna vill det.

Begreppet har beskrivits pa flera stillen, bland annat av ett antal sam-
tida filosofer i boken Toleration: An Elusive Virtue. PA ett stille sigs att
grundtanken ir en ”vigran, nir man har méjlighet, att férbjuda eller
allvarligt ingripa i beteenden man finner felaktiga” (Horton 1996, s. 29).
Pi ett annat stille sigs att tolerans innebir ”att genomlida vad vi inte stir
ut med for att vi inte bor, av olika skil, ingripa” (Fletcher 1996, s. 159).
En tolerant praktik definieras vidare som "att en grupp faktiskt stir ut
med en annan, annorlunda, grupp” (Williams 1996, s. 19). En annan
samtida filosof forsoker i tidskriften Ethics sammanfatta diskussionen om
tolerans och dven ligga fram sin egen definition av toleransbegreppet.
Han siger definierar begreppet sd hir:

En tolerant handling ir en agents avsiktliga och principiella avstandstagande
fran att hindra ndgon man ir oense med (eller deras beteende, etc.) i situationer
da man ir oeniga, och dir man tror att man har faktisk mojlighet ate ingripa.
(Cohen 2004, 5. 68-9)

Nir jag hidanefter talar om rolerans eller toleransbegreppet si menar jag
att ndgon av vissa specifika skil underliter att helt eller delvis férbjuda,
reglera eller inskrinka beteenden, virden eller asikter som de finner
omoraliska eller ogillar.

Forst och frimst bor det klargoras att det dr individer som ir oeniga
och som kan vara toleranta. De handlingar som en stat utfor kan i prak-
tiken vara toleranta (dvs. att man underldter att tvinga nigon eller star
ut med avvikande individer). Men stater ir toleranta endast i en forkla-
rande mening, eller som metafor, men inte i egentlig mening.

Detta har att gora med att stater inte har virderingar eller 6nskningar
som individer har. Individer diremot har 6nskningar och preferenser och
det dr i forhillande till dessa som individer ir toleranta. Om en individ
exempelvis finner ett levnadssitt vara fel eller ogillar det och 6nskar forbju-
da det men trots det underliter att ingripa, s ir han tolerant. Dessa mot-
stiende 6nskningar dr nodvindiga for ate vi ska kunna tala om tolerans.
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Det ir diremot meningsfullt att uppfatta en stats handlingar som om
de vore i enlighet med olika skil. Dess beslutsfattare (i sista hand fol-
ket) har ju intentioner och det ir de som, i alla fall indireke, styr statens
handlande. Om séledes folk i allminhet finner nagot fel eller ogillar det,
men inte kriver forbud mot det, si kan man uttrycka det som att staten
ir tolerant. Men jag skulle hellre kalla staten neutral (eller dess insti-
tutioner).

Men dessa motstiende 6nskningar dr ganska underliga om man tin-
ker vidare kring det. For att nigon ska kunna kallas tolerant si krivs att
han verkligen finner nigot omoraliskt eller ogillar det, men dnda under-
later ate blanda sig i. Konsekvensen av detta ir att ju fler foreteelser man
ogillar eller finner omoraliska, desto fler saker kan man vara tolerant
mot. Oftast dr det nog inte sd man anvinder begreppet. Den vardagliga
uppfattningen ir nog att individer som inte har nagot att invinda mot
andras levnadssitt ir de som ska kallas toleranta. Om George W. Bush
eller paven inte hade nigot att invinda mot homosexualitet sd vore de
enligt denna idé toleranta. Men vardagsuppfattningen ér fel, och skilet
till det 4r helt enkelt att om vi inte finner ndgot vara fel sa har vi heller
inget att tolerera. Detta méste vi titta nirmare pa.

4. VID OCH SNAV TOLKNING AV TOLERANS

Nir dr det da rimligt att tala om tolerans? De flesta dr 6verens om att
allt inte bor tolereras, exempelvis mord. Vi har da 4 ena sidan de fore-
teelser som inte bor tolereras, och & andra sidan de foreteelser som inte
ir moraliskt relevanta 6ver huvudtaget. Enligt en sniv tolkning av vilka
foreteelser som kan vara foremal for tolerans s ir det inte meningsfulle
att siga att exempelvis rasister dr toleranta, dven om de avhaller sig frin
att tvinga andra, av det skilet att det inte dr moraliskt relevant att lita
nigons hudfirg ha betydelse for deras moraliska status. Denna snivare
uppfattning siger ndgot i stil med att vi har en plikt att aldrig utféra fel-
aktiga handlingar och att de dérfor aldrig bor tolereras.

Horton siger exempelvis att om tolerans ska uppfattas som ett mo-
raliskt begrepp sd maste det kringskiras pd vissa sitt. Tolerans kan inte
omfatta i princip alla handlingar eller foreteelser di det i sé fall skulle
sakna nigot som ir utmirkande for moraliska begrepp. Vi missar det
relevanta om vi enbart fokuserar pé skilen for att vara tolerant.

A andra sidan kan man lita toleransbegreppet vara mer omfattande,
ungefir som att tolerans innebir att inte ingripa, trots det ”negativa
virde” hos de foreteelser som tolereras. Hir anses tolerans omfatta allt
ifrdn foreteelser som man ogillar eller har en mer eller mindre rationell
aversion mort, till vad man finner omoraliskt, och s vidare. Enligt den
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mer omfattande forestillningen si méste vi inte i forvig klargoéra under
vilken kategori nigot faller; vi méste helt enkelt inte ha en klar upp-
fattning av om vi bara ogillar en foreteelse, eller om vi tycker att den
ir omoralisk. Det ir inte relevant for veta hur vi ska forsta tolerans. Jag
tinker mig dirfor att det ricker att siga att en tolerant agent avhiller sig
fran att ingripa i ndgot som han finner omoraliskt eller ogillar.

Men man kan forstds invinda mot detta. Anta att vi enligt nigon slags
Kantiansk princip menar att minniskor bér behandlas som mal och inte
som medel for att uppné nigon annans mal. Om man omfattar en sidan
princip s medfor det problem med en omfattande definition av begrep-
pet. D. D. Raphael ber oss exempelvis tinka 6ver detta:

Om tolerans implicerar ett moraliskt underkinnande av vad du tolererar, och
kriteriet f6r vad som dr moralisket riktigt dr att ndgot ir i enlighet med principen
om respekt for personer, da tycks tolerans forutsitta att det du tolererar ir i strid
med denna princip om respekt for personer. (Raphael 1988,s. 142)

Om nagon handling ir felaktig s& medfor det alltsa att vi invinder mot
den pé grund av att nigon eller nigra har behandlas i strid med den
grundliggande principen. Och varfér skulle vi da tolerera att vissa be-
handlas som medel for att uppnd mél de sjilva inte formulerat?

Men jag tror inte att alla moraliska problem har att gora med att in-
divider har behandlats i strid med denna eller nigon liknande princip.
Ofta handlar problemen om att individer virderar olika saker, och det
ir i dessa fall som tolerans ir nédvindig. Nir det ddremot giller, sig,
mord, sd finns inte skl att tolerera detta. Att moérda ndgon ér att berdva
honom hans liv, och hans liv ir ett medel for att uppna de mal, projekt
eller planer som han virderar. Av denna anledning ligger det i alla indi-
viders intresse att inte bli berévade sina liv. Om nigon moérdar honom
for att det tjinar deras egna intressen pa nagot sitt si har de behandlat
nigon annan i strid med den Kantianska principen. Den mérdades liv,
eller hans mal, planer och projekt som gér hans liv meningsfullt, anvinds
som medel fér uppniendet av sina egna mal. Detta ir fel for att den mér-
dade rimligtvis skulle kunna invinda, och detsamma giller alla individer
i likartade situationer.

Man kan invinda att enligt en omfattande forestillning si bor dven
rasister kallas toleranta om de underlater att tvinga andra. Men rasism dr
fel for att det inte dr moraliskt relevant att ta hinsyn till individers hud-
firg i moraliska sammanhang, varfor vilken sund etisk teori som helst
bor fordéoma rasism. Hur kommer det sig da att vi bor lata rasism eller
andra uppenbart felaktiga eller omoraliska forestillningar omfattas av
toleransbegreppet?

Det ir detta som Hortons invindning gar ut pa. Oz man later begreppet
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bli fér brett, menar han, si forlorar det sin moraliska status, och kommer
sakna nigot som bor kinneteckna moraliska begrepp. Men jag tror indi
att man kan uppfatta toleransbegreppet som att om en rasist inte tvingar
andrar pd grund av vissa skil, si ér han tolerant.!

Det relevanta for denna diskussion ar att vi 4r oeniga i viktiga fragor
och att rasisten faktiskt fycker att hudfirg eller genetisk uppsittning ir
en moraliskt relevant omstindighet. Och om han underlater att tvinga
andra sd dr han tolerant. P4 samma sitt, om anhingare av olika religioner
tycker att de har ritt och andra fel, och om de underlter att tvinga andra,
sd dr dven de toleranta.

Tolkar man tolerans pa detta vis s blir det inte tal om en genuin mo-
ralisk dygd. Rasism ir en vidrig form av godtycke, men det viktiga nir
vi talar om hur vi bor férsté tolerans ir att rasisten inte haller med, men
trots det inte tvingar andra. Tolerans, som jag tinker mig det, dr ett
forsok ate l9sa svira moraliska konflikter, och det ir inte nodvindigt
att klargora vem som omfattar den korrekta dsikten i virdefragan f6r
att kunna avgora vad tolerans bestar i. Tolerans ir en 16sning pa svira
praktiska moraliska problem och handlar inte om vad som ir ritt och fel
i en virdefriga, utan hur vi bor forhélla oss till varandra och hur vi kan
rittfirdiga virt beteende gentemot andra.

6. OGILTIGA SKAL FOR TOLERANS

Tolerans bor alltsd uppfattas som ett sitt att forsoka legitimera eller réte-
firdiga ens handlingar gentemot andra. Nirmare bestimt handlar tole-
rans om att uppfatta att vissa skil utesluter hinsyn till andra, mindre rele-
vanta, skil. Som illustration ska jag forst ange ogiltiga skil for tolerans.

Anta att tvd i princip lika starka, miktiga eller inflytelserika grupper,
A och B, ir oeniga i en f6r dem viktig friga. Varken A eller B kan tinka
sig att revidera sina teorier eller indra sina beteenden. Alternativen de
star infor ir att antingen starta krig med den andre for att slippa deras
omoraliska beteenden om de vinner, eller att tolerera dem och deras be-
teenden och fredligt leva sida vid sida med varandra, fastin man avskyr
varandras beteenden och helst vill slippa veta av dem.

Vivetattingen av grupperna kommer att segra och kunna tvinga fram
efterlevnad da de ir lika starka. Om man underliter att tvinga de andra
eller reglera deras beteende av detta skil (dvs. for att man inte tycks
kunna vinna ett krig och dirigenom tvinga fram efterlevnad) si kan man

!Sjialvklart verkar det underligt att siga att en rasist underlacer att ingripa i
beteenden hos de han hatar f6r att han menar att de andra har rite till ett visst
bemotande. Men det ir inte relevant hir, utan endast att han inte ingriper.
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inte tala om genuin tolerans. Det émsesidiga avvaktandet beror enbart
pé att man inte vill riskera att forlora. Om de visste att de kunde tvinga
fram efterlevnad skulle de inte dra sig for det. De skulle med andra ord
handlaintolerant om de hade formégan. A och B utvecklar dirfor en slags
tolerant praxis, ett dmsesidigt icke-interventionsavtal som de bada av
rent egennyttiga skil respekterar. Detta ir inte tolerans.

Man kan tinka sig olika versioner av detta skil, exempelvis en Hobbes-
iansk variant dir en tolerant praktik framtvingas av en utbredd ridsla
eller osikerhet. Aven detta vore en slags éverenskommelse om icke-
intervention pa grund av egenintresse. Parterna (A, B, C osv. till O) vet
att de riskerar att bli tvingade av andra om de inte viljer att handla enligt
en 6msesidigt tolerant praktik. Detta vore dnda bittre for dem 4n att
leva i det naturtillstind som Hobbes beskriver; dir skulle ingen arbeta,
jorden skulle inte odlas, det skulle inte finnas nagon kultur och dir det
skulle rada stindig fruktan och fara fér valdsam déd; livet skulle vara
ensamt, fattigt, smutsigt, djuriskt och kort (Hobbes 1996, kap. 13).

Annu ett ogiltigt skil for en tolerant praxis ir indifferens. Anta att
ingen finner att det ena eller andra levnadssittet ir mer eller mindre
virdefullt. De ir indifferenta infor virden. Hirav kan man hivda atc det
inte finns skil att inskrinka eller reglera ndgons beteende, for alla ir ju
lika bra eller daliga.

Detta kan kanske leda till en tolerant praktik, men det skulle lika girna
kunna leda till en intolerant praktik. Anta att exempelvis en amerikansk
president vill skapa ett kristet Stor-Amerika, och férbjuda alla andra re-
ligioner och andra levnadssitt 4n de som han gillar. Varfér skulle man
som indifferent vilja invinda i detta fall? Det spelar ju ingen roll vilken
teori man foljer, enligt de indifferenta, for alla dr ju lika mycket (eller lika
lite) virdefulla. Indifferens dr inte detsamma som tolerans och det ir inte
ett skil for tolerans.

Min idé dr att man inte dr tolerant om man inte underléter att in-
gripa av specifika skil. Nirmare bestimt miste man uppfatta individers
rittigheter som ett andra ordningens skil som siger att vi inte ska tvinga
dem eller reglera deras beteenden. Den rittighetsidé jag tinker mig inne-
bir att individer har ritt till jimlik hinsyn till sina intressen. Individers
intressen bestar bland annat i att leva sina liv enligt sina forestéillningar
om vad som ir virdefullt; de lever sina liv inifrdn och far inte, fér att deras
liv av dem ska uppfattas meningsfulla, pitvingas ett virde och tvingas
leva enligt det. Individer har, vidare, ritt till denna jimlika hinsyn i en
stark, eller absolut, mening.

Heyd skisserar en idé om andra ordningens skil och siger att som tole-
rant maste man kunna forflytta sig frin en uppsittning skil till en an-
nan, mer grundliggande uppsittning, genom att byta perspektiv. Heyds
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forflyttning beror, sidger han, pd en ”personifiering”. Han gor skillnad
mellan asikterna och birarna av dsikterna. Denna atskillnad beror i
sin tur pa att man finner att individen har gz till ett visst bemotande,
oavsett vad denne har for dsikter. Som tolerant respekterar man inte
nodvindigtvis det som sigs eller gors, men dsiktsbirarnas status nod-
vindiggor att man tolererar deras beteenden eller asikter.

Det vore helt enkelt oresonligt givet denna jimlikhetsidé att tvinga
igenom sin egen vilja. Om man gor den forflytening som Heyd talar om s
inser man ur ett abstraherat perspektiv att om man sjilv vore i den andres
situation sa skulle man finna sig sjilv felaktigt behandlad. Om nigon
annan bestimmer vad som ir gott och frintar oss ritten att bestimma
vad som ir gott eller meningsfullt s har man asidosatt vara intressen fér
ndgon annans. Andras intressen har utan grund virderats mer dn vara.

Ur ett universellt perspektiv sd ir allas intressen lika viktiga. Om vi
erkdnner forestillningen att individer dr mal och inte medel fr att uppna
ndgon annans mal s vill vi ur det universella perspektivet handla sa att
alla kan godta handlingen. Respekt for andra stiller dirfor krav pa de
argument och skil vi anvinder oss av for att ritefirdiga vara handlingar.
Om vi nirmare betraktar vissa personers moraliska resonemang si ir
det inte helt klart att de avser att ritefirdiga sina dsikter pa sitt som kan
godtas av alla. Att hinvisa till en religios 6vertygelse dr inte godtagbart i
moraliska ssmmanhang. Singer ber oss fundera 6ver féljande argumen-
tation, som jag i detta sammanhang tycker kan vara passande:

Anta att ndgon siger, ”Vi bor klona minniskor f6r att utomjordingar har sagt till
oss att gora det”. Vi skulle, om vi tog detta 16jliga pastiende pa allvar, friga efter
bevis for att utomjordingar verkligen existerar, att de har sagt at oss att klona
minniskor, att det verkligen finns skil for oss att gora som de sagt till oss. Anta
att svaret pd vara fragor ir, ”Jag har varit i kontakt med utomjordingarna vid
tillfillen i stor nod, och de har tagit sig in i mitt hjirta, och jag dlskar dem och vet
att jag kan lita pA dem. Oppna era hjirtan f6r dem, och ni kommer ocks att lira
er att dlska dem och inse att de har ritt”. (Singer 2004, s. 104)

Likheterna mellan detta argument och argument baserade pa religiosa
overtygelser dr uppenbara. Argument baserade pa religiosa 6vertygelser
ir inte passande i moraliska sammanhang. Vi maste dir ta hinsyn till
nigot annat, mer grundliggande, som utesluter hinsyn till vira egna
forestillningar och uppenbarelser om gudar eller utomjordingar. Tole-
rans beror saledes pd formagan att i vissa fall inte bry sig om vilka skil
som viger tyngst, utan att bortse fran vissa skil och i stillet ligga vikt
vid andra.
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7. ANDRA ORDNINGENS SKAL

Respekt for individers rittigheter tar vissa fakta eller skil ur spelet. Vad
som ir viktigt dr en forméga att gora skillnad pa det man ogillar och
invinder mot (beteendet eller dsikterna) och individen. Det dr denna
skillnad som mojliggor forflyteningen i fokus, frin det man 4r oenig om,
till att uppfatta de moraliska krav som andra individer stiller pa oss.
Heyd siger:

Dygden i tolerans ligger i ett forindrat perspektiv, en dndring av ens attityd som
inte dr baserad pa nigon utvirdering av vilka skil som viger tyngst utan pi att
ignorera ett slags skil helt och hillet och istillet fokusera pd andra slags skil.
Siledes, att vara tolerant innebir att man suspenderar ens omdome i sakfragan,
man vinder sin uppmirksamhet ifrin det och uppfattar det som irrelevant, for
att inta ett helt annat perspektiv. (1996, s. 11)

Det ir en individ vars beteende eller asikter vi ogillar, och denna individ
har ritt till ett visst bemotande som vi méste erkidnna. Det dr inte enbart
handlingar eller asikter vi reglerar utan individers liv (1996, s. 12).

Jag tinker mig att denna forflyttning i perspektiv har att gora med vad
man kallar andra ordningens skil (se Raz 1978). Vanligen uppfattar man
skil pd detta vis: om vi kidnner till relevanta fakra sa handlar vi riktigt om
vi handlar rationellt. Att handla irrationellt ir att handla i strid med de
skil vi anser oss ha, och en handling ir klandervird om agenten medvetet
handlar i strid med de skil han omfattar. Kinner han dérfor till relevanta
fakta och finner att de utgér skil for en handling, men handlar i strid
med dessa, di dr det alltsd irrationellt att handla felaktigt. Hirav borde
vi kunna siga att en handling ir riktig om skilen for handlingen viger
tyngst, allt taget i beaktning.

Jag tror att formuleringen saknar ndgot som gor skilen till just mo-
raliska skil. Ett moraliske skil dr ett faktum som talar for ndgot relative
individers intressen. Autonoma individers intressen bestar framfor allt
i ate formulera, enligt dem sjilva, meningsfulla projekt. Denna idé om
individers intressen kriver att vi formulerar en annan modell av skil som
tar hiansyn till att det finns fakta eller virden som inte bara "viger tyngre”
in andra fakta, utan som ir si pass betydande att de uzesluter att vissa
fakta tas hinsyn till i 6verliggningen. Andra ordningens skil utesluter
hinsyn till vissa skil med anledning av att skilen av den andra ordningen
ir mer betydande in skil av forsta ordningen. Dirfér kan vi formulera
det som att en handling ir riktig om skilen for handlingen viger tyngst,
allt taget i beaktning, sdvida inget andra ordningens skil utesluter hinsyn till
dessa skdl. Jag kan bara skissera denna forestillning om moraliska skal,
men jag tror att ett forsvar av tolerans méste taidén individers rittigheter
pa allvar.
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Forhoppningsvis har denna diskussion dtminstone klargjort tolerans-
begreppet pa vissa punkter. Tolerans ér alltid relevant i och med att in-
dividers intressen ir viktiga, och vi bor darfor forsoka forstd begreppets
innebord liksom skilen som talar for att forhilla sig tolerant till andra.
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Per Lindstrom Goodmans problem

Enkel induktion ir foljande slutledningsschema:

Alla observerade A ir B
alltsd:Alla Adr B

Hir forutsites ate vi observerat "tillrickligt minga” A. Och "alltsd” bor
kanske ersittas med “ger stod at slutsatsen”.

Goodmans problem, som ror just enkel induktion, 4r f6ljande.! Antag
(for att ta den vanliga forsvenskade versionen av Goodmans, inte helt
lyckade, exempel) att tillrickligt manga smaragder observerats fore en
viss tidpunkt t och att alla dessa visat sig vara grona; [t E(t) vara denna,
vid t tillgéingliga, evidens. Vid t kan vi da pa basis av E(t) med enkel in-
duktion dra slutsatsen att:

(1) Alla smaragder ir grona.
Men lat nu grod vara foljande (ndgot egendomliga) ”egenskap” dir ¢ > t:

grod = antingen observerad fore t' och gron eller inte observerad fore
t' och rod.

Vi kan di konstatera att alla smaragder i E(t) dr groda. Och med enkel
induktion kan vi alltsd vid t ocksé dra slutsatsen att:

(2) Alla smaragder ir groda.

Spontant tycker nog de flesta att (1) men inte (2) dr en rimlig slutsats gi-
vet E(t). Men vari, undrar nu Goodman, bestar skillnaden mellan dessa
bada slutledningar? Tanken ar att det skall visa sig svirare 4n vi kunnat
ana att besvara denna friga och att problemet (dirfor) dr ett intressant
kunskapsteoretiskt problem.

! Nelson Goodman, Fact, fiction and forecast (1955 ). Problemet har tidigare be-
handlats i denna tidskrift av Lars Bergstrom (Grona smaragder, F7T 1/93, och
notiser i 2/93 och 3/93), Wlodek Rabinowicz (notis i FT 2/93) och Peter Girden-
fors (notis i FT' 3/93). Jfr ocksd Peter Girdenfors, Blotta tanken (1992) och Folke
Tersman, Fem filosofiska fragor (2001).



38  Per Lindstrim

En egenskap F sigs vara projicerbar om enkel induktion ar tillimpbar
pa F. Den vanligaste reaktionen pid Goodmans friga, atminstone bland
filosofer som yttrat sig i Amnet, tycks vara att forsoka hitta nigon skill-
nad mellan egenskaperna gron och grod som skall forklara varfor gron
ir projicerbar men inte grod. Men nigon évertygande sidan skillnad har
man inte lyckats finna.

Enligt Goodman ir detta inte si konstigt eftersom det, pastar han, inte
finns nagon relevant skillnad: Det enda vi kan siga ér att vi betraktar
gron som projicerbar och gréd som icke-projicerbar, ett enbart psyko-
logiskt faktum. Och av detta har Goodman och andra dragit de mest
fantastiska filosofiska slutsatser.

Men allt Goodmans exempel visar ir, i sjilva verket, att enkel induk-
tion ir en timligen virdelos metod: med dess hjilp kan man dra snart
sagt vilka slutsatser som helst. Att (2) inte, i ndgon férnuftig mening,
foljer av E(t) dr forstas klart: Vi har vid t ingen garanti for att E(t) dr
(ens nagorlunda) representativ for hela populationen av smaragder med
avseende pé egenskapen grod.

Detta blir dnnu tydligare om vi ersitter grod med egenskapen att ob-
serveras fore t'. Premissen i ovanstiende schema blir di en trivialitet (vid
t) och med enkel induktion skulle vi alltsd kunna dra slutsatsen att:

Alla smaragder observeras fore t'.

Man kan forstés inte heller uttala sig om huruvida (1) féljer av E(t) eller
inte utan att veta hur E(t) insamlats (eller tillkommit): si linge man har
skil att misstinka att E(t) inte dr (ndgorlunda) representativ f6r popu-
lationen av smaragder med avseende pa egenskapen gron drar man inte
slutsatsen (1) (annat in méjligen hogst provisoriske).

Goodmans resonemang innehaller alltsd ett elementirt, nirmast tri-
vialg, fel: vi anvinder oss aldrig av enkel induktion, utom méojligen i
yttersta nodfall, och naturligtvis allra minst i sa kallade vetenskapliga
sammanhang. Det finns inga, i Goodmans mening, projicerbara egen-
skaper.
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1. INLEDNING

Ett kontroversiellt inslag i senaste drens hjirnforskning dr upptickten av
en region, eller flera samverkande hjirnregioner, som enligt vissa fors-
kare utgér den mystiska upplevelsens neurala bas. Vissa individer erfar
en kinsla av nirvaro av en hogre make, ett andligt visen, om dessa re-
gioner stimuleras elektriskt via (1) externa stimuli, exempelvis ett svagt
magnetfilt, eller (2) internt genererade stimuli exempelvis via uppnadd
extas genom intensiv dans, drogintag eller liknande

Forskargruppers ord stir dock emot varandra. Hos en grupp forsoks-
personer aterfinns gudsupplevelsespekzrat! vid extern stimulering av de
berérda hjirnregionerna, hos en annan grupp ir upplevelserna fran-
varande. Vi skall dock limna den vetenskapliga diskursen och koncen-
trera oss pi en annan livlig debatt fynden givit upphov till.

Tesen att gudsupplevelsen ir betingad av ett neuralt substrat har av
ett flertal debattorer under de senaste aren ansetts varandes ett hot mot
denreligiosa tron eftersom fyndet anses tala emot gud sdsom sjilvstindig
entitet existerandes utanfér mianniskan. Argumentet lyder i lite formali-
serad form: Gud existerar inte eftersom gudsupplevelsen har sin bas i hjarnan.
Gud dr alltsd inte nagot utifran kommande vars existens vi erfar utan gudsupple-
velsen dr internt generad av hjdgrnan och alltsd endast ett hjdrnspoke.

Vi fick nyligen ta del av debatten i Filosofisk tidskrift nummer 4, 2005 i
Anne-Marie Landtbloms artikel ”Helgonet och filosofen”. Landtblom
niamner i sin skrift forskningsfynden jag diskuterat ovan och stiller frigan
om denna debatt dr ”férbjudet omride” eftersom minniskors reaktioner
pé stoffet ofta ir bade starka och hitska. Manga tycks anse att fynden
nedvirderar trons sjilva fundament. Landtblom skriver som avslutning
att det inte behiver (min kursivering) anses hotfullt av religionsutévare
att gudsupplevelsen har ett eller flera neurala korrelat men argumenterar
inte vidare kring skilen f6r denna stindpunkt.

'Jag benimner tillstinden gudsupplevelsespektra eftersom vad som upplevs ir
subjektivt betingat och avhingigt individens specifika trosforestillningar.
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Foreliggande artikel dr tinkt som ett vidare inligg i debatten och jag
imnar i huvudsak argumentera for tva teser: (i) att upptickten av guds-
upplevelsens neurala bas i hjirnan icke torde vara vare sig forvinande f6r
nigon efter inhimtande av elementira kunskaper om hjirnans funktion
och (ii) att upptickten 6ver huvud icke ir hotande mot religionernas
grundpostulat.

2. DET BIOPSYKISKA GRUNDPOSTULATET

Jag ir anhingare till det vitt omfattade biopsykiska grundpostulatet® som
i en simpel formulering lyder: Fir varje mentalt tillstand existerar ett eller
flera neurala tillstind ur vilka det mentala tillstander uppkommer

Baserat pa vir kunskap om korrelationer mellan hjirna, hjirnskador
och psyke s& bedomer jag detta vara den mest rimliga hillningen med
avseende pa relationen mellan psyke och hjirna. Det dr givetvis en ytter-
ligt komplicerad bild vi méter nir vi gar pa djupet i frigan, men sjilva
kirnan i relationen ir representerad i ovanstiende enkla postulat. Det
biopsykiska grundpostulatet diskuterar dock inte de mentala tillstan-
dens eventuella effekt pa den neurala basen, inte heller huruvida psyket
ir nigot icke-materiellt, egenskapsdualistiskt, substansdualistiskt, eller
huruvida hjirna och psyke ir tva analytiskt och/eller i annat avseende
metafysiskt separata entiteter. Det nojer sig med den enkla utsagan att
har vi ett visst mentalt tillstdnd sd har vi ocksa ett visst tillstdnd i hjirnan
ur vilket det mentala tillstindet uppkommer. Detta samband giller f6r
alla upplevelser vi kan ha, dven gudsupplevelsen som ryms inom kate-
gorin "mentala tillstind”.

De allra flesta filosofer (tror jag) skriver under pa f6ljande enkla postu-
lat: Det dir bide logiskt och vetenskapsteoretiskt orimligt att tinka sig en upplevelse
som bara flyter omkring och dr en upplevelse i storsta allménhet. En rimligare
tanke dr att en upplevelse alltid maste vara nzdgons upplevelse, dvs. bunden
till ndgot subjekt vars upplevelse den ir. Detta giller givetvis ocksd guds-
upplevelsen. Med tanke pa att det biopsykologiska grundpostulatet varit
kint och omfattat av manga i relativt minga ar sa visste vi redan innan
den konkreta hjiarnforskningen avslojade korrelatet till gudsupplevelsen
att ett neuralt substrat till upplevelsen maste foreligga. Detta eftersom det
for alla mentala tillstind existerar minst ett neuralt tillstind som ligger
till grund £6r det mentala tillstdndet. Forskningens stora resultat, dven
om det dr omstritt, var ju att nirmare precisera lokaliseringen i hjirnan,

2Se exempelvis Malmgren och Lindqvist, Organisk Psykiatri, 1990, for en ut-
forlig diskussion om postulatet. Det bio-psykiska grundpostulatet kallas dven
superveniensprincipen.
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inte av upplevelsen sjilv som ir icke-spatial, utan av det hjirnomrade
som tycks vara ansvarig for dess upphov. Det borde alltsd inte férvana
nigon att ett dylikt korrelat dverhuvud existerar eftersom alla upplevelser
av vad det dn vara méinde lyder under postualatets enkla lag.

Detta betyder, vill jag hivda, att en eventuell gudom som bemdodat sig
med att inritta virlden s att det biopsykiska grundpostulatet giller ocksd
borde anse det limpligt att anviinda sig av den bio-psykiska korrelationen
vid personlig kontakt. For utan ett fungerande nervsystem si upplever vi
foga och intet. Argument rorande allsmiktighet for att kringga detta tar
jag inte pa allvar eftersom allsmiktighetsbegreppet gor att vilken ogrun-
dad forestillning som helst kan postuleras. Min ambition ér att hilla en
foérnuftig ton i resonemangen. Min utgidngspunke ir sdlunda ate dven en
gudom, ma vara virldsskaparen sjilv, troligen anser det bekvimast att
forhalla sig till de regler som rader i virlden och dirmed ocksa den bio-
psykiska grundregeln.

3. VARLDEN OCH VAR TOLKNING AV VARLDEN

Vi maste skilja pa vad som giller for virlden sdsom virlden ir i sig sjilv
och var tolkning av den. Avseende virlden i den forra meningen ir det
rimligt att anta som gillande: (1) en gudom existerar eller (2) det dr inte
sd att en gudom existerar.

Det ir alltsd rimligen antingen falske eller sant att en gud av ndgon art
existerar. Om denna gudom ir virldsskapare eller inte, allsmiktig eller
inte, god eller inte limnar vi i denna skrift dirhin. Vart problem ér att vi
ur ménniskans synvinkel inte kan veta vilket som giller, men vi kan veta
attdet finns ett svar iven om vi inte kan nd det. Svaret finns genom att det
ur virldens synvinkel foreligger pd det ena eller det andra sittet avseende
guds existens. Det ir emellertid sikert att fyndet av den neurala basen
inte 4r ett argument ot guds existens, inte heller skulle jag vilja hivda
ett sirskilt starkt argument for guds existens. Det visar bara att det finns
minniskor som har gudsupplevelser (eller dtminstone pdszdr sig ha guds-
upplevelser om man vill frisvira sig problemet med det annanpsykiska
och diffusa effekter som grupptryck inom den egna utévande kretsen). I
precis samma mening finns minniskor med nira doden upplevelser. Bara
for att dylika upplevelser finns foljer inte att ndgon typ av gud och/eller
ett efterliv av ndgon art finns. Hur det ligger till ir i slutindan en virlds-
strukturell fraga.

Dessutom berors ju knappast upplevelsen som fenomen av de nya fynden.
Varfor skulle gudsupplevelsen enkom i kraft av knuten till, och i en mening
beroende av, hjdrnan foérlora nigot av sina andliga kvaliteter? En upp-
levelse av ndgonting kan vi som Descartes och Berkeley poingterade inte
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tvivla pd 4ven om vi kan tvivla pa dess relation till virlden sdsom virlden dr
i sig sjilv oberoende av en minsklig betraktare. Att vi de facto upplever det
vi upplever dr ett nirmast axiomatiskt postulat. Har jag en hallucination si
har jag en hallucinatorisk upplevelse som idr sann som upplevelse betrakeat
iven om min hallucinations inneh3ll inte stér i korrelation till omvirlden.
Detta giller ocksd gudsupplevelsen oavsett om denna har en gudom eller
hjirna som upphov. Anda tycks fynden just vicka fraigan om vilken guds-
upplevelsens relation till virlden dr. Det dr dtminstone en sanning for vissa
religionsutdvare som uttrycker stark oro och skepsis infor fynden trots att
en enkel analys visar att fynden inte for oss nirmare ett svar pa frigan om
guds eventuella existens/icke-existens.

4. AVSLUTNING

Vi konkluderar att bide religionens utévare, som blir upprorda éver
fynden som vore de argument mot guds existens och gudsupplevelsen,
och de naturvetare och vetenskapsjournalister som hivdar att "gud ir
bara ett hjarnspoke” méste se dver sina stindpunkter i ett klart analy-
tiske ljus. For sivitt jag ser det har ingenting i grunden forindrats. Att
gudsupplevelsen hade en neural bas ir foga férvinande eftersom alla
upplevelser bor ha en dylik och sdlunda vara knutna till ett visst subjekt.
Vad giller den religiosa tron s dr den fortfarande just tro och inget an-
nat. Hjirnforskningen har inte motbevisat gud och inte heller har den
bevisat gud. Religionernas absoluta grund ir inte hotad och inte heller
ir gudsupplevelsen forringad. Denna instillning bor silunda ses som
resultatet av ett analytiske felslut. Frigan ér lika 6ppen som tidigare och
dess slutgiltiga svar ir, som tidigare nimnts, snarare en virldsstrukturell
friga dn nagonting annat.
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Vissa grupper av minniskor har svirare att lyckas i livet 4n andra. Det
kan till exempel rora sig om att medlemmar av denna grupp har sva-
rare att fi tillgang till hogre utbildning, bra jobb eller bostider i fina
omriden dn vad andra minniskor har. I sidana fall brukar man siga
att det finns en struktur i samhillet som paverkar mojligheterna for
individerna i dessa grupper. En struktur kan yttra sig i vissa ligstatus-
gruppers laga representation inom omriden med hog status, samtidigt
som samma grupp ofta ir overrepresenterad i de omraden som i det
rddande sambhillet anses vara ligstatusomraden, och detta trots att alla
individer i samhillet har samma formella rittigheter och mojligheter.
Framfor allt brukar klass, kon och etnicitet framhallas som avgorande
faktorer for vilken grupp man tillhor, och saledes vilka statistiska for-
utsittningar man har att fa tillging till hogre utbildning, bra arbete
och sa vidare.

I en intressant artikel i Filosofisk tidskrift nr 1/04 argumenterar Per
Bauhn emot att man ska utgd fran ett grupperspektiv i moraliska och
politiska sammanhang. Foreliggande artikel ir en kritik av de tre hu-
vudteserna i Bauhns artikel, och jag kommer att ta upp dem i tur och
ordning. Kort sagt menar Bauhn f6r det forsta att de teoretiker som
utgar frin ett grupperspektiv krinker Humes lag eftersom de utifrin en
beskrivning av verkligheten hivdar ndgot normativt, nimligen att fore-
liggande tillstind ir et f6reryck. Bauhn anser att det pa denna grund ir
fel att kalla en struktur i samhaillet fértryckande. For det andra menar han
att dessa teoretiker gor ndgot paradoxalt eftersom de 4 ena sidan hiavdar
att detinte finns nagra giltiga universella utsagor, samtidigt som de sjilva
filler sddana utsagor. For det tredje menar Bauhn att alla moralteorier
med ett grupperspektiv som utgingspunkt dr hogst moraliskt proble-
matiska eftersom de ofelaktigt kommer att ge moraliskt problematiska
implikationer nir de ska omsittas i praktiken. Jag kommer att ifrigasitta
och problematisera Bauhns artikel pa samtliga dessa tre punkter.
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1. NORMATIV STRUKTURALISM, FORTRYCK OCH BROTTET MOT
HUMES LAG

Termen "fortryck” har linge kopplats samman med en agents avsiktliga
istadkommande av ett orittvist tillstind for en viss grupp minniskor,
nigot som kan exemplifieras med apartheidregimens fortryck av svarta i
Sydafrika eller kanske med minnens fortryck av kvinnor i vistlinderna
innan kvinnor juridiskt sett blev jimstillda. Inom de feministiska, anti-
rasistiska och kommunitaristiska traditionerna har man under en tid
dven anvint termen “fortryck” i en delvis annan betydelse. I stillet f6r en
agents avsiktliga dstadkommande av ett tillstind fokuseras nu gruppers
orittvisa férhillanden som en foljd av strukturer i samhillet. Foreryck i
denna mening har siledes inte nodvindigtvis sitt upphov i nidgon des-
pots eller illasinnad myndighets avsikter, utan bestar av systematiska be-
grinsningar i gruppers mojligheter till framgéing. Young beskriver denna
typ av fortryck pa foljande site:

I denna utvidgade strukturella mening refererar fortryck till de omfattande och
djupgiende orittvisor som vissa grupper ir utsatta fér som en konsekvens av
ofta omedvetna antaganden och reaktioner hos vilmenande minniskor i van-
ligt umginge, medier och kulturella stereotyper, och strukturella egenskaper
hos byrakratiska hierarkier och marknadsmekanismer - kort sagt, det vardagliga
livets normala processer. (Young 1990, s. 41)

For att skilja de bida innebérderna som termen “fortryck” kan ha sa kom-
mer jag att benimna dem som avsiktligt respektive strukturellt féreryck.

Bauhn menar att det ir fel prata om fértryck i den strukturella men-
ingen, och fér denna tes framfér han tva huvudsakliga argument. For det
forsta menar han att ”fortryck” forutsiteer en fortryckare, och for det
andra menar han att man begir ett brott mot Humes lag om man talar
om fortryck i den strukturella betydelsen. Vidare kallar han de som talar
om fortryck i den strukturella bemirkelsen fér normativa strukturalister,
nigot som ocksd kommer att forekomma i denna artikel.

1.1. Argumentet att "fortryck” forutsitter en fortryckare. Att fortryck forutsit-
ter en foreryckare dr ett implicit men viktigt argument i Bauhns artikel.
Denna invindning tror jag bottnar i en begreppsforvirring. Vad de nor-
mativa strukturalisterna gor ir att de foreslar en ny innebérd i termen
’fortryck”, en innebord dir en agents avsiktliga astadkommande av for-
trycket inte ir en nodvindig komponent. For att kunna foérsvara denna
nya innebérd maste féretridarna for en strukturell tolkning av termen
“fortryck” visa dels att denna anvindning av begreppet ir meningsfull,
dels att det verkar rimligt att anvinda just termen fortryck for detta fe-
nomen.
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Ett sdte ate visa att tal om strukeurellt foreryck dr meningsfulle dr ate
empiriskt visa att det finns ett fenomen som ges en benimning. Cudd
och Andreassen (2005) menar att normativa strukturalister vanligtvis
argumenterar utifrin ett tillstind som en grupp befinner sig i, och menar
att dessa tillstdnd ar tillstind av fortryck. Ofta utgir de ifrin fakta sisom
olikheter i resurstillging mellan olika grupper i ett samhille, skillnader
i tillgang till arbetsmarknaden (framfor alle till de mer attraktiva arbe-
tena), hogre utbildning, bra bostadsomraden, psykiskt vilmaende och
sd vidare. Young (1990) utgar frin grupper som sjilva anser sig vara
fortrycka och fragar sig vilka former féreryck kan ta. Hon tar alltsa steget
fran att undersoka hur fortryckta grupper upplever sin situation till att
sdga att om man har dessa upplevelser sd dr man utsatt for ett fortryck.
Om man resonerar pi detta sitt fir tal om strukturellt fértryck en empi-
risk och substantiell innebérd som 4r meningsfull.

Varfor viljer di normativa strukturalister just termen “fortryck” for
att beteckna detta fenomen? Varfor inte vilja diskriminering” eller kort
och gott "orittvisa”? Ett argument dr att foreteelsen ifrdga dr si dalig
att den starkare negativa virdeladdningen i ”fortryck” dr passande. Si
resonerar bland annat M. E. Hawkesworth (1990). Det finns dock andra
argument. Young invinder exempelvis mot att anvinda termen diskri-
minering” eftersom det ir ett individorienterat begrepp. Hon menar att
individorienterade begreppet sitter fokus pd avvikande olimpligheter
i stillet fér pa vardagspraxis, nigot som missar sjilva poingen i detta
fenomen. Dirfor ir termen “fortryck” limplig eftersom den just sitter
fokus pa vardagspraxis och grupproblematik. Vidare s verkar inte heller
termen “orittvisa” vara speciellt limplig for att beteckna det specifika
fenomenet strukturellt fértryck. Ett av de tunga argumenten mot att
anvinda termen "fortryck” for att beteckna strukturellt fortryck ir som
sagt att denna redan ir reserverad for en annan innebord, men det hir
ir ndgot som i mycket hogre utstrickning giller for termen “orittvisa”.
Termen “orittvisa” har en mycket ling och brokig tradition inom filo-
sofin, och har nu pa sistone kanske framfor allt forknippats med Rawls
teori om rittvisa. S& om man ska férséka finna en term som ir "ledig” sd
ska man vilja ”fortryck” framfor Yorittvisa”.

Slutsatsen man kan dra av detta dr att de normativa strukturalisterna
har rite i ate tal om strukeurellt fértryck har en meningsfull innebord,
och att det verkar rimligt att anvinda termen fortryck for att beteckna
detta fenomen. Vidare kan man sammanfatta det hela med att tanken
att fortryck nédvindigtvis forutsitter en fortryckare, vilket var ett av
Bauhns argument mot att anvinda fértryck i den strukturella meningen,
bottnar i en diskussion om hur man ska definiera begreppet ”fortryck”.
Hir menar de normativa strukturalisterna att det finns ett meningsfullt
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sdtt att prata om fortryck som inte kriver att en agent avsiktligt ska ha
dstadkommit detta tillstdnd.

1.2. Argumentet att tal om strukturellt fortryck éir et brott mot Humes lag. Bauhns
andra invindning mot att anvinda termen ”fortryck” i den strukturella
meningen ir att det ir ett brott mot Humes lag att utifrdn enbart de-
skriptiva premisser sluta sig till att nagot ir ett féreryck. Problemet med
normativa strukturella utsagor ir alltsa inte enligt denna invindning att
de saknar deskriptiv mening, nigot som diskuterades i 1.1, utan att de
otillborligen innehiller ett normativt element. Att detta felslut uppstar
beror pa att *foértryck” ir en normativ term. Bauhn forklarar:

[N]ar vi viljer att beskriva olikheter i termer av fortryck, si har vi gitt bortom den
rent deskriptiva strukturella utsagan. Pistdenden av typen "Hir rader en struk-
tur av fortryck” eller ”Detta ir en fortryckande struktur” exemplifierar zormativr
strukturella utsagor. Sidana utsagor implicerar véirderingar av strukturer eller
strukeurella relationer och tillfér ndgot nytt utéver det rent empiriska pastiendet
att en viss struktur eller strukturell relation existerar. (Bauhn 2004, s. 39)

En normativ strukturell utsaga uttrycker alltsa dels en strukturell be-
skrivning av verkligheten, och dels en virderande attityd gentemot denna
verklighet sisom den framstills i beskrivningen. Bauhn menar med andra
ord att normativa strukturalister gor foljande felaktiga slutledning:

Grupp X befinner sig i tillstind A. (Deskriptivt)
Alltsd: Grupp X ir fortryckta. (Normativt)

Att Bauhn har ritt i att de normativa strukturalisterna skulle gora ett
felslut om de resonerade pa detta site rider det vél ingen tvekan om, men
vid en nirmare lisning av dessa teoretiker visar det sig att de har norma-
tiva premisser i sina resonemang. I citatet frin Young som presenterades
tidigare sd kan man lisa att Young faktiskt hanvisar till ordctvisa. Jag tar
mig friheten att dterge en del av detta citat en gang till:

I denna utvidgade strukturella mening refererar fortryck till de omfattande och
djupgéende ordttvisor som vissa grupper ir utsatta for. (Young 1990, s. 41, min
kursiv).

Hur stir det da till med andra teoretiker som menar att det kan finnas
strukturellt fortryck? Hawkesworth, som ir en feministisk teoretiker,
skriver foljande:

Den bristande maktjimvikten i familjen, i skolan, pd arbetsplatsen, i kyrkan,
templen och synagogorna, och i de officiella statliga institutionerna ir relate-
rade. Den manliga kontrollen 6ver myt och ritual, éver kvinnors sexualitet och
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reproduktionsteknologin, éver sjilva koncepten om maskulinitet och feminini-
tet ir medel som min anvinder for att sitta ordntvisa hinder f6r kvinnors frihet.
(Hawkesworth 1990, s. 73, min kursiv)

Ocksa hir hittar vi en normativ hinvisning i resonemanget om struktu-
rellt fortryck. Lat mig ocksé ta upp Alison Jaggar som definierar fortryck
som sittandet av ordtrvisa hinder for individers eller gruppers frihet”
(1983, s. 6, min kursiv). Vidare skriver Yvonne Hirdman att hon vill for-
klara hur genussystemet fungerar eftersom att det dr ”den mest verk-
samma strategin for att underminera genusgorandets fortsatta ordirvisor”
(2001, s. 6, min kursiv). Jag tror att listan pa de teoretiker som anser att
dagens samhilliga strukturer 4r orittvisa, eller i nigon vid normativ me-
ning diliga, kan goras ling.

Mot denna bakgrund drar jag slutsatsen att varken normativ struk-
turalism eller dess teoretiska féretridare begir ett brott mot Humes lag,
nagot som grundar sigiatt de hinvisar till nigot normativt. Daremot vill
jag ligga in en brasklapp om att det naturligtvis ir mojligt att féretridare
for denna position i den populira debatten framfor argument som byg-
ger pa felslut.

Eftersom normativa strukturalister hinvisar till normativa premisser
s& kan vi stilla oss frigan om dessa premisser hller. Jag tror att det dr pd
denna grund som man kan féra en intressant och kritisk diskussion om
inneborden av strukturellt fortryck. Dessutom bor pipekas att Bauhns ar-
gument dven ar tillimpligt pa tal om avsiktligt fortryck. En upplyst despot
kunde mycket vil 4stadkomma ett tillstind f6r en grupp manniskor som de
skulle uppleva synnerligen tillfredsstillande. Jag tror att det dr pa grund av
exemplifieringar sdsom “apartheidregimen i Sydafrika” och virdeladdade
ord sdsom illasinnad myndighet” eller ”girningsman” som gor att man
utan vidare ir beredd att kalla féreteelsen for fortryck, men dven i tal om
avsiktligt fortryck finns det implicit en normativ komponent.

For att sammanfatta diskussionen om avsiktligt och strukeurellt for-
tryck sd verkar termen fortryck vara ett limpligt val f6r att beteckna
det strukturella fortrycket. Det uppstar inte nodvindigtvis nigra logiska
felslut om man anvinder termen foér detta fenomen, dtminstone inte i
hogre grad in vad som kan intriffa om man anvinder denna term for att
beteckna avsiktligt fortryck.

2. DEN KOMMUNITARISTISKA PARADOXEN

Det andra ledet i Bauhns argumentation mot att man ska ta hinsyn till
strukturer i samhillet dr att han menar att det finns en paradox inbyggd
i kommunitarismen. Kommunitaristerna representerar i Bauhns artikel
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de som vill ge moraliska grunder till varfor strukturerna i samhillet bor
utjimnas. Jag ir dock lite kritisk till att kalla detta for den kommunitaris-
tiska paradoxen, dels for att det ir langt ifrdn alla kommunitarister som
har den relativistiska instillningen till moral som Bauhn férutsitter (se
exempelvis Kymlicka 1995), och dels for att det ror sig om en motsigelse
snarare 4n en paradox. P grund av detta kommer jag i stillet att kalla
detta f6r den universella motsigelsen.

I artikeln ir det lite oklart vad Bauhn menar, men han har i ett svar pa
ett tidigare utkast av denna artikel svarat att han forstir paradoxen pa folj-
ande sitt: Felet kommunitaristerna gor dr att de forst hivdar ate det inte
finns ndgra giltiga universella moraliska omdémen (eller att alla giltiga
moraliska omdomen ir relativa), for att sedan sjilva filla ett universellt
moraliskt omddme i nista andetag. Denna motsigelse kan behova ytter-
ligare ndgra kommentarer. Man maste skilja pa tvi olika stindpunkter:

(A) alla moraliska normer uppstér ur, och kan forstas i relation till,
den kultur i vilken de férekommer.
(B) moraliska normer enbart ir giltiga givet en viss kultur.

Den forsta av dessa tvd stindpunkter dr en deskriptiv utsaga om hur
moraliska normer uppstir, medan den andra har ett klart moraliskt nor-
mativt inslag. Viktigt dr att B inte kan folja enbart frin A. En sidan
slutledning skulle vara ett brott mot Humes lag.

Att A inte har nigot normativt moraliskt innehall innebir bland annat
att man kan siga A och direfter filla ett universellt moralomdéme utan
att vara inkonsistent. Det dr diremot mer problematiskt att hivda B och
direfter filla ett universellt moralomdéme utan att vara inkonsistent.
Detta beror pé att det foljer ur "normer 4r enbart giltiga givet en viss
kultur” att ”inga normer kan vara universella” (jag gor inte ansprik pi
att detta dr en helt oantastlig slutledning). Dirfor maste ocksd den uni-
versella motsigelsen formuleras i termer av B for att den ska bli rimlig,
nigot som ocksa gjordes ovan. Jag kommer nu att se nirmare pa Macln-
tyres och Youngs teorier for att se om den universella motsigelsen finns
i dessa teorier. Att jag valt just dessa beror pa att Bauhn sjilv framfor allt
hinvisar till dessa teorier.

2.1. Morségelser i Maclntyres teori. Bauhn menar att MacIntyre inte kan
avfirda att det finns minskliga rittigheter eftersom att han da filler ett
universellt moralomdome, vilket han inte kan géra utan att bli paradoxal.
Bauhn skriver si hir:

[Maclntyre avfirdar] liberala teorier om minskliga rittigheter med att ”det finns
inga sidana rittigheter”. (Bauhn 2004, s. 45)
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Forst vill jag klargora vad det ir f6r typ av rittigheter MacIntyre syftar
pa. Nir Maclntyre (1984, s. 69) skriver ”det finns inga sidana rittig-
heter”, sd hinvisar ”sddana rittigheter” tillbaka pa nigot han tagit upp
lite tidigare, ndmligen tanken att *det [ ... ] vore underligt om det skulle
finns [...] rittigheter ssmmankopplade med minskliga varelser endast
qua minskliga varelser”. Med andra ord menar han att det inte kan fin-
nas nigot sddant som universella minskliga rittigheter som existerar
annat 4n som en social konvention. MacIntyre skulle férmodligen mena
att det kan vara berittigat att tala om rittigheter givet vissa kontexter,
och jag finner det underligt att det hir inte framgér av Bauhns artikel.
Det citat som Bauhn tagit upp beligger allts inte den tes han tillskriver
MaclIntyre - att det inte finns ndgra minskliga rittigheter.

Aven om MacIntyre hade sagt att det inte finns nigra liberala rittig-
heter i den mening som Bauhn menar si hade han dock inte gjort sig
skyldig till en motsigelse. Det dr inte pd nidgot sitt motsigelsefullt
att forst hivda att det inte finns nagra giltiga universella moraliska
omdoémen, for att sedan hivda att det inte finns ndgra giltiga univer-
sella moraliska rittighetsomddmen. Det senare dr en logisk foljd av det
tidigare.

2.2. Morségelser i Youngs teori. Young argumenterar emot ett homogent
koncept om folket i en stat, eller med andra ord att alla minniskor i
en stat kan enas om en dsikt (1990, s. 98ff). Hon menar att ett sidant
koncept bidrar till fértrycket av vissa sociala grupper. Folket i en stat ir
inte en homogen massa utan bestir av manga olika grupper, och fore-
stillningen om att ett samhiille ir homogent ir endast mojligt om vissa
grupper inte riknas med i samhillet. Rousseau ir ett typexempel pa ett
sddant resonemang. Han anser att det hos medborgarna i en stat finns
en folkvilja, men menar ocksi att medborgarna i en stat endast ir fria
min. Med liknande resonemang har bland annat kvinnor, judar, svarta
och indianer uteslutits ur samhillet genom historien. Eftersom alla inte
kan enas om samma regler si kommer den dominanta gruppen attavgora
vilka regler som ska gilla, och sdledes kan inte heller staten och dess in-
stitutioner vara neutrala. I denna linje menar Young (1990, s. 102ff) att
opartiskhet inte ir mojlig 6verhuvudtaget.

Opartiskhetensideal uttrycker i sjilva verket en omojlighet, en fiktion. Ingen kan
inta en stdindpunkt som ér helt opartisk och fri fran kinslor, helt separerad frin
varje partikulirt sammanhang och dtagande. (1990, s. 103)

Detta anser Bauhn utgora forsta halvan av motsigelsen, alltsd att Young
menar att moraliska normer enbart ir giltiga givet en viss kultur (det
som ovan kallades f6r B). Jag anser dock att det hir ir ett typexempel pd
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en deskriptiv utsaga, vilket limnar Young immun mot denna anklagelse
om motsigelsefullhet.

Vikan dnda friga oss vad som skulle hinda om det trots allt visade sig att
ovanstiende citat dr ett uttryck for ndgot med normativt innehall. Lt oss
ocksd anta for ett 6gonblick att Young faktiske filler universella normativa
omdomen, skulle dé en logisk motsigelse nédvindigtvis uppsta?

Jag menar att det fortfarande inte dr uppenbart att en motsigelse upp-
star. For att belysa detta skulle jag vilja lyfta tva typer av virderelativis-
tiska stindpunkter. Man kan skilja pa generell normativ relativism och
speciell normativ relativism. Enligt den forsta finns det en grundlig-
gande normativ princip att man bér handla i enlighet med de virderingar
som rider i ens egen kultur. Enligt den andra ska man inte ligga sigi och
kritisera de moraluppfattningar som rader i andra samhillen. Bergstrom
belyser skillnaden mellan dessa stindpunkter med foéljande exempel:

Antag att jag lever i ett samhille - t.ex. det gamla engelska imperiet — dir det
anses moraliskt riktigt och onskvirt att infora den egna "civilisationen” och dess
moral i andra, mer Yociviliserade” samhillen. I s fall implicerar ju den generella
normativa relativismen att jag bor gora det, men det ir just vad den speciella
normativa relativismen foérbjuder. (1990, s. 116)

Young skulle kunna vara en anhingare av den generella normativa rela-
tivismen och dnda tillimpa sina omdémen om alla kulturer utan att vara
motsigelsefull, &tminstone si linge hon gér det inom sin egen kultur.
Detta tycks dock inte vara nigon vidare genomtinkt position, och jag
tror inte heller att Young skulle anse sig vara en anhingare av denna.
Young skulle ocksa kunna vara anhingare av den speciella normativa
relativismen som siger att det ir fel att kritisera de moraluppfattningar
som rider inom andra grupper och samhillen och samtidigt sjilv kriti-
sera de delar av en kultur som férsoker férindra pd en annan kultur utan
att vara motsigelsefull. Jag tolkar Young (1990, s. 58ff) som en anhingare
av denna moraluppfattning, eller snarare en variant av den; nimligen att
det ir fel att patvinga folk en viss kultur. Begir di Young en motsigelse
nir hon sjilv kritiserar kulturer? For det forsta menar jag ate det inte
uppstir nigon logisk motsigelse om man férst menar att man ska inte
patvinga nigon en viss kultur, och sedan kritiserar folk, institutioner
eller kulturer for ate de forsoker patvinga nigon en viss kultur. For det
andra kan det mycket vil vara sd att det ér sin egen kultur hon kritiserar,
vilket inte ger upphov till nigon motsigelse. Det ir helt godtagbart att
kritisera sin egen kultur givet normen att man inte ska kritisera andra
kulturer. Trots detta verkar Young inda ligga farligt nira att vara mot-
sigelsefull om man tolkar henne pa det hir sittet, och det hade varit
intressant med ett klargorande frin Young pa denna punkt. Jag tror



Om fortryckande strukturer  §1

4 andra sidan att man med en rimlig tolkning av Young kan undslippa
denna motsigelsefullhet.

I Bauhns kritik ingar ocksa att Young intar en perspektivoberoende
position, vilket ir oméjligt enligt hennes egen teori. Detta ir alltsd en
annan kritik in den universella motsigelsen. Bauhn skriver att:

Young [kan] inte undvika att filla sidana virderande omdémen som gir bortom
enskilda gruppers perspektiv. Hela hennes tes handlar om att vissa grupper ir
offer for andra gruppers fortryck. Fran vilken utgdngspunkt gor Young denna
bedomning? Hon beskriver marginaliserade grupper och dominanta grupper
fran ett perspektiv som forefaller transcendera bada. Och hennes strukeuralis-
tiska tes forutsitter att hon intar en sidan extern position varifran strukturerna
kan urskiljas, beskrivas, och virderas. Men det ir inte férenligt med den kom-
munitaristiska analys som ocksa hor till hennes strukturalism, och som hivdar
omdjligheten av externa, perspektivoberoende omdémen. (2004, s. 44)

Denna kritik tréiffar inte Young. Hon utger sig visserligen for att vara en
extern bedémare, men inte for att vara en perspektivoberoende sidan.
Hon skriver att:

I detta verk gor jag inte ansprak pa att vara varken opartisk eller genomgripande.
Jag gor inte ansprik pa att tala varken for alla, till alla eller om allting. (Young

1990, 8. 13)

Visserligen spelar det ingen storre roll att Young sjilv skriver att hon inte
gor ansprak pd att vara opartisk om det visar sig att hon faktiskt filler
perspektivoberoende omdémen. Men Young tycks dock inte inta nigon
perspektivoberoende position. I stillet forsoker hon sitta sig in i olika
sociala gruppers perspektiv. Hon idr ocksd noggrann med att pipeka att
hon inte kan utge sig for att fullstindigt forsta vissa gruppers situation,
men hon kan férsta deras situation i en viss utstrickning, och denna for-
staelse grundar sig i erfarenheter fran de kulturer hon sjilv har befunnit
sig i — erfarenheter som hon ocksa redogér for. Siledes intar visserligen
Young i vissa fall en externt utvirderande position, men denna position
ir for den sakens skull inte perspektivoberoende, och inte heller mora-
liskt neutral.

3. PROBLEMATISKA IMPLIKATIONER OCH KOMPLEXA GRUPP-
STRUKTURER

Bauhn menar att det finns en moraliskt problematisk aspekt med att
anldgga ett alltfor starke gruppfokus eftersom man blir okinslig for det
fortryck som kan utévas inom gruppen mot vissa av gruppens enskilda
individer. Som exempel tar Bauhn upp att
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detta kan drabba kvinnor inom traditionalistiska kulturella minoriteter dir
just privatsfiren (hem, dktenskap, barnuppfostran) hor till det som ortodoxa
krafter vill skydda mot insyn och pdverkan frin en mer liberal omvirld. Att
tillerkdnna sddana traditionalistiska grupper kulturellt definierade sirrictig-
heter ir inte sjilvklart ndgot fér kvinnorna inom dessa grupper att jubla over.
(2004, s. 46)

Vidare diskuterar Bauhn positiv sirbehandling och menar att detinom en
icke-privilegierad grupp kan finnas vissa individer som ir betydligt mer
vilbirgade och har betydligt mycket mer inflytande 4n andra. P4 samma
sitt kan det finnas individer som tillhér en privilegierad grupp som upp-
visar egenskaper som tyder pa att de dr allt annat 4n privilegierade. P4
grund av detta kan det uppkomma situationer dér en privilegierad individ
ur en icke-privilegierad grupp fir positiv sirbehandling i stillet for en
icke-privilegierad individ ur en privilegierad grupp. Exempelvis kan en
man frin en vilbirgad familj med utlindsk bakgrund fa foretride fram-
for en kvinna som vixt upp under fattiga forhillanden men som inte har
utlindsk bakgrund. Bauhn skriver:

[V]ar konklusion blir alltsd tvifaldigt negativ for den normativa strukturalismen.
Den ir savil teoretiskt ohéllbar, uppbyggd pa felslut och inkonsistenta antag-
anden, som moraliskt problematisk i sin okinslighet for andra perspektiv dn
gruppens. (Bauhn 2004, s. 47f)

Bauhn tycks mena att dessa invindningar drabbar alla teorier som im-
plicerar att man utifrin gruppers strukturella forutsiteningar ska videa
vissa dtgirder. Jag kommer nu att lyfta upp tre invindningar mot Bauhns
position pi denna punkt.

3.1. Komplexa gruppstrukturer. For det forsta anser jag att Bauhn har gjort
en ogeneros tolkning av vad anlidggandet av ett gruppfokus kan innebira.
Bauhn utgir i stort sett genomgaende i artikeln utifrdn grupptillhérighet
grundad i etnicitet, men som exemplet med kvinnor inom traditionalis-
tiska kulturella minoriteter antyder sa kan dven kon vara nigot som utgor
grund for fortryck pa grund av grupptillhorighet. Bauhn skriver i borjan
av sin artikel att den strukturalistiska tesen

i ett svenskt sammanhang tillimpats framfor allt pa integrationsfrigor, och da
handlat om att i termer av diskriminering eller fortryck beskriva etniska mino-
riteters svarigheter att etablera sig i proportion till sin andel av befolkningen.
(Bauhn 2004, 5. 32)

I och med denna blindhet f6r andra strukturer 4n de som grundar sig pa
etnicitet gér Bauhn det litt for sig sjilv. Moderna teorier som utgér ifrin
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ett grupperspektiv inkluderar allt fértryck som grundar sig i grupptill-
horighet. Vanligtvis brukar dtminstone etnicitet, klass, kon och sexu-
alitet framforas som exempel pa sidan grupptillhérighet.

Utan vidare skulle en normativt strukturalistisk teori kunna hivda
att det dr just kvinnor med invandrarbakgrund som ska bli féremal f6r
positiv sirbehandling. Det ir ocksd Youngs intention att ge en teori som
kan forklara hur hinsyn kan tas till olika faktorer sdsom kon, klass och
etnicitet. Hon skriver att ”i komplexa och i hog grad differentierade sam-
hillen [...] har alla personer multipla gruppidentifikationer” (1990, s.
48). En mer komplex strukturalistisk normativ teori skulle kunna infatta
riktlinjer for hur man ska viga olika strukcurella fortryck mot varandra
samt hur man kan viga ihop olika strukturer. Exempelvis skulle en sidan
komplex teori kunna rikna ut den positiva sirbehandling som dr adekvat
for en individ som ir kvinna, invandrare och kommer frin underklassen,
eller vilken positiv sirbehandling som 4r adekvat f6r en man som inte ir
invandrare, men som kommer frin underklassen etc.

Jag vill dock pipeka att det inte finns nigot egenvirde i att gora teo-
rin sd komplex som méojligt, vilket skulle kunna innebira att man ér sa
finmaskig och komplex att man tillskriver varje individ vissa rittigheter.
Teorin ska motsvara de strukturella missforhallanden som finns i sam-
hillet, och dessa giller vanligtvis for grupper av minniskor. Individer
tillskrivs rictigheter utifrin andra moralteorier, ndgot som kan kombi-
neras med normativ strukturalism. Hur jag resonerar pa denna punkt
hoppas jag snart kommer att bli uppenbart. Om man tolkar normativ
strukturalism pa detta mer komplexa sitt anser jag att det tar udden av
Bauhns argument mot positiv sirbehandling.

3.2. Bauhns invindning slir inte mot teorin i sig. For det andra giller
Bauhns invindning inte teorin i sig, utan positiv sirbehandling. Bauhn
menar att positiv sirbehandling dr moraliskt problematisk eftersom
det i ndgon mening kan gynna fel person. For att hivda att detta reso-
nemang med nodvindighet slir mot den normativa strukturalismen i
sig s maste det vara si att den normativa strukturalismen med néd-
vindighet implicerar positiv sirbehandling. Detta ir inte fallet. Vad
den normativa strukturalismen implicerar ir att nigot borde goras
for att forindra de orittvisa strukturerna. Vad man ska gora dt dessa
strukturer ir en Oppen friga, dven om positiv sirbehandling ir ett
vanligt framfort alternativ. Ett annat alternativ skulle kunna vara att
fi samhillets institutioner att fungera mer neutralt i forhillande till
de ridande maktstrukturerna, exempelvis att fi kvinnors ord att viga
lika tungt som mins i rdttssalen, att fi hyresvirdar att inte missgynna
folk med utlindsk bakgrund och si vidare. Ett tredje alternativ skulle
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kunna vara att forsoka férindra folks instéllning i vissa fragor forknip-
pade med fortryckarproblematiken. Hur som helst sa foljer det inte av
Bauhns argumentation att den normativa strukturalismen alltid kom-
mer att féra med sig problematiska implikationer.

3.3. Om deskriptiva strukturella utsagor och fortryck. For det tredje menar jag
att det i sjilva verket inte finns nigra ooverstigliga moraliska problem
med positiv sirbehandling, 4tminstone inte teoretiskt sett. Det forsta
ledet i denna argumentation har redan tagits, och det var att man kan
ha en komplex syn pa fortryckande strukturer och deras samverkan med
varandra. Trots att Bauhns invindning mot positiv sirbehandling inte
ir sd stark om man tolkar normativ strukturalism pa detta sitt si an-
ser jag inte att hans invindning ir helt irrelevant. Givet ett finmaskigt
nit som tar hinsyn till alla relevanta strukturer si skulle det fortfarande
kunna uppsta situationer dé en individ som givet detta finmaskiga nit
skulle komma att atnjuta positiv sirbehandling i ett visst sammanhang,
samtidigt som det pa ett intuitivt plan verkar mer rimligt att nigon an-
nan skulle dtnjuta denna positiva sirbehandling. Alltsd en situation dir
teorin faktiskt misslyckats med att peka ut vem som ir privilegierad och
vem som inte ir det.

Det hir 4r en punktiargumentationen som kriver en viss forsiktighet
da missforstdnd och felaktiga intuitioner litt kan uppsta. Jag tror att det
har uppstatt en forvirring i begreppen privilegierad och gynnad. Denna
forvirring bottnar i Bauhns redogoérelse f6r vad en deskriptiv strukeurell
utsaga dr. Bauhn identifierar deskriptiva strukturella utsagor med gene-
raliseringar om skillnader i utfall, det vill siga att missgynnade grupper
rent generellt har svarare att fa hogstatusjobb, har simre levnadsstandard,
samre utbildning och sa vidare.

Detta ir inte nédvindigtvis riktigt, och jag tror att det hir dr nod-
vindigt att skilja pa strukturers grund och strukturers uttryck. Asa An-
dersson (opubl. manus, s. 15) tar upp féljande exempel: Pingis har en
regeluppsittning som gynnar vinsterhinta. Denna konsekvens ir inte
avsiktlig, detr till och med en konsekvens som hade varit mycket svar att
forutse. I'stillet uppticks den i efterhand vid en inspektion 6ver statistik.
Det star dock klart att om vi accepterar pingisreglerna sd kommer det
ocksa att leda till atc hogerhinta kommer att missgynnas av dessa regler.
Det hir visar pé att det finns en skillnad mellan vad en struktur bestar i,
och hur den visar sig. Med andra ord paverkar strukturen a/la hégerhinta
pingisspelare negativt. Samtidigt ir denna struktur inte 4r determiner-
ande for hur pass bra en hégerhint pingisspelare kan bli. En hogerhint
pingisspelare kan bli bist i virlden, men det dr svarare for en hogerhint
pingisspelare att bli bist i virlden dn f6r en vinsterhint pingisspelare.
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Resultatet av detta blir att vinsterhinta pingisspelare ir 6verrepresen-
terade i virldseliten, och vi kan siga att vinsterhinta pingisspelare rent
generellt lyckas battre in hogerhinta pingisspelare. Men strukturen som
ligger i grunden for detta faktum paverkar férutsittningarna for alla ho-
gerhinta pingisspelare negativt.

Om vi atergar till deskriptiva strukturella utsagor sa kan det faktum
att vissa grupper rent generellt lyckas bittre eller simre dn andra grupper
bottna i att det finns en struktur som péverkar allz i den gruppen. Vi kan
allesd skilja pa strukturens grund och strukturens uttryck. Strukturens
uttryck gar att uppticka exempelvis genom att titta pé statistik. Struk-
turen i sig ir diremot svdrare att finna. Jag har inte funnit nigot bra sitt
att positivt bevisa att en viss grundliggande strukturell orittvisa faktiske
finns. I vissa fall kan det vara s att det utifrin det fortryckande utfallet
gar att peka pé killan till problemet, men det dr l[angt ifrdn sikert att man
alltid kan gora detta. Jag tror diremot att dessa grundliggande struk-
turer ir falsifierbara. Aven om de ir svara, och eventuellt oméjliga, att
uppticka, sd har de empiriska konsekvenser. Om man hivdar att en viss
fortryckande struktur finns, men det visar sig att de konsekvenser den
borde féra med sig inte finns, si bér man anta att hypotesen att denna
struktur finns ir felaktig. Med andra ord har jag en hypotetisk-deduktiv
syn pa frigan om hur man ska beligga férekomsten av dessa grundlig-
gande strukeurer.

For att aterga till termerna privilegierad och gynnad si har dessa ter-
mer en miangtydig inneboérd. De kan ha innebérden: (1) att en person har
lyckats bra och lever ett bra liv, eller (2) att en person har haft alla forut-
sittningar att lyckas bra i livet, det vill siga att strukturerna i samhillet
gynnar denna individ. Denna senare betydelse kommer jag hidanefter
att kalla ”strukeurellt gynnad”.

En individ som ér strukturellt missgynnad kan mycket vil lyckas bra i
livet. I dessa fall ir det inte sd att strukturen inte finns, utan det ir s att
individen lyckades bra trots denna struktur. Young (1990) anvinder ter-
men framfér allt i denna andra mening, medan Bauhn anvinder termen
i den forsta meningen. Mélet med positiv sirbehandling ir, som jag ser
det, att kompensera strukturellt missgynnade individer i samhillet s att
alla fir lika goda foérutsittningar att lyckas. I och med att individer blir
strukturellt missgynnade pa grund av grupptillhérighet s kommer dven
positiv sirbehandling att utga fran grupptillhorighet.

Efter denna teoretiska utredning verkar det storsta problemet med
positiv sarbehandling vara att utreda hur stort det strukturella fortrycket
ir mot en viss grupp i ett visst sammanhang. Det dr dock framfor allt dr
ett praktiskt problem, inte ett teoretiskt. Visserligen skulle det kunna
vara ett praktiskt problem som eventuellt inte kan l6sas till perfektion;
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men dven om detta skulle vara fallet sd vill jag stilla frigan pa sin spets:
Ar det rimligt atc det faktum att vissa individer kommer att f3 dtnjuta
positiv sirbehandling, fast de i nigon mening egentligen inte borde fa
det, en bra anledning till att vi inte 6verhuvudtaget ska gora nagot at de
fortryckande strukturer som finns i samhillet?

4. SLUTORD

Slutsatserna jag gor i denna artikel 4r att en utvecklad normativ struk-
turalism inte bygger pa felslut, inte ir motsigelsefullt, samt inte ger mo-
raliskt problematiska implikationer. Diremot kan en sidan teori fora
med sig praktiska problem, och jag vill dirfor ge ett forslag till hur den
normativa strukturalismen ska kunna omsittas i praktiken. Detta forslag
ir atenyttan i form av 6kad ritevisa en dtgird foreslagen utifran en struk-
turalistisk tes kan dstadkomma maste vigas mot de eventuella negativa
bieffekter som denna dtgird kan fora med sig. Om man hir anvinder en
komplex strukturalistisk tes si tror jag ocksé att de negativa bieffekterna
kan minimeras.

Slutligen vill jag ge Bauhn ritt i att man inte i moral och politik enbart
kan utga ifrin ett grupperspektiv. Det finns ménga orittvisor, brott och
andra oegentligheter som utspelar sig pa individniva. Men Bauhn verkar
i mina 6gon forst argumentera for att man inte exbart ska utgi frin ett
grupperspektiv, for att sedan dra slutsatsen att man inte ska ta hinsyn
till ett grupperspektiv dverhuvudtaget, nigot som jag menar bide ir en
felaktigt slutledning och en problematisk slutsats eftersom man da igno-
rerar de strukturella ordttvisor som finns i virt samhille.
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Recension

Forsta ordningens logik
Christian Bennet
Studentlitteratur 2004. 175 S. ISBN 91-44-03453-9

Ingenting tyder pa att klassisk férsta ordningens predikatlogik kommer
att tringas ut som huvudféremal f6r introduktioner till formell logik,
och drligen utkommer ett antal lirobocker i imnet. Dock inte manga pi
svenska, si den logikintresserade kastar sig begirligt dver Christian Ben-
nets bok for att se vad den tillfér den magra svenska logiklitteraturen.

Boken har enligt férordet tillkommit under en oidndlig tidsperiod, men
dess omfang ir trots detta lyckligtvis begrinsat. Pi de 160 sidorna text far
forfattaren in alle visentligt av teori i en introduktionskurs i logik, och
deskilliga 6vningar med 6sningar. Framstillningen dr angendme lislig,
dven om den ansluter sig till en traditionell spriklig stollighet genom att
tala om symbolers ”stillighet”. (Svenska spriknimnden papekade for
ménga ir sedan som svar pé en fraga frin en filosofistuderande att vi inte
talar om molekylers "atomighet” eller fordons ”hjulighet”.)

Boken innehéller nigra felaktigheter. Dessa behover inte tas upp hir,
eftersom forfattarens webbsida http://maya.phil.gu.se/logik/fol/ ger
riteelser till boken.

Boken ir skriven for att kunna anvindas som kurslitteratur. Efter-
som tidigare kompendieversioner av boken anvints som kurslitteratur
under manga r vid universiteten i Goteborg och Lund kommer den
sikerligen att komma till god anvindning vid dessa och andra lirositen
under ett antal &r framéver. Mina synpunkter i det féljande handlar om
innehéllet i boken, helt bortsett frin frigan om vad som ir limpligt eller
indamalsenligt i lirobocker (en friga dir jag inte har nigon bestdmd
overtygelse).

Predikatlogikens anvindning av variabler 6verensstimmer vil med
informellt matematiskt sprikbruk, men en formell definition av pre-
dikatlogikens syntax leder raskt till petigheter som handlar om substi-
tution av termer for variabler. Ett traditionellt sitt att hantera detta ir
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att infora villkoret att t maste vara fri fér x vid substitution av t for x. I
automatisk teorembevisning ir det bekvimt att anvinda en formalism
i vilken man inte behover kontrollera att detta villkor dr uppfyllt. Det
finns ocksd de som foredrar att anvinda en sidan formalism dven for
undervisningssyften eller i teoretiska sammanhang, och Bennet viljer
att anvinda ett hirledningssystem uppstillt av Benson Mates — en form
av naturlig deduktion utékad med fyra logiskt 6verflodiga kvantifikator-
regler — dir substitution av t for x bara sker for variabelfria termer t, och
alla formler i hirledningar ir slutna. Detta innebir alltsd att man resone-
rar med anvindning av konstanter i stillet for fria variabler for att kom-
ma fram till allutsagor eller dra slutsatser ur existensutsagor. Dessa och
likartade metoder att undvika ”fri for x”-villkoret gér det i viss mening
enklare att uppstilla hirledningar, men jag 4r ingalunda évertygad om
att man utanfér automatisk teorembevisning gor livet enklare genom att
anvinda sidana system. Inget sidant system ir vedertaget i teoretiska
sammanhang, och nir vi borjar tala om PA eller ZF miste vi hur som
helst hantera substitution i det allminna fallet. Bennet har inte riktigt
fatt det hela att gd ihop pd denna punkt. Pa sidan 41 sigs att i samtliga fall
nir notationen f(t) anvinds kommer x att vara den enda fria variabeln i
f, och tate vara en variabelfri term. Detta giller emellertid enbart i han-
teringen av Mates’ system. I formuleringen i senare kapitel av axiom for
PA och ZF anvinds som vanligt substitution dir inget av dessa tva villkor
ir uppfyllt. En uppmirksam lisare kan undra hur dessa teorier alls kan
hanteras med anvindning av det inférda hirledningssystemet.

Apropa PA kan en lisare som dr bekant med denna teori ocksd undra
varfor forfattaren bland axiomen inkluderar att varje tal skilt frin o har
en omedelbar foregingare (s. 110). Svaret visar sig pa sidan 117, dir det
sdgs att "de forsta sju axiomen” i PA ricker for ofullstindighet och oav-
gorbarhet. Den obetydliga formuleringsvinst man gor pa detta ir otill-
ricklig for att motivera att "PA” definieras pa ett sitt som inte 6verens-
stimmer med gingse sprakbruk, och som dirfér kan vicka helt onodig
undran och osikerhet vid lisning av annan litteratur. Men annars har
jag inte ndgot klankade pa presentationen av PA och Godels sats i avsnitt
9.4, som ger overskadliga bevis, vil avvigda vad giller vad som visas och
vad som utelimnas.

Nir det giller predikatlogiken, for att dterga till framstillningen av
denna, ger boken sundhets- och fullstindighetsbevis fér Mates’ system,
dir fullstindighetsbeviset dr en variant av Henkins bevis som jag tror
Mates var forst att framligga i tryck. Leon Henkin har sjilv i Bulletin of
Symbolic Logic ("The discovery of my completeness proofs”, juni 1996)
gett en ingdende redogorelse for hur han kom fram till sina bevis, och
nimner forst i slutet att han genom att ge logikkurser sjilv kom fram



60  Torkel Franzén

forst till Hasenjagers forenkling (tva steg i stillet fér oindligt manga
steg) och sedan till Mates’ (ett steg). Bennet ger ettstegsresonemanget
benimningen ”Lindenbaums lemma” (s. 76), vilket ir bade historiskt
och innehéllsligt felaktige. Annars dr beviset ungefir lika begripligt som
vanligt, och kapitlet (Metalogik, kapitel 7) bevisar ocksd kompakthets-
satsen och ger ett par typiska tillimpningar. Lowenheim-Skolems sats
ges som ovning och nimns ocksé i kapitel 8 i samband med Lindstroms
(forsta) karakterisering av klassisk predikatlogik, men av nigon anled-
ning nimns inte Léwenheim och Skolem i sammanhanget. Det sista
avsnittet 7.4 infor kortfattat begreppet mekanisk avgorbarhet och for-
mulerar Church-Turings sats om predikatlogikens oavgorbarhet. Den
uppmirksamme lisaren kan bli nigot osiker pd vad boken egentligen
visar om detta resultat. P4 sidan 67 sigs att ”vi skall emellertid senare visa
att det for forsta ordningens logik inte finns nigon generell algoritm f6r
att avgora om en sats foljer ur en given satsmingd”. Pé sidan 84 forklaras
emellertid att ett bevis av Church-Turings sats dock ”skulle leda oss in
i ett helt annat omrédde av logiken, nimligen rekursionsteorin, varfor vi
avstdr frin det hir”. T avsnitt 9.4 sigs det helt franke att ”vi har bevisat
Church-Turings sats”, men detta fir nog tolkas hypotetiskt, utgiende
fran det obevisade pstiendet att ”de forsta sju axiomen i PA” ger en
oavgorbar teori.

Henkins bevis for fullstindigheten hos forsta ordningens predikatlo-
gik, eller nigon variant av detta bevis, dr vanligt férekommande i logik-
bocker, och jag finner det sjilv beklagligt att sd gott som alla bocker igno-
rerar hans bevis for fullstindigheten hos typteorin eller hos andra ord-
ningens logik. Beviset for fullstindigheten hos andra ordningens logik
(med, [t oss anta, individvariabler och mingdvariabler) férutsitter en
semantik dir man forutom att vilja domin for individvariablerna dven
far vilja en domin for mingdvariablerna. Bennet foljer i sin framstill-
ning av andra ordningens logik i kapitel 8 den vanliga inskrinkningen
att enbart knyta andra ordningens logik till den semantik i vilken mingd-
variablerna varierar 6ver samtliga delmingder av individdoménen.

Kapitel 10, betitlat ?Mingder”, forklarar en del miangdteoretiska be-
grepp som anvints i tidigare kapitel, och eftersom avsnitten 10.1-10.6
inte forutsitter nigot av det tidigare materialet kan en lisare som ir
obekant med dessa mingdteoretiska begrepp studera kapitel 10 forst.
Avsnitt 10.4, om axiomatisk mingdlira, anvinder dock predikatlogisk
formalism och framstar i mina 6gon som mer férvirrande dn upplysande,
bland annat pa grund av mystiska utsagor om regularitets- och substi-
tutionsaxiomen. Avsnittet innehéller en intressant passus for den upp-
mirksamme ldsaren, da det sdgs att vi kan i ZF bevisa “att varje indlig
delteori till ZF ir konsistent”. Den uppmirksamme ldsaren reflekterar
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att eftersom motsigelsefriheten hos ZF trivialt f6ljer av att varje dnd-
lig delteori till ZF ir motsigelsefri kan vi alltsd i ZF bevisa att ZF ir
motsigelsefri, och enligt Godels andra sats dra slutsatsen att ZF dr
motsigelsefull. (Just ett sidant bevis for motsigelsefullheten hos PA har
presenterats av Eduard Wette.) Det dr forvisso en smaksak i vilken man
man tycker att sammanhang som detta bor framhivas och begrundasien
introduktionsbok i logik, men sjilv skulle jag girna ha sett &tminstone
en 6vningsuppgift for den uppmirkamme ldsaren.

Boken framfér en frejdig men ounderbyggd 6vertygelse om den for-
mella logikens breda tillimplighet, inte bara inom matematik, datalogi,
och nirliggande omriden, utan inom fysik, kemi, psykologi och socio-
logi. I kapitel 9, om forsta ordningens teorier, sigs inledningsvis att fast-
in alla exemplen rikade vara himtade frin matematiken kunde de ocksd
ha himtats frin nigot av dessa andra omriden. Det ir for mig holjt i
dunkel vilka forsta ordningens teorier frin dessa omrdden som kan avses,
och jag skulle girna ha sett nigra exempel.

Sammanfattningsvis dr mitt intryck ate det helt klart finns mojlighet
for en ldsare att lira sig deskilligt om logik genom att studera denna bok,
och att den genom sin allminna lislighet och sitt hanterliga omfang in-
bjuder till sddant studium.

TORKEL FRANZEN



Notiser

Filosofiska institutionen vid Uppsala universitet har sedan 1962 givit
ut en skriftserie, Uppsala Philosophical Studies, som nu har kommit till
nummer 53, en festskrift till professor emeritus Krister Segerberg (pi
hans sjuttiodrsdag) med titeln Modality matters, Uppsala 2006. Tjugofem
forfattare deltar.

”Mais ¢’est quoi, la dialectique?”
?C’est art et la maniére de toujours retomber sur ses pattes, mon vieux!”
Citerat i Tony Judt, Postwar (London, Heinemann, 2005), s. 597.

Den norske filosofen Lars Fr. H. Svendsen har i svensk éversittning utgi-
vit dels Vad dr filosofi?, Natur och Kultur, 2005 och dels Mode. Ex filosofisk
essd, Nya Doxa, 2006. Anders J. Persson har doktorerat i filosofi vid KTH
med avhandlingen Workplace Ethics, Stockholm 2006. Gert Helgesson
har utgivit en bok med titeln Forskningsetik for medicinare och naturvetare,
Studentlitteratur 2006.

Den franske filosofen Michel Onfrey har pa svenska utgivit Handbok for
ateister, Nya Doxa, 2006. Teologen Elisabeth Gerle har utgivit Mdinskliga
rattigheter for Guds skull, Nya Doxa, 2006. Ordforanden i férbundet Hu-
manisterna, Christer Sturmark, har utgivit Tro och vetande 2.0. Om fornuft,
humanism och varfor manniskor tror pd konstiga saker, Nya Doxa. 2006; en-
ligt forordet, skrivet av Bjorn Ulvaeus, dr det en mycket viktig bok.

Joachim Sidcrona har pa sitt forlag Hilaritas dversatt och utgivit ett kapitel
ur den amerikanske generalmajoren E. A. Hitchcock bok om Swedenborg
frin 1858, nimligen det kapitel som tar upp relationen mellan Swedenborg
och Spinoza. Siccronas adress ir Alstensgatan §3, 167 65 Bromma.
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Den framstaende tjeckiske filosofen Jan Patocka (1907-1977) var en av
grundarna av Charta 77. Hans bok Kitterska essier om historiens filosofi har
utgivits i svensk 6versittning pa Daidalos forlag, 2006.

Centrum for Danmarksstudier vid Lunds universitet har till hundrafem-
tiodrsminnet av Kierkegaards dod utgivit Nutida perspektiv pi Soren Kier-
kegaard, i redaktion av Lone Koldtoft, Jon Stewart och Jan Holmgaard,
Makadam forlag 2005.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Peter Ekberg ir fil. mag. i
teoretisk filosoft och gymnasieldrare i Gteborg, Torkel Franzén var lektor
vid Luled universitet men avled nyligen i cancer, Mattias Gunnemyr stu-
derar praktisk filosofi vid Lunds universitet, dnders Hansson ir fil. mag. i
praktisk filosofi i Stockholm, Jacob Hikansson har doktorerat i psykologi
och ir nu lektor vid Milardalens hogskola, Per Lindstrom ir professor
emeritus i logik i Goteborg, Thomas Mautner ir professor i filosofi vid
Australian National University.
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