Mattias Gunnemyr Om fortr yckande strukturer

Vissa grupper av minniskor har svirare att lyckas i livet 4n andra. Det
kan till exempel rora sig om att medlemmar av denna grupp har sva-
rare att fi tillgang till hogre utbildning, bra jobb eller bostider i fina
omriden dn vad andra minniskor har. I sidana fall brukar man siga
att det finns en struktur i samhillet som paverkar mojligheterna for
individerna i dessa grupper. En struktur kan yttra sig i vissa ligstatus-
gruppers laga representation inom omriden med hog status, samtidigt
som samma grupp ofta ir overrepresenterad i de omraden som i det
rddande sambhillet anses vara ligstatusomraden, och detta trots att alla
individer i samhillet har samma formella rittigheter och mojligheter.
Framfor allt brukar klass, kon och etnicitet framhallas som avgorande
faktorer for vilken grupp man tillhor, och saledes vilka statistiska for-
utsittningar man har att fa tillging till hogre utbildning, bra arbete
och sa vidare.

I en intressant artikel i Filosofisk tidskrift nr 1/04 argumenterar Per
Bauhn emot att man ska utgd fran ett grupperspektiv i moraliska och
politiska sammanhang. Foreliggande artikel ir en kritik av de tre hu-
vudteserna i Bauhns artikel, och jag kommer att ta upp dem i tur och
ordning. Kort sagt menar Bauhn f6r det forsta att de teoretiker som
utgar frin ett grupperspektiv krinker Humes lag eftersom de utifrin en
beskrivning av verkligheten hivdar ndgot normativt, nimligen att fore-
liggande tillstind ir et f6reryck. Bauhn anser att det pa denna grund ir
fel att kalla en struktur i samhaillet fértryckande. For det andra menar han
att dessa teoretiker gor ndgot paradoxalt eftersom de 4 ena sidan hiavdar
att detinte finns nagra giltiga universella utsagor, samtidigt som de sjilva
filler sddana utsagor. For det tredje menar Bauhn att alla moralteorier
med ett grupperspektiv som utgingspunkt dr hogst moraliskt proble-
matiska eftersom de ofelaktigt kommer att ge moraliskt problematiska
implikationer nir de ska omsittas i praktiken. Jag kommer att ifrigasitta
och problematisera Bauhns artikel pa samtliga dessa tre punkter.
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1. NORMATIV STRUKTURALISM, FORTRYCK OCH BROTTET MOT
HUMES LAG

Termen "fortryck” har linge kopplats samman med en agents avsiktliga
istadkommande av ett orittvist tillstind for en viss grupp minniskor,
nigot som kan exemplifieras med apartheidregimens fortryck av svarta i
Sydafrika eller kanske med minnens fortryck av kvinnor i vistlinderna
innan kvinnor juridiskt sett blev jimstillda. Inom de feministiska, anti-
rasistiska och kommunitaristiska traditionerna har man under en tid
dven anvint termen “fortryck” i en delvis annan betydelse. I stillet f6r en
agents avsiktliga dstadkommande av ett tillstind fokuseras nu gruppers
orittvisa férhillanden som en foljd av strukturer i samhillet. Foreryck i
denna mening har siledes inte nodvindigtvis sitt upphov i nidgon des-
pots eller illasinnad myndighets avsikter, utan bestar av systematiska be-
grinsningar i gruppers mojligheter till framgéing. Young beskriver denna
typ av fortryck pa foljande site:

I denna utvidgade strukturella mening refererar fortryck till de omfattande och
djupgiende orittvisor som vissa grupper ir utsatta fér som en konsekvens av
ofta omedvetna antaganden och reaktioner hos vilmenande minniskor i van-
ligt umginge, medier och kulturella stereotyper, och strukturella egenskaper
hos byrakratiska hierarkier och marknadsmekanismer - kort sagt, det vardagliga
livets normala processer. (Young 1990, s. 41)

For att skilja de bida innebérderna som termen “fortryck” kan ha sa kom-
mer jag att benimna dem som avsiktligt respektive strukturellt féreryck.

Bauhn menar att det ir fel prata om fértryck i den strukturella men-
ingen, och fér denna tes framfér han tva huvudsakliga argument. For det
forsta menar han att ”fortryck” forutsiteer en fortryckare, och for det
andra menar han att man begir ett brott mot Humes lag om man talar
om fortryck i den strukturella betydelsen. Vidare kallar han de som talar
om fortryck i den strukturella bemirkelsen fér normativa strukturalister,
nigot som ocksd kommer att forekomma i denna artikel.

1.1. Argumentet att "fortryck” forutsitter en fortryckare. Att fortryck forutsit-
ter en foreryckare dr ett implicit men viktigt argument i Bauhns artikel.
Denna invindning tror jag bottnar i en begreppsforvirring. Vad de nor-
mativa strukturalisterna gor ir att de foreslar en ny innebérd i termen
’fortryck”, en innebord dir en agents avsiktliga astadkommande av for-
trycket inte ir en nodvindig komponent. For att kunna foérsvara denna
nya innebérd maste féretridarna for en strukturell tolkning av termen
“fortryck” visa dels att denna anvindning av begreppet ir meningsfull,
dels att det verkar rimligt att anvinda just termen fortryck for detta fe-
nomen.
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Ett sdte ate visa att tal om strukeurellt foreryck dr meningsfulle dr ate
empiriskt visa att det finns ett fenomen som ges en benimning. Cudd
och Andreassen (2005) menar att normativa strukturalister vanligtvis
argumenterar utifrin ett tillstind som en grupp befinner sig i, och menar
att dessa tillstdnd ar tillstind av fortryck. Ofta utgir de ifrin fakta sisom
olikheter i resurstillging mellan olika grupper i ett samhille, skillnader
i tillgang till arbetsmarknaden (framfor alle till de mer attraktiva arbe-
tena), hogre utbildning, bra bostadsomraden, psykiskt vilmaende och
sd vidare. Young (1990) utgar frin grupper som sjilva anser sig vara
fortrycka och fragar sig vilka former féreryck kan ta. Hon tar alltsa steget
fran att undersoka hur fortryckta grupper upplever sin situation till att
sdga att om man har dessa upplevelser sd dr man utsatt for ett fortryck.
Om man resonerar pi detta sitt fir tal om strukturellt fértryck en empi-
risk och substantiell innebérd som 4r meningsfull.

Varfor viljer di normativa strukturalister just termen “fortryck” for
att beteckna detta fenomen? Varfor inte vilja diskriminering” eller kort
och gott "orittvisa”? Ett argument dr att foreteelsen ifrdga dr si dalig
att den starkare negativa virdeladdningen i ”fortryck” dr passande. Si
resonerar bland annat M. E. Hawkesworth (1990). Det finns dock andra
argument. Young invinder exempelvis mot att anvinda termen diskri-
minering” eftersom det ir ett individorienterat begrepp. Hon menar att
individorienterade begreppet sitter fokus pd avvikande olimpligheter
i stillet fér pa vardagspraxis, nigot som missar sjilva poingen i detta
fenomen. Dirfor ir termen “fortryck” limplig eftersom den just sitter
fokus pa vardagspraxis och grupproblematik. Vidare s verkar inte heller
termen “orittvisa” vara speciellt limplig for att beteckna det specifika
fenomenet strukturellt fértryck. Ett av de tunga argumenten mot att
anvinda termen "fortryck” for att beteckna strukturellt fortryck ir som
sagt att denna redan ir reserverad for en annan innebord, men det hir
ir ndgot som i mycket hogre utstrickning giller for termen “orittvisa”.
Termen “orittvisa” har en mycket ling och brokig tradition inom filo-
sofin, och har nu pa sistone kanske framfor allt forknippats med Rawls
teori om rittvisa. S& om man ska férséka finna en term som ir "ledig” sd
ska man vilja ”fortryck” framfor Yorittvisa”.

Slutsatsen man kan dra av detta dr att de normativa strukturalisterna
har rite i ate tal om strukeurellt fértryck har en meningsfull innebord,
och att det verkar rimligt att anvinda termen fortryck for att beteckna
detta fenomen. Vidare kan man sammanfatta det hela med att tanken
att fortryck nédvindigtvis forutsitter en fortryckare, vilket var ett av
Bauhns argument mot att anvinda fértryck i den strukturella meningen,
bottnar i en diskussion om hur man ska definiera begreppet ”fortryck”.
Hir menar de normativa strukturalisterna att det finns ett meningsfullt
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sdtt att prata om fortryck som inte kriver att en agent avsiktligt ska ha
dstadkommit detta tillstdnd.

1.2. Argumentet att tal om strukturellt fortryck éir et brott mot Humes lag. Bauhns
andra invindning mot att anvinda termen ”fortryck” i den strukturella
meningen ir att det ir ett brott mot Humes lag att utifrdn enbart de-
skriptiva premisser sluta sig till att nagot ir ett féreryck. Problemet med
normativa strukturella utsagor ir alltsa inte enligt denna invindning att
de saknar deskriptiv mening, nigot som diskuterades i 1.1, utan att de
otillborligen innehiller ett normativt element. Att detta felslut uppstar
beror pa att *foértryck” ir en normativ term. Bauhn forklarar:

[N]ar vi viljer att beskriva olikheter i termer av fortryck, si har vi gitt bortom den
rent deskriptiva strukturella utsagan. Pistdenden av typen "Hir rader en struk-
tur av fortryck” eller ”Detta ir en fortryckande struktur” exemplifierar zormativr
strukturella utsagor. Sidana utsagor implicerar véirderingar av strukturer eller
strukeurella relationer och tillfér ndgot nytt utéver det rent empiriska pastiendet
att en viss struktur eller strukturell relation existerar. (Bauhn 2004, s. 39)

En normativ strukturell utsaga uttrycker alltsa dels en strukturell be-
skrivning av verkligheten, och dels en virderande attityd gentemot denna
verklighet sisom den framstills i beskrivningen. Bauhn menar med andra
ord att normativa strukturalister gor foljande felaktiga slutledning:

Grupp X befinner sig i tillstind A. (Deskriptivt)
Alltsd: Grupp X ir fortryckta. (Normativt)

Att Bauhn har ritt i att de normativa strukturalisterna skulle gora ett
felslut om de resonerade pa detta site rider det vél ingen tvekan om, men
vid en nirmare lisning av dessa teoretiker visar det sig att de har norma-
tiva premisser i sina resonemang. I citatet frin Young som presenterades
tidigare sd kan man lisa att Young faktiskt hanvisar till ordctvisa. Jag tar
mig friheten att dterge en del av detta citat en gang till:

I denna utvidgade strukturella mening refererar fortryck till de omfattande och
djupgéende ordttvisor som vissa grupper ir utsatta for. (Young 1990, s. 41, min
kursiv).

Hur stir det da till med andra teoretiker som menar att det kan finnas
strukturellt fortryck? Hawkesworth, som ir en feministisk teoretiker,
skriver foljande:

Den bristande maktjimvikten i familjen, i skolan, pd arbetsplatsen, i kyrkan,
templen och synagogorna, och i de officiella statliga institutionerna ir relate-
rade. Den manliga kontrollen 6ver myt och ritual, éver kvinnors sexualitet och



Om fortryckande strukturer 47

reproduktionsteknologin, éver sjilva koncepten om maskulinitet och feminini-
tet ir medel som min anvinder for att sitta ordntvisa hinder f6r kvinnors frihet.
(Hawkesworth 1990, s. 73, min kursiv)

Ocksa hir hittar vi en normativ hinvisning i resonemanget om struktu-
rellt fortryck. Lat mig ocksé ta upp Alison Jaggar som definierar fortryck
som sittandet av ordtrvisa hinder for individers eller gruppers frihet”
(1983, s. 6, min kursiv). Vidare skriver Yvonne Hirdman att hon vill for-
klara hur genussystemet fungerar eftersom att det dr ”den mest verk-
samma strategin for att underminera genusgorandets fortsatta ordirvisor”
(2001, s. 6, min kursiv). Jag tror att listan pa de teoretiker som anser att
dagens samhilliga strukturer 4r orittvisa, eller i nigon vid normativ me-
ning diliga, kan goras ling.

Mot denna bakgrund drar jag slutsatsen att varken normativ struk-
turalism eller dess teoretiska féretridare begir ett brott mot Humes lag,
nagot som grundar sigiatt de hinvisar till nigot normativt. Daremot vill
jag ligga in en brasklapp om att det naturligtvis ir mojligt att féretridare
for denna position i den populira debatten framfor argument som byg-
ger pa felslut.

Eftersom normativa strukturalister hinvisar till normativa premisser
s& kan vi stilla oss frigan om dessa premisser hller. Jag tror att det dr pd
denna grund som man kan féra en intressant och kritisk diskussion om
inneborden av strukturellt fortryck. Dessutom bor pipekas att Bauhns ar-
gument dven ar tillimpligt pa tal om avsiktligt fortryck. En upplyst despot
kunde mycket vil 4stadkomma ett tillstind f6r en grupp manniskor som de
skulle uppleva synnerligen tillfredsstillande. Jag tror att det dr pa grund av
exemplifieringar sdsom “apartheidregimen i Sydafrika” och virdeladdade
ord sdsom illasinnad myndighet” eller ”girningsman” som gor att man
utan vidare ir beredd att kalla féreteelsen for fortryck, men dven i tal om
avsiktligt fortryck finns det implicit en normativ komponent.

For att sammanfatta diskussionen om avsiktligt och strukeurellt for-
tryck sd verkar termen fortryck vara ett limpligt val f6r att beteckna
det strukturella fortrycket. Det uppstar inte nodvindigtvis nigra logiska
felslut om man anvinder termen foér detta fenomen, dtminstone inte i
hogre grad in vad som kan intriffa om man anvinder denna term for att
beteckna avsiktligt fortryck.

2. DEN KOMMUNITARISTISKA PARADOXEN

Det andra ledet i Bauhns argumentation mot att man ska ta hinsyn till
strukturer i samhillet dr att han menar att det finns en paradox inbyggd
i kommunitarismen. Kommunitaristerna representerar i Bauhns artikel
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de som vill ge moraliska grunder till varfor strukturerna i samhillet bor
utjimnas. Jag ir dock lite kritisk till att kalla detta for den kommunitaris-
tiska paradoxen, dels for att det ir langt ifrdn alla kommunitarister som
har den relativistiska instillningen till moral som Bauhn férutsitter (se
exempelvis Kymlicka 1995), och dels for att det ror sig om en motsigelse
snarare 4n en paradox. P grund av detta kommer jag i stillet att kalla
detta f6r den universella motsigelsen.

I artikeln ir det lite oklart vad Bauhn menar, men han har i ett svar pa
ett tidigare utkast av denna artikel svarat att han forstir paradoxen pa folj-
ande sitt: Felet kommunitaristerna gor dr att de forst hivdar ate det inte
finns ndgra giltiga universella moraliska omdémen (eller att alla giltiga
moraliska omdomen ir relativa), for att sedan sjilva filla ett universellt
moraliskt omddme i nista andetag. Denna motsigelse kan behova ytter-
ligare ndgra kommentarer. Man maste skilja pa tvi olika stindpunkter:

(A) alla moraliska normer uppstér ur, och kan forstas i relation till,
den kultur i vilken de férekommer.
(B) moraliska normer enbart ir giltiga givet en viss kultur.

Den forsta av dessa tvd stindpunkter dr en deskriptiv utsaga om hur
moraliska normer uppstir, medan den andra har ett klart moraliskt nor-
mativt inslag. Viktigt dr att B inte kan folja enbart frin A. En sidan
slutledning skulle vara ett brott mot Humes lag.

Att A inte har nigot normativt moraliskt innehall innebir bland annat
att man kan siga A och direfter filla ett universellt moralomdéme utan
att vara inkonsistent. Det dr diremot mer problematiskt att hivda B och
direfter filla ett universellt moralomdéme utan att vara inkonsistent.
Detta beror pé att det foljer ur "normer 4r enbart giltiga givet en viss
kultur” att ”inga normer kan vara universella” (jag gor inte ansprik pi
att detta dr en helt oantastlig slutledning). Dirfor maste ocksd den uni-
versella motsigelsen formuleras i termer av B for att den ska bli rimlig,
nigot som ocksa gjordes ovan. Jag kommer nu att se nirmare pa Macln-
tyres och Youngs teorier for att se om den universella motsigelsen finns
i dessa teorier. Att jag valt just dessa beror pa att Bauhn sjilv framfor allt
hinvisar till dessa teorier.

2.1. Morségelser i Maclntyres teori. Bauhn menar att MacIntyre inte kan
avfirda att det finns minskliga rittigheter eftersom att han da filler ett
universellt moralomdome, vilket han inte kan géra utan att bli paradoxal.
Bauhn skriver si hir:

[Maclntyre avfirdar] liberala teorier om minskliga rittigheter med att ”det finns
inga sidana rittigheter”. (Bauhn 2004, s. 45)
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Forst vill jag klargora vad det ir f6r typ av rittigheter MacIntyre syftar
pa. Nir Maclntyre (1984, s. 69) skriver ”det finns inga sidana rittig-
heter”, sd hinvisar ”sddana rittigheter” tillbaka pa nigot han tagit upp
lite tidigare, ndmligen tanken att *det [ ... ] vore underligt om det skulle
finns [...] rittigheter ssmmankopplade med minskliga varelser endast
qua minskliga varelser”. Med andra ord menar han att det inte kan fin-
nas nigot sddant som universella minskliga rittigheter som existerar
annat 4n som en social konvention. MacIntyre skulle férmodligen mena
att det kan vara berittigat att tala om rittigheter givet vissa kontexter,
och jag finner det underligt att det hir inte framgér av Bauhns artikel.
Det citat som Bauhn tagit upp beligger allts inte den tes han tillskriver
MaclIntyre - att det inte finns ndgra minskliga rittigheter.

Aven om MacIntyre hade sagt att det inte finns nigra liberala rittig-
heter i den mening som Bauhn menar si hade han dock inte gjort sig
skyldig till en motsigelse. Det dr inte pd nidgot sitt motsigelsefullt
att forst hivda att det inte finns nagra giltiga universella moraliska
omdoémen, for att sedan hivda att det inte finns ndgra giltiga univer-
sella moraliska rittighetsomddmen. Det senare dr en logisk foljd av det
tidigare.

2.2. Morségelser i Youngs teori. Young argumenterar emot ett homogent
koncept om folket i en stat, eller med andra ord att alla minniskor i
en stat kan enas om en dsikt (1990, s. 98ff). Hon menar att ett sidant
koncept bidrar till fértrycket av vissa sociala grupper. Folket i en stat ir
inte en homogen massa utan bestir av manga olika grupper, och fore-
stillningen om att ett samhiille ir homogent ir endast mojligt om vissa
grupper inte riknas med i samhillet. Rousseau ir ett typexempel pa ett
sddant resonemang. Han anser att det hos medborgarna i en stat finns
en folkvilja, men menar ocksi att medborgarna i en stat endast ir fria
min. Med liknande resonemang har bland annat kvinnor, judar, svarta
och indianer uteslutits ur samhillet genom historien. Eftersom alla inte
kan enas om samma regler si kommer den dominanta gruppen attavgora
vilka regler som ska gilla, och sdledes kan inte heller staten och dess in-
stitutioner vara neutrala. I denna linje menar Young (1990, s. 102ff) att
opartiskhet inte ir mojlig 6verhuvudtaget.

Opartiskhetensideal uttrycker i sjilva verket en omojlighet, en fiktion. Ingen kan
inta en stdindpunkt som ér helt opartisk och fri fran kinslor, helt separerad frin
varje partikulirt sammanhang och dtagande. (1990, s. 103)

Detta anser Bauhn utgora forsta halvan av motsigelsen, alltsd att Young
menar att moraliska normer enbart ir giltiga givet en viss kultur (det
som ovan kallades f6r B). Jag anser dock att det hir ir ett typexempel pd
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en deskriptiv utsaga, vilket limnar Young immun mot denna anklagelse
om motsigelsefullhet.

Vikan dnda friga oss vad som skulle hinda om det trots allt visade sig att
ovanstiende citat dr ett uttryck for ndgot med normativt innehall. Lt oss
ocksd anta for ett 6gonblick att Young faktiske filler universella normativa
omdomen, skulle dé en logisk motsigelse nédvindigtvis uppsta?

Jag menar att det fortfarande inte dr uppenbart att en motsigelse upp-
star. For att belysa detta skulle jag vilja lyfta tva typer av virderelativis-
tiska stindpunkter. Man kan skilja pa generell normativ relativism och
speciell normativ relativism. Enligt den forsta finns det en grundlig-
gande normativ princip att man bér handla i enlighet med de virderingar
som rider i ens egen kultur. Enligt den andra ska man inte ligga sigi och
kritisera de moraluppfattningar som rader i andra samhillen. Bergstrom
belyser skillnaden mellan dessa stindpunkter med foéljande exempel:

Antag att jag lever i ett samhille - t.ex. det gamla engelska imperiet — dir det
anses moraliskt riktigt och onskvirt att infora den egna "civilisationen” och dess
moral i andra, mer Yociviliserade” samhillen. I s fall implicerar ju den generella
normativa relativismen att jag bor gora det, men det ir just vad den speciella
normativa relativismen foérbjuder. (1990, s. 116)

Young skulle kunna vara en anhingare av den generella normativa rela-
tivismen och dnda tillimpa sina omdémen om alla kulturer utan att vara
motsigelsefull, &tminstone si linge hon gér det inom sin egen kultur.
Detta tycks dock inte vara nigon vidare genomtinkt position, och jag
tror inte heller att Young skulle anse sig vara en anhingare av denna.
Young skulle ocksa kunna vara anhingare av den speciella normativa
relativismen som siger att det ir fel att kritisera de moraluppfattningar
som rider inom andra grupper och samhillen och samtidigt sjilv kriti-
sera de delar av en kultur som férsoker férindra pd en annan kultur utan
att vara motsigelsefull. Jag tolkar Young (1990, s. 58ff) som en anhingare
av denna moraluppfattning, eller snarare en variant av den; nimligen att
det ir fel att patvinga folk en viss kultur. Begir di Young en motsigelse
nir hon sjilv kritiserar kulturer? For det forsta menar jag ate det inte
uppstir nigon logisk motsigelse om man férst menar att man ska inte
patvinga nigon en viss kultur, och sedan kritiserar folk, institutioner
eller kulturer for ate de forsoker patvinga nigon en viss kultur. For det
andra kan det mycket vil vara sd att det ér sin egen kultur hon kritiserar,
vilket inte ger upphov till nigon motsigelse. Det ir helt godtagbart att
kritisera sin egen kultur givet normen att man inte ska kritisera andra
kulturer. Trots detta verkar Young inda ligga farligt nira att vara mot-
sigelsefull om man tolkar henne pa det hir sittet, och det hade varit
intressant med ett klargorande frin Young pa denna punkt. Jag tror
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4 andra sidan att man med en rimlig tolkning av Young kan undslippa
denna motsigelsefullhet.

I Bauhns kritik ingar ocksa att Young intar en perspektivoberoende
position, vilket ir oméjligt enligt hennes egen teori. Detta ir alltsd en
annan kritik in den universella motsigelsen. Bauhn skriver att:

Young [kan] inte undvika att filla sidana virderande omdémen som gir bortom
enskilda gruppers perspektiv. Hela hennes tes handlar om att vissa grupper ir
offer for andra gruppers fortryck. Fran vilken utgdngspunkt gor Young denna
bedomning? Hon beskriver marginaliserade grupper och dominanta grupper
fran ett perspektiv som forefaller transcendera bada. Och hennes strukeuralis-
tiska tes forutsitter att hon intar en sidan extern position varifran strukturerna
kan urskiljas, beskrivas, och virderas. Men det ir inte férenligt med den kom-
munitaristiska analys som ocksa hor till hennes strukturalism, och som hivdar
omdjligheten av externa, perspektivoberoende omdémen. (2004, s. 44)

Denna kritik tréiffar inte Young. Hon utger sig visserligen for att vara en
extern bedémare, men inte for att vara en perspektivoberoende sidan.
Hon skriver att:

I detta verk gor jag inte ansprak pa att vara varken opartisk eller genomgripande.
Jag gor inte ansprik pa att tala varken for alla, till alla eller om allting. (Young

1990, 8. 13)

Visserligen spelar det ingen storre roll att Young sjilv skriver att hon inte
gor ansprak pd att vara opartisk om det visar sig att hon faktiskt filler
perspektivoberoende omdémen. Men Young tycks dock inte inta nigon
perspektivoberoende position. I stillet forsoker hon sitta sig in i olika
sociala gruppers perspektiv. Hon idr ocksd noggrann med att pipeka att
hon inte kan utge sig for att fullstindigt forsta vissa gruppers situation,
men hon kan férsta deras situation i en viss utstrickning, och denna for-
staelse grundar sig i erfarenheter fran de kulturer hon sjilv har befunnit
sig i — erfarenheter som hon ocksa redogér for. Siledes intar visserligen
Young i vissa fall en externt utvirderande position, men denna position
ir for den sakens skull inte perspektivoberoende, och inte heller mora-
liskt neutral.

3. PROBLEMATISKA IMPLIKATIONER OCH KOMPLEXA GRUPP-
STRUKTURER

Bauhn menar att det finns en moraliskt problematisk aspekt med att
anldgga ett alltfor starke gruppfokus eftersom man blir okinslig for det
fortryck som kan utévas inom gruppen mot vissa av gruppens enskilda
individer. Som exempel tar Bauhn upp att
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detta kan drabba kvinnor inom traditionalistiska kulturella minoriteter dir
just privatsfiren (hem, dktenskap, barnuppfostran) hor till det som ortodoxa
krafter vill skydda mot insyn och pdverkan frin en mer liberal omvirld. Att
tillerkdnna sddana traditionalistiska grupper kulturellt definierade sirrictig-
heter ir inte sjilvklart ndgot fér kvinnorna inom dessa grupper att jubla over.
(2004, s. 46)

Vidare diskuterar Bauhn positiv sirbehandling och menar att detinom en
icke-privilegierad grupp kan finnas vissa individer som ir betydligt mer
vilbirgade och har betydligt mycket mer inflytande 4n andra. P4 samma
sitt kan det finnas individer som tillhér en privilegierad grupp som upp-
visar egenskaper som tyder pa att de dr allt annat 4n privilegierade. P4
grund av detta kan det uppkomma situationer dér en privilegierad individ
ur en icke-privilegierad grupp fir positiv sirbehandling i stillet for en
icke-privilegierad individ ur en privilegierad grupp. Exempelvis kan en
man frin en vilbirgad familj med utlindsk bakgrund fa foretride fram-
for en kvinna som vixt upp under fattiga forhillanden men som inte har
utlindsk bakgrund. Bauhn skriver:

[V]ar konklusion blir alltsd tvifaldigt negativ for den normativa strukturalismen.
Den ir savil teoretiskt ohéllbar, uppbyggd pa felslut och inkonsistenta antag-
anden, som moraliskt problematisk i sin okinslighet for andra perspektiv dn
gruppens. (Bauhn 2004, s. 47f)

Bauhn tycks mena att dessa invindningar drabbar alla teorier som im-
plicerar att man utifrin gruppers strukturella forutsiteningar ska videa
vissa dtgirder. Jag kommer nu att lyfta upp tre invindningar mot Bauhns
position pi denna punkt.

3.1. Komplexa gruppstrukturer. For det forsta anser jag att Bauhn har gjort
en ogeneros tolkning av vad anlidggandet av ett gruppfokus kan innebira.
Bauhn utgir i stort sett genomgaende i artikeln utifrdn grupptillhérighet
grundad i etnicitet, men som exemplet med kvinnor inom traditionalis-
tiska kulturella minoriteter antyder sa kan dven kon vara nigot som utgor
grund for fortryck pa grund av grupptillhorighet. Bauhn skriver i borjan
av sin artikel att den strukturalistiska tesen

i ett svenskt sammanhang tillimpats framfor allt pa integrationsfrigor, och da
handlat om att i termer av diskriminering eller fortryck beskriva etniska mino-
riteters svarigheter att etablera sig i proportion till sin andel av befolkningen.
(Bauhn 2004, 5. 32)

I och med denna blindhet f6r andra strukturer 4n de som grundar sig pa
etnicitet gér Bauhn det litt for sig sjilv. Moderna teorier som utgér ifrin
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ett grupperspektiv inkluderar allt fértryck som grundar sig i grupptill-
horighet. Vanligtvis brukar dtminstone etnicitet, klass, kon och sexu-
alitet framforas som exempel pa sidan grupptillhérighet.

Utan vidare skulle en normativt strukturalistisk teori kunna hivda
att det dr just kvinnor med invandrarbakgrund som ska bli féremal f6r
positiv sirbehandling. Det ir ocksd Youngs intention att ge en teori som
kan forklara hur hinsyn kan tas till olika faktorer sdsom kon, klass och
etnicitet. Hon skriver att ”i komplexa och i hog grad differentierade sam-
hillen [...] har alla personer multipla gruppidentifikationer” (1990, s.
48). En mer komplex strukturalistisk normativ teori skulle kunna infatta
riktlinjer for hur man ska viga olika strukcurella fortryck mot varandra
samt hur man kan viga ihop olika strukturer. Exempelvis skulle en sidan
komplex teori kunna rikna ut den positiva sirbehandling som dr adekvat
for en individ som ir kvinna, invandrare och kommer frin underklassen,
eller vilken positiv sirbehandling som 4r adekvat f6r en man som inte ir
invandrare, men som kommer frin underklassen etc.

Jag vill dock pipeka att det inte finns nigot egenvirde i att gora teo-
rin sd komplex som méojligt, vilket skulle kunna innebira att man ér sa
finmaskig och komplex att man tillskriver varje individ vissa rittigheter.
Teorin ska motsvara de strukturella missforhallanden som finns i sam-
hillet, och dessa giller vanligtvis for grupper av minniskor. Individer
tillskrivs rictigheter utifrin andra moralteorier, ndgot som kan kombi-
neras med normativ strukturalism. Hur jag resonerar pa denna punkt
hoppas jag snart kommer att bli uppenbart. Om man tolkar normativ
strukturalism pa detta mer komplexa sitt anser jag att det tar udden av
Bauhns argument mot positiv sirbehandling.

3.2. Bauhns invindning slir inte mot teorin i sig. For det andra giller
Bauhns invindning inte teorin i sig, utan positiv sirbehandling. Bauhn
menar att positiv sirbehandling dr moraliskt problematisk eftersom
det i ndgon mening kan gynna fel person. For att hivda att detta reso-
nemang med nodvindighet slir mot den normativa strukturalismen i
sig s maste det vara si att den normativa strukturalismen med néd-
vindighet implicerar positiv sirbehandling. Detta ir inte fallet. Vad
den normativa strukturalismen implicerar ir att nigot borde goras
for att forindra de orittvisa strukturerna. Vad man ska gora dt dessa
strukturer ir en Oppen friga, dven om positiv sirbehandling ir ett
vanligt framfort alternativ. Ett annat alternativ skulle kunna vara att
fi samhillets institutioner att fungera mer neutralt i forhillande till
de ridande maktstrukturerna, exempelvis att fi kvinnors ord att viga
lika tungt som mins i rdttssalen, att fi hyresvirdar att inte missgynna
folk med utlindsk bakgrund och si vidare. Ett tredje alternativ skulle
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kunna vara att forsoka férindra folks instéllning i vissa fragor forknip-
pade med fortryckarproblematiken. Hur som helst sa foljer det inte av
Bauhns argumentation att den normativa strukturalismen alltid kom-
mer att féra med sig problematiska implikationer.

3.3. Om deskriptiva strukturella utsagor och fortryck. For det tredje menar jag
att det i sjilva verket inte finns nigra ooverstigliga moraliska problem
med positiv sirbehandling, 4tminstone inte teoretiskt sett. Det forsta
ledet i denna argumentation har redan tagits, och det var att man kan
ha en komplex syn pa fortryckande strukturer och deras samverkan med
varandra. Trots att Bauhns invindning mot positiv sirbehandling inte
ir sd stark om man tolkar normativ strukturalism pa detta sitt si an-
ser jag inte att hans invindning ir helt irrelevant. Givet ett finmaskigt
nit som tar hinsyn till alla relevanta strukturer si skulle det fortfarande
kunna uppsta situationer dé en individ som givet detta finmaskiga nit
skulle komma att atnjuta positiv sirbehandling i ett visst sammanhang,
samtidigt som det pa ett intuitivt plan verkar mer rimligt att nigon an-
nan skulle dtnjuta denna positiva sirbehandling. Alltsd en situation dir
teorin faktiskt misslyckats med att peka ut vem som ir privilegierad och
vem som inte ir det.

Det hir 4r en punktiargumentationen som kriver en viss forsiktighet
da missforstdnd och felaktiga intuitioner litt kan uppsta. Jag tror att det
har uppstatt en forvirring i begreppen privilegierad och gynnad. Denna
forvirring bottnar i Bauhns redogoérelse f6r vad en deskriptiv strukeurell
utsaga dr. Bauhn identifierar deskriptiva strukturella utsagor med gene-
raliseringar om skillnader i utfall, det vill siga att missgynnade grupper
rent generellt har svarare att fa hogstatusjobb, har simre levnadsstandard,
samre utbildning och sa vidare.

Detta ir inte nédvindigtvis riktigt, och jag tror att det hir dr nod-
vindigt att skilja pa strukturers grund och strukturers uttryck. Asa An-
dersson (opubl. manus, s. 15) tar upp féljande exempel: Pingis har en
regeluppsittning som gynnar vinsterhinta. Denna konsekvens ir inte
avsiktlig, detr till och med en konsekvens som hade varit mycket svar att
forutse. I'stillet uppticks den i efterhand vid en inspektion 6ver statistik.
Det star dock klart att om vi accepterar pingisreglerna sd kommer det
ocksa att leda till atc hogerhinta kommer att missgynnas av dessa regler.
Det hir visar pé att det finns en skillnad mellan vad en struktur bestar i,
och hur den visar sig. Med andra ord paverkar strukturen a/la hégerhinta
pingisspelare negativt. Samtidigt ir denna struktur inte 4r determiner-
ande for hur pass bra en hégerhint pingisspelare kan bli. En hogerhint
pingisspelare kan bli bist i virlden, men det dr svarare for en hogerhint
pingisspelare att bli bist i virlden dn f6r en vinsterhint pingisspelare.
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Resultatet av detta blir att vinsterhinta pingisspelare ir 6verrepresen-
terade i virldseliten, och vi kan siga att vinsterhinta pingisspelare rent
generellt lyckas battre in hogerhinta pingisspelare. Men strukturen som
ligger i grunden for detta faktum paverkar férutsittningarna for alla ho-
gerhinta pingisspelare negativt.

Om vi atergar till deskriptiva strukturella utsagor sa kan det faktum
att vissa grupper rent generellt lyckas bittre eller simre dn andra grupper
bottna i att det finns en struktur som péverkar allz i den gruppen. Vi kan
allesd skilja pa strukturens grund och strukturens uttryck. Strukturens
uttryck gar att uppticka exempelvis genom att titta pé statistik. Struk-
turen i sig ir diremot svdrare att finna. Jag har inte funnit nigot bra sitt
att positivt bevisa att en viss grundliggande strukturell orittvisa faktiske
finns. I vissa fall kan det vara s att det utifrin det fortryckande utfallet
gar att peka pé killan till problemet, men det dr l[angt ifrdn sikert att man
alltid kan gora detta. Jag tror diremot att dessa grundliggande struk-
turer ir falsifierbara. Aven om de ir svara, och eventuellt oméjliga, att
uppticka, sd har de empiriska konsekvenser. Om man hivdar att en viss
fortryckande struktur finns, men det visar sig att de konsekvenser den
borde féra med sig inte finns, si bér man anta att hypotesen att denna
struktur finns ir felaktig. Med andra ord har jag en hypotetisk-deduktiv
syn pa frigan om hur man ska beligga férekomsten av dessa grundlig-
gande strukeurer.

For att aterga till termerna privilegierad och gynnad si har dessa ter-
mer en miangtydig inneboérd. De kan ha innebérden: (1) att en person har
lyckats bra och lever ett bra liv, eller (2) att en person har haft alla forut-
sittningar att lyckas bra i livet, det vill siga att strukturerna i samhillet
gynnar denna individ. Denna senare betydelse kommer jag hidanefter
att kalla ”strukeurellt gynnad”.

En individ som ér strukturellt missgynnad kan mycket vil lyckas bra i
livet. I dessa fall ir det inte sd att strukturen inte finns, utan det ir s att
individen lyckades bra trots denna struktur. Young (1990) anvinder ter-
men framfér allt i denna andra mening, medan Bauhn anvinder termen
i den forsta meningen. Mélet med positiv sirbehandling ir, som jag ser
det, att kompensera strukturellt missgynnade individer i samhillet s att
alla fir lika goda foérutsittningar att lyckas. I och med att individer blir
strukturellt missgynnade pa grund av grupptillhérighet s kommer dven
positiv sirbehandling att utga fran grupptillhorighet.

Efter denna teoretiska utredning verkar det storsta problemet med
positiv sarbehandling vara att utreda hur stort det strukturella fortrycket
ir mot en viss grupp i ett visst sammanhang. Det dr dock framfor allt dr
ett praktiskt problem, inte ett teoretiskt. Visserligen skulle det kunna
vara ett praktiskt problem som eventuellt inte kan l6sas till perfektion;
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men dven om detta skulle vara fallet sd vill jag stilla frigan pa sin spets:
Ar det rimligt atc det faktum att vissa individer kommer att f3 dtnjuta
positiv sirbehandling, fast de i nigon mening egentligen inte borde fa
det, en bra anledning till att vi inte 6verhuvudtaget ska gora nagot at de
fortryckande strukturer som finns i samhillet?

4. SLUTORD

Slutsatserna jag gor i denna artikel 4r att en utvecklad normativ struk-
turalism inte bygger pa felslut, inte ir motsigelsefullt, samt inte ger mo-
raliskt problematiska implikationer. Diremot kan en sidan teori fora
med sig praktiska problem, och jag vill dirfor ge ett forslag till hur den
normativa strukturalismen ska kunna omsittas i praktiken. Detta forslag
ir atenyttan i form av 6kad ritevisa en dtgird foreslagen utifran en struk-
turalistisk tes kan dstadkomma maste vigas mot de eventuella negativa
bieffekter som denna dtgird kan fora med sig. Om man hir anvinder en
komplex strukturalistisk tes si tror jag ocksé att de negativa bieffekterna
kan minimeras.

Slutligen vill jag ge Bauhn ritt i att man inte i moral och politik enbart
kan utga ifrin ett grupperspektiv. Det finns ménga orittvisor, brott och
andra oegentligheter som utspelar sig pa individniva. Men Bauhn verkar
i mina 6gon forst argumentera for att man inte exbart ska utgi frin ett
grupperspektiv, for att sedan dra slutsatsen att man inte ska ta hinsyn
till ett grupperspektiv dverhuvudtaget, nigot som jag menar bide ir en
felaktigt slutledning och en problematisk slutsats eftersom man da igno-
rerar de strukturella ordttvisor som finns i virt samhille.
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