peter Ekberg  Om gudsupplevelsens neurala bas

1. INLEDNING

Ett kontroversiellt inslag i senaste drens hjirnforskning dr upptickten av
en region, eller flera samverkande hjirnregioner, som enligt vissa fors-
kare utgér den mystiska upplevelsens neurala bas. Vissa individer erfar
en kinsla av nirvaro av en hogre make, ett andligt visen, om dessa re-
gioner stimuleras elektriskt via (1) externa stimuli, exempelvis ett svagt
magnetfilt, eller (2) internt genererade stimuli exempelvis via uppnadd
extas genom intensiv dans, drogintag eller liknande

Forskargruppers ord stir dock emot varandra. Hos en grupp forsoks-
personer aterfinns gudsupplevelsespekzrat! vid extern stimulering av de
berérda hjirnregionerna, hos en annan grupp ir upplevelserna fran-
varande. Vi skall dock limna den vetenskapliga diskursen och koncen-
trera oss pi en annan livlig debatt fynden givit upphov till.

Tesen att gudsupplevelsen ir betingad av ett neuralt substrat har av
ett flertal debattorer under de senaste aren ansetts varandes ett hot mot
denreligiosa tron eftersom fyndet anses tala emot gud sdsom sjilvstindig
entitet existerandes utanfér mianniskan. Argumentet lyder i lite formali-
serad form: Gud existerar inte eftersom gudsupplevelsen har sin bas i hjarnan.
Gud dr alltsd inte nagot utifran kommande vars existens vi erfar utan gudsupple-
velsen dr internt generad av hjdgrnan och alltsd endast ett hjdrnspoke.

Vi fick nyligen ta del av debatten i Filosofisk tidskrift nummer 4, 2005 i
Anne-Marie Landtbloms artikel ”Helgonet och filosofen”. Landtblom
niamner i sin skrift forskningsfynden jag diskuterat ovan och stiller frigan
om denna debatt dr ”férbjudet omride” eftersom minniskors reaktioner
pé stoffet ofta ir bade starka och hitska. Manga tycks anse att fynden
nedvirderar trons sjilva fundament. Landtblom skriver som avslutning
att det inte behiver (min kursivering) anses hotfullt av religionsutévare
att gudsupplevelsen har ett eller flera neurala korrelat men argumenterar
inte vidare kring skilen f6r denna stindpunkt.

'Jag benimner tillstinden gudsupplevelsespektra eftersom vad som upplevs ir
subjektivt betingat och avhingigt individens specifika trosforestillningar.
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Foreliggande artikel dr tinkt som ett vidare inligg i debatten och jag
imnar i huvudsak argumentera for tva teser: (i) att upptickten av guds-
upplevelsens neurala bas i hjirnan icke torde vara vare sig forvinande f6r
nigon efter inhimtande av elementira kunskaper om hjirnans funktion
och (ii) att upptickten 6ver huvud icke ir hotande mot religionernas
grundpostulat.

2. DET BIOPSYKISKA GRUNDPOSTULATET

Jag ir anhingare till det vitt omfattade biopsykiska grundpostulatet® som
i en simpel formulering lyder: Fir varje mentalt tillstand existerar ett eller
flera neurala tillstind ur vilka det mentala tillstander uppkommer

Baserat pa vir kunskap om korrelationer mellan hjirna, hjirnskador
och psyke s& bedomer jag detta vara den mest rimliga hillningen med
avseende pa relationen mellan psyke och hjirna. Det dr givetvis en ytter-
ligt komplicerad bild vi méter nir vi gar pa djupet i frigan, men sjilva
kirnan i relationen ir representerad i ovanstiende enkla postulat. Det
biopsykiska grundpostulatet diskuterar dock inte de mentala tillstan-
dens eventuella effekt pa den neurala basen, inte heller huruvida psyket
ir nigot icke-materiellt, egenskapsdualistiskt, substansdualistiskt, eller
huruvida hjirna och psyke ir tva analytiskt och/eller i annat avseende
metafysiskt separata entiteter. Det nojer sig med den enkla utsagan att
har vi ett visst mentalt tillstdnd sd har vi ocksa ett visst tillstdnd i hjirnan
ur vilket det mentala tillstindet uppkommer. Detta samband giller f6r
alla upplevelser vi kan ha, dven gudsupplevelsen som ryms inom kate-
gorin "mentala tillstind”.

De allra flesta filosofer (tror jag) skriver under pa f6ljande enkla postu-
lat: Det dir bide logiskt och vetenskapsteoretiskt orimligt att tinka sig en upplevelse
som bara flyter omkring och dr en upplevelse i storsta allménhet. En rimligare
tanke dr att en upplevelse alltid maste vara nzdgons upplevelse, dvs. bunden
till ndgot subjekt vars upplevelse den ir. Detta giller givetvis ocksd guds-
upplevelsen. Med tanke pa att det biopsykologiska grundpostulatet varit
kint och omfattat av manga i relativt minga ar sa visste vi redan innan
den konkreta hjiarnforskningen avslojade korrelatet till gudsupplevelsen
att ett neuralt substrat till upplevelsen maste foreligga. Detta eftersom det
for alla mentala tillstind existerar minst ett neuralt tillstind som ligger
till grund £6r det mentala tillstdndet. Forskningens stora resultat, dven
om det dr omstritt, var ju att nirmare precisera lokaliseringen i hjirnan,

2Se exempelvis Malmgren och Lindqvist, Organisk Psykiatri, 1990, for en ut-
forlig diskussion om postulatet. Det bio-psykiska grundpostulatet kallas dven
superveniensprincipen.
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inte av upplevelsen sjilv som ir icke-spatial, utan av det hjirnomrade
som tycks vara ansvarig for dess upphov. Det borde alltsd inte férvana
nigon att ett dylikt korrelat dverhuvud existerar eftersom alla upplevelser
av vad det dn vara méinde lyder under postualatets enkla lag.

Detta betyder, vill jag hivda, att en eventuell gudom som bemdodat sig
med att inritta virlden s att det biopsykiska grundpostulatet giller ocksd
borde anse det limpligt att anviinda sig av den bio-psykiska korrelationen
vid personlig kontakt. For utan ett fungerande nervsystem si upplever vi
foga och intet. Argument rorande allsmiktighet for att kringga detta tar
jag inte pa allvar eftersom allsmiktighetsbegreppet gor att vilken ogrun-
dad forestillning som helst kan postuleras. Min ambition ér att hilla en
foérnuftig ton i resonemangen. Min utgidngspunke ir sdlunda ate dven en
gudom, ma vara virldsskaparen sjilv, troligen anser det bekvimast att
forhalla sig till de regler som rader i virlden och dirmed ocksa den bio-
psykiska grundregeln.

3. VARLDEN OCH VAR TOLKNING AV VARLDEN

Vi maste skilja pa vad som giller for virlden sdsom virlden ir i sig sjilv
och var tolkning av den. Avseende virlden i den forra meningen ir det
rimligt att anta som gillande: (1) en gudom existerar eller (2) det dr inte
sd att en gudom existerar.

Det ir alltsd rimligen antingen falske eller sant att en gud av ndgon art
existerar. Om denna gudom ir virldsskapare eller inte, allsmiktig eller
inte, god eller inte limnar vi i denna skrift dirhin. Vart problem ér att vi
ur ménniskans synvinkel inte kan veta vilket som giller, men vi kan veta
attdet finns ett svar iven om vi inte kan nd det. Svaret finns genom att det
ur virldens synvinkel foreligger pd det ena eller det andra sittet avseende
guds existens. Det ir emellertid sikert att fyndet av den neurala basen
inte 4r ett argument ot guds existens, inte heller skulle jag vilja hivda
ett sirskilt starkt argument for guds existens. Det visar bara att det finns
minniskor som har gudsupplevelser (eller dtminstone pdszdr sig ha guds-
upplevelser om man vill frisvira sig problemet med det annanpsykiska
och diffusa effekter som grupptryck inom den egna utévande kretsen). I
precis samma mening finns minniskor med nira doden upplevelser. Bara
for att dylika upplevelser finns foljer inte att ndgon typ av gud och/eller
ett efterliv av ndgon art finns. Hur det ligger till ir i slutindan en virlds-
strukturell fraga.

Dessutom berors ju knappast upplevelsen som fenomen av de nya fynden.
Varfor skulle gudsupplevelsen enkom i kraft av knuten till, och i en mening
beroende av, hjdrnan foérlora nigot av sina andliga kvaliteter? En upp-
levelse av ndgonting kan vi som Descartes och Berkeley poingterade inte
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tvivla pd 4ven om vi kan tvivla pa dess relation till virlden sdsom virlden dr
i sig sjilv oberoende av en minsklig betraktare. Att vi de facto upplever det
vi upplever dr ett nirmast axiomatiskt postulat. Har jag en hallucination si
har jag en hallucinatorisk upplevelse som idr sann som upplevelse betrakeat
iven om min hallucinations inneh3ll inte stér i korrelation till omvirlden.
Detta giller ocksd gudsupplevelsen oavsett om denna har en gudom eller
hjirna som upphov. Anda tycks fynden just vicka fraigan om vilken guds-
upplevelsens relation till virlden dr. Det dr dtminstone en sanning for vissa
religionsutdvare som uttrycker stark oro och skepsis infor fynden trots att
en enkel analys visar att fynden inte for oss nirmare ett svar pa frigan om
guds eventuella existens/icke-existens.

4. AVSLUTNING

Vi konkluderar att bide religionens utévare, som blir upprorda éver
fynden som vore de argument mot guds existens och gudsupplevelsen,
och de naturvetare och vetenskapsjournalister som hivdar att "gud ir
bara ett hjarnspoke” méste se dver sina stindpunkter i ett klart analy-
tiske ljus. For sivitt jag ser det har ingenting i grunden forindrats. Att
gudsupplevelsen hade en neural bas ir foga férvinande eftersom alla
upplevelser bor ha en dylik och sdlunda vara knutna till ett visst subjekt.
Vad giller den religiosa tron s dr den fortfarande just tro och inget an-
nat. Hjirnforskningen har inte motbevisat gud och inte heller har den
bevisat gud. Religionernas absoluta grund ir inte hotad och inte heller
ir gudsupplevelsen forringad. Denna instillning bor silunda ses som
resultatet av ett analytiske felslut. Frigan ér lika 6ppen som tidigare och
dess slutgiltiga svar ir, som tidigare nimnts, snarare en virldsstrukturell
friga dn nagonting annat.

LITTERATUR

Blackmore, S. J. 1996. Near-death experiences, J. Royal Soc. Medicine 89.

Cook, C. M. och Persinger, M. A. 1997. Experimental induction of the ”sensed
presence” in normal subjects and an exceptional subject, Perceprual and Motor
Skills 85.

Lagercrantz, Agneta. 2004. Magnetism framkallar ingen Gud, Svenska Dagblader,
20 december.

Larhammar, Dan. 2002. Neuroteologi - minniskans benigenhet att tro pa
overnaturliga krafter, Arsbok for Foreningen Lirare i Religionskunskap (FLR).

Saver, J. L. och Rabin, J. 1997. The neural substrates of religious experience, J.
Neuropsych. Clin. Neurosci. 9.

Stolt, Carl-Magnus. 1999. Ar Gud ett hjirnspoke?, Uppsala universitets hemsida.





