Per Lindstrom Goodmans problem

Enkel induktion ir foljande slutledningsschema:

Alla observerade A ir B
alltsd:Alla Adr B

Hir forutsites ate vi observerat "tillrickligt minga” A. Och "alltsd” bor
kanske ersittas med “ger stod at slutsatsen”.

Goodmans problem, som ror just enkel induktion, 4r f6ljande.! Antag
(for att ta den vanliga forsvenskade versionen av Goodmans, inte helt
lyckade, exempel) att tillrickligt manga smaragder observerats fore en
viss tidpunkt t och att alla dessa visat sig vara grona; [t E(t) vara denna,
vid t tillgéingliga, evidens. Vid t kan vi da pa basis av E(t) med enkel in-
duktion dra slutsatsen att:

(1) Alla smaragder ir grona.
Men lat nu grod vara foljande (ndgot egendomliga) ”egenskap” dir ¢ > t:

grod = antingen observerad fore t' och gron eller inte observerad fore
t' och rod.

Vi kan di konstatera att alla smaragder i E(t) dr groda. Och med enkel
induktion kan vi alltsd vid t ocksé dra slutsatsen att:

(2) Alla smaragder ir groda.

Spontant tycker nog de flesta att (1) men inte (2) dr en rimlig slutsats gi-
vet E(t). Men vari, undrar nu Goodman, bestar skillnaden mellan dessa
bada slutledningar? Tanken ar att det skall visa sig svirare 4n vi kunnat
ana att besvara denna friga och att problemet (dirfor) dr ett intressant
kunskapsteoretiskt problem.

! Nelson Goodman, Fact, fiction and forecast (1955 ). Problemet har tidigare be-
handlats i denna tidskrift av Lars Bergstrom (Grona smaragder, F7T 1/93, och
notiser i 2/93 och 3/93), Wlodek Rabinowicz (notis i FT 2/93) och Peter Girden-
fors (notis i FT' 3/93). Jfr ocksd Peter Girdenfors, Blotta tanken (1992) och Folke
Tersman, Fem filosofiska fragor (2001).
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En egenskap F sigs vara projicerbar om enkel induktion ar tillimpbar
pa F. Den vanligaste reaktionen pid Goodmans friga, atminstone bland
filosofer som yttrat sig i Amnet, tycks vara att forsoka hitta nigon skill-
nad mellan egenskaperna gron och grod som skall forklara varfor gron
ir projicerbar men inte grod. Men nigon évertygande sidan skillnad har
man inte lyckats finna.

Enligt Goodman ir detta inte si konstigt eftersom det, pastar han, inte
finns nagon relevant skillnad: Det enda vi kan siga ér att vi betraktar
gron som projicerbar och gréd som icke-projicerbar, ett enbart psyko-
logiskt faktum. Och av detta har Goodman och andra dragit de mest
fantastiska filosofiska slutsatser.

Men allt Goodmans exempel visar ir, i sjilva verket, att enkel induk-
tion ir en timligen virdelos metod: med dess hjilp kan man dra snart
sagt vilka slutsatser som helst. Att (2) inte, i ndgon férnuftig mening,
foljer av E(t) dr forstas klart: Vi har vid t ingen garanti for att E(t) dr
(ens nagorlunda) representativ for hela populationen av smaragder med
avseende pé egenskapen grod.

Detta blir dnnu tydligare om vi ersitter grod med egenskapen att ob-
serveras fore t'. Premissen i ovanstiende schema blir di en trivialitet (vid
t) och med enkel induktion skulle vi alltsd kunna dra slutsatsen att:

Alla smaragder observeras fore t'.

Man kan forstés inte heller uttala sig om huruvida (1) féljer av E(t) eller
inte utan att veta hur E(t) insamlats (eller tillkommit): si linge man har
skil att misstinka att E(t) inte dr (ndgorlunda) representativ f6r popu-
lationen av smaragder med avseende pa egenskapen gron drar man inte
slutsatsen (1) (annat in méjligen hogst provisoriske).

Goodmans resonemang innehaller alltsd ett elementirt, nirmast tri-
vialg, fel: vi anvinder oss aldrig av enkel induktion, utom méojligen i
yttersta nodfall, och naturligtvis allra minst i sa kallade vetenskapliga
sammanhang. Det finns inga, i Goodmans mening, projicerbara egen-
skaper.





