Anders Hansson Tolerans och rittfirdigande

1. INTOLERANS

Minniskan tycks nistan vara intolerant av naturen. Vi kan redan hos
Herodotos lisa om hur Anakarsis, pd vig hem fran en av sina resor, ligger
till vid Kyzikos och ger l6ftet att om han fir dtervinda hem vid liv s ska
han anordna en fest i den lokala gudinnans dra. Nir Anakarsis kommer
hem sa anordnar han festen, varpd Skyternas konung Saulios beger sig
dit och skjuter honom till d6ds med en pil. Detta enbart for att Anakarsis
praktiserade andras seder.

I den hir artikeln ska jag klargora inneborden av toleransbegreppet,
och vildigt kort skissera hur ett forsvar av tolerans skulle kunna se ut. Lite
férenklat kan mitt resonemang sammanfattas som att tolerans i praktiken
innebir att man underlater att reglera beteenden eller uppfattningar.
Dessutom maste de beteenden man underlater att reglera uppfattas vara
fel. Och till sist krivs att man ir tolerant av vissa skil, nirmare bestimt
med anledning av en énskan att handla pa sitt som andra kan godta. En
idé om hur andra (inte) bor bemétas ligger restriktioner pd de handlingar
som man som tolerant far foreta for att efterstriva det man finner gott
eller virdefullt. Tolerans innefattar forestillningen om skil av en hogre
ordning som dirfér trumfar 6ver skil av en ldgre ordning.

Tolerans idr en losning pé ett specifikt moraliskt problem, nimligen da
individer har olika forestillningar om virden, vad som ir ett gott eller
meningsfulle liv, hur dessa bor levas, etc. Skillnader i virden yttrar sig i
olika beteenden och levnadssitt. Detta dr en timligen naturlig utveck-
ling i ett fritt samhille dir individer tycker och tillats tycka olika.

Skillnader i virden medfér ofta konflikter. Man nojer sig inte med att
vara oenig utan vill piverka dem som tycker eller beter sig pa andra sitt
in man sjilv féredrar. Nir det giller religion blir problemen uppenbara,
for dels behandlar man dir frigan om livets mening, och dels finns ingen
gemensam utgingspunke att hinvisa till, utan man hinvisar i slutindan
till gud, sin 6vertygelse eller till en auktoritet. Problemen kan illustreras
med George W. Bushs instillning. En viss tidpunkt i hans liv ska ha
férindrat hans instillning och ”vint hans hjirta mot Jesus Kristus”,
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nimligen nir han fann sig 6dmjuk infor det faktum att gud offrat sin
enfédde son for honom och alla andra syndare som han. Denna tro utgdr
en grund for hans politiska agerande (se Singer 2004, forord och kap. s,
om Bushs moraliska vindning. Citatet dirifrin).

Vad kan man siga om en sidan grund? Ja, den tycks i alla fall inte sir-
skilt kritisk. Hur vet man att det ir ett faktum att gud offrade sin enfodde
son for oss syndare? Det tycks svart att ge argument for den stindpunk-
ten pd samma sitt som vi kan ge argument for andra saker, vilket ir en
brist i politiska sammanhang dir vi vill ha klart f6r oss varfor vi ska om-
fatta en viss dsike, eller revidera en redan befintlig asikt.

Att kriva att samhillets politiska arrangemang ska utformas efter en
viss religios eller moralisk 6vertygelse dr uttryck for en moralisk arro-
gans, och missar en visentlig idé som tas for given i politiska diskussio-
ner, nimligen att de kritiskt ska kunna skirskadas och framfor alle godtas
av alla som berérs, pé basis av fakrea tillgéinglig for alla.

2. TOLERANS

Enklast ir att uppfatta tolerans som en presumtion for frihet. Detta dr
vagt, men idén ir att bevisbordan ligger hos den eller dem som vill for-
bjuda eller reglera nigot; att det dr deras sak att 6vertyga andra om att
skil foreligger for tving.

Presumtionen baseras en forestillning som siger att om nigon, A,
viljer ¢, s& implicerar det att ¢ ir virdefullt i sig eller virdefullt som
medel for Y som i sig dr vdrdefullt. Tanken &r att det ndgon viljer dr
virdefullt, annars skulle han inte ha valt det. Naturligtvis kan det nigon
viljer faktiskt vara meningslost eller felaktigt. Men vi dr disponerade
att presumera, om vi ir toleranta, att det manniskor viljer ér virdefullt.
Skilet till detta dr att ménniskor antas vara sjalvbestimmande, sdvida
inte motsatsen ir sikerstilld. Minniskor har projekt, mal eller planer
som de sjilva formulerat och finner meningsfulla, och det ligger i deras
intresse att dessa forverkligas.

Att uppfatta tolerans som en presumtion for frihet innebir siledes att
individer bor tillitas att handla som de sjilva valt, och detta for ate vi 6ns-
kar kunna rictfirdiga vira handlingar gentemot dem. Jag tinker mig att
en tolerant individ énskar, eller har som mal, att handla enligt principer
som andra rimligtvis kan godta givet sina intressen. Det primira syftet ir
att uppnd enighet, och det gér man genom att handla pa sitt som andra
finner, eller bor kunna finna, godtagbara. Tolerans 4r med andra ord en
tolkning av vad som ir legitime eller vad som kan rictfirdigas.

For att definiera begreppet nirmare maste man vara klar over att tre
saker kinnetecknar tolerans. A ena sidan en oenighet individer emellan,
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och 4 andra sidan, vilket ir uppenbart, att de underliter att reglera be-
teenden eller tvinga andra. For det tredje ett grundliggande erkinnande
av andra individer vars virden, beteenden eller dsikter man forkastar.
Detta erkidnnande kriver att man férhéller sig tolerant.

3. DEFINITION AV TOLERANSBEGREPPET

Man kan vara tolerant dven om man tvingar andra, exempelvis genom
att tvinga en mordare att inte moérda. Och man kan vara intolerant dven
om man inte tvingar andra, exempelvis fér att man inte har mojlighet att
tvinga nigon, trots att man gérna vill det.

Begreppet har beskrivits pa flera stillen, bland annat av ett antal sam-
tida filosofer i boken Toleration: An Elusive Virtue. PA ett stille sigs att
grundtanken ir en ”vigran, nir man har méjlighet, att férbjuda eller
allvarligt ingripa i beteenden man finner felaktiga” (Horton 1996, s. 29).
Pi ett annat stille sigs att tolerans innebir ”att genomlida vad vi inte stir
ut med for att vi inte bor, av olika skil, ingripa” (Fletcher 1996, s. 159).
En tolerant praktik definieras vidare som "att en grupp faktiskt stir ut
med en annan, annorlunda, grupp” (Williams 1996, s. 19). En annan
samtida filosof forsoker i tidskriften Ethics sammanfatta diskussionen om
tolerans och dven ligga fram sin egen definition av toleransbegreppet.
Han siger definierar begreppet sd hir:

En tolerant handling ir en agents avsiktliga och principiella avstandstagande
fran att hindra ndgon man ir oense med (eller deras beteende, etc.) i situationer
da man ir oeniga, och dir man tror att man har faktisk mojlighet ate ingripa.
(Cohen 2004, 5. 68-9)

Nir jag hidanefter talar om rolerans eller toleransbegreppet si menar jag
att ndgon av vissa specifika skil underliter att helt eller delvis férbjuda,
reglera eller inskrinka beteenden, virden eller asikter som de finner
omoraliska eller ogillar.

Forst och frimst bor det klargoras att det dr individer som ir oeniga
och som kan vara toleranta. De handlingar som en stat utfor kan i prak-
tiken vara toleranta (dvs. att man underldter att tvinga nigon eller star
ut med avvikande individer). Men stater ir toleranta endast i en forkla-
rande mening, eller som metafor, men inte i egentlig mening.

Detta har att gora med att stater inte har virderingar eller 6nskningar
som individer har. Individer diremot har 6nskningar och preferenser och
det dr i forhillande till dessa som individer ir toleranta. Om en individ
exempelvis finner ett levnadssitt vara fel eller ogillar det och 6nskar forbju-
da det men trots det underliter att ingripa, s ir han tolerant. Dessa mot-
stiende 6nskningar dr nodvindiga for ate vi ska kunna tala om tolerans.
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Det ir diremot meningsfullt att uppfatta en stats handlingar som om
de vore i enlighet med olika skil. Dess beslutsfattare (i sista hand fol-
ket) har ju intentioner och det ir de som, i alla fall indireke, styr statens
handlande. Om séledes folk i allminhet finner nagot fel eller ogillar det,
men inte kriver forbud mot det, si kan man uttrycka det som att staten
ir tolerant. Men jag skulle hellre kalla staten neutral (eller dess insti-
tutioner).

Men dessa motstiende 6nskningar dr ganska underliga om man tin-
ker vidare kring det. For att nigon ska kunna kallas tolerant si krivs att
han verkligen finner nigot omoraliskt eller ogillar det, men dnda under-
later ate blanda sig i. Konsekvensen av detta ir att ju fler foreteelser man
ogillar eller finner omoraliska, desto fler saker kan man vara tolerant
mot. Oftast dr det nog inte sd man anvinder begreppet. Den vardagliga
uppfattningen ir nog att individer som inte har nagot att invinda mot
andras levnadssitt ir de som ska kallas toleranta. Om George W. Bush
eller paven inte hade nigot att invinda mot homosexualitet sd vore de
enligt denna idé toleranta. Men vardagsuppfattningen ér fel, och skilet
till det 4r helt enkelt att om vi inte finner ndgot vara fel sa har vi heller
inget att tolerera. Detta méste vi titta nirmare pa.

4. VID OCH SNAV TOLKNING AV TOLERANS

Nir dr det da rimligt att tala om tolerans? De flesta dr 6verens om att
allt inte bor tolereras, exempelvis mord. Vi har da 4 ena sidan de fore-
teelser som inte bor tolereras, och & andra sidan de foreteelser som inte
ir moraliskt relevanta 6ver huvudtaget. Enligt en sniv tolkning av vilka
foreteelser som kan vara foremal for tolerans s ir det inte meningsfulle
att siga att exempelvis rasister dr toleranta, dven om de avhaller sig frin
att tvinga andra, av det skilet att det inte dr moraliskt relevant att lita
nigons hudfirg ha betydelse for deras moraliska status. Denna snivare
uppfattning siger ndgot i stil med att vi har en plikt att aldrig utféra fel-
aktiga handlingar och att de dérfor aldrig bor tolereras.

Horton siger exempelvis att om tolerans ska uppfattas som ett mo-
raliskt begrepp sd maste det kringskiras pd vissa sitt. Tolerans kan inte
omfatta i princip alla handlingar eller foreteelser di det i sé fall skulle
sakna nigot som ir utmirkande for moraliska begrepp. Vi missar det
relevanta om vi enbart fokuserar pé skilen for att vara tolerant.

A andra sidan kan man lita toleransbegreppet vara mer omfattande,
ungefir som att tolerans innebir att inte ingripa, trots det ”negativa
virde” hos de foreteelser som tolereras. Hir anses tolerans omfatta allt
ifrdn foreteelser som man ogillar eller har en mer eller mindre rationell
aversion mort, till vad man finner omoraliskt, och s vidare. Enligt den
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mer omfattande forestillningen si méste vi inte i forvig klargoéra under
vilken kategori nigot faller; vi méste helt enkelt inte ha en klar upp-
fattning av om vi bara ogillar en foreteelse, eller om vi tycker att den
ir omoralisk. Det ir inte relevant for veta hur vi ska forsta tolerans. Jag
tinker mig dirfor att det ricker att siga att en tolerant agent avhiller sig
fran att ingripa i ndgot som han finner omoraliskt eller ogillar.

Men man kan forstds invinda mot detta. Anta att vi enligt nigon slags
Kantiansk princip menar att minniskor bér behandlas som mal och inte
som medel for att uppné nigon annans mal. Om man omfattar en sidan
princip s medfor det problem med en omfattande definition av begrep-
pet. D. D. Raphael ber oss exempelvis tinka 6ver detta:

Om tolerans implicerar ett moraliskt underkinnande av vad du tolererar, och
kriteriet f6r vad som dr moralisket riktigt dr att ndgot ir i enlighet med principen
om respekt for personer, da tycks tolerans forutsitta att det du tolererar ir i strid
med denna princip om respekt for personer. (Raphael 1988,s. 142)

Om nagon handling ir felaktig s& medfor det alltsa att vi invinder mot
den pé grund av att nigon eller nigra har behandlas i strid med den
grundliggande principen. Och varfér skulle vi da tolerera att vissa be-
handlas som medel for att uppnd mél de sjilva inte formulerat?

Men jag tror inte att alla moraliska problem har att gora med att in-
divider har behandlats i strid med denna eller nigon liknande princip.
Ofta handlar problemen om att individer virderar olika saker, och det
ir i dessa fall som tolerans ir nédvindig. Nir det ddremot giller, sig,
mord, sd finns inte skl att tolerera detta. Att moérda ndgon ér att berdva
honom hans liv, och hans liv ir ett medel for att uppna de mal, projekt
eller planer som han virderar. Av denna anledning ligger det i alla indi-
viders intresse att inte bli berévade sina liv. Om nigon moérdar honom
for att det tjinar deras egna intressen pa nagot sitt si har de behandlat
nigon annan i strid med den Kantianska principen. Den mérdades liv,
eller hans mal, planer och projekt som gér hans liv meningsfullt, anvinds
som medel fér uppniendet av sina egna mal. Detta ir fel for att den mér-
dade rimligtvis skulle kunna invinda, och detsamma giller alla individer
i likartade situationer.

Man kan invinda att enligt en omfattande forestillning si bor dven
rasister kallas toleranta om de underlater att tvinga andra. Men rasism dr
fel for att det inte dr moraliskt relevant att ta hinsyn till individers hud-
firg i moraliska sammanhang, varfor vilken sund etisk teori som helst
bor fordéoma rasism. Hur kommer det sig da att vi bor lata rasism eller
andra uppenbart felaktiga eller omoraliska forestillningar omfattas av
toleransbegreppet?

Det ir detta som Hortons invindning gar ut pa. Oz man later begreppet
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bli fér brett, menar han, si forlorar det sin moraliska status, och kommer
sakna nigot som bor kinneteckna moraliska begrepp. Men jag tror indi
att man kan uppfatta toleransbegreppet som att om en rasist inte tvingar
andrar pd grund av vissa skil, si ér han tolerant.!

Det relevanta for denna diskussion ar att vi 4r oeniga i viktiga fragor
och att rasisten faktiskt fycker att hudfirg eller genetisk uppsittning ir
en moraliskt relevant omstindighet. Och om han underlater att tvinga
andra sd dr han tolerant. P4 samma sitt, om anhingare av olika religioner
tycker att de har ritt och andra fel, och om de underlter att tvinga andra,
sd dr dven de toleranta.

Tolkar man tolerans pa detta vis s blir det inte tal om en genuin mo-
ralisk dygd. Rasism ir en vidrig form av godtycke, men det viktiga nir
vi talar om hur vi bor férsté tolerans ir att rasisten inte haller med, men
trots det inte tvingar andra. Tolerans, som jag tinker mig det, dr ett
forsok ate l9sa svira moraliska konflikter, och det ir inte nodvindigt
att klargora vem som omfattar den korrekta dsikten i virdefragan f6r
att kunna avgora vad tolerans bestar i. Tolerans ir en 16sning pa svira
praktiska moraliska problem och handlar inte om vad som ir ritt och fel
i en virdefriga, utan hur vi bor forhélla oss till varandra och hur vi kan
rittfirdiga virt beteende gentemot andra.

6. OGILTIGA SKAL FOR TOLERANS

Tolerans bor alltsd uppfattas som ett sitt att forsoka legitimera eller réte-
firdiga ens handlingar gentemot andra. Nirmare bestimt handlar tole-
rans om att uppfatta att vissa skil utesluter hinsyn till andra, mindre rele-
vanta, skil. Som illustration ska jag forst ange ogiltiga skil for tolerans.

Anta att tvd i princip lika starka, miktiga eller inflytelserika grupper,
A och B, ir oeniga i en f6r dem viktig friga. Varken A eller B kan tinka
sig att revidera sina teorier eller indra sina beteenden. Alternativen de
star infor ir att antingen starta krig med den andre for att slippa deras
omoraliska beteenden om de vinner, eller att tolerera dem och deras be-
teenden och fredligt leva sida vid sida med varandra, fastin man avskyr
varandras beteenden och helst vill slippa veta av dem.

Vivetattingen av grupperna kommer att segra och kunna tvinga fram
efterlevnad da de ir lika starka. Om man underliter att tvinga de andra
eller reglera deras beteende av detta skil (dvs. for att man inte tycks
kunna vinna ett krig och dirigenom tvinga fram efterlevnad) si kan man

!Sjialvklart verkar det underligt att siga att en rasist underlacer att ingripa i
beteenden hos de han hatar f6r att han menar att de andra har rite till ett visst
bemotande. Men det ir inte relevant hir, utan endast att han inte ingriper.
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inte tala om genuin tolerans. Det émsesidiga avvaktandet beror enbart
pé att man inte vill riskera att forlora. Om de visste att de kunde tvinga
fram efterlevnad skulle de inte dra sig for det. De skulle med andra ord
handlaintolerant om de hade formégan. A och B utvecklar dirfor en slags
tolerant praxis, ett dmsesidigt icke-interventionsavtal som de bada av
rent egennyttiga skil respekterar. Detta ir inte tolerans.

Man kan tinka sig olika versioner av detta skil, exempelvis en Hobbes-
iansk variant dir en tolerant praktik framtvingas av en utbredd ridsla
eller osikerhet. Aven detta vore en slags éverenskommelse om icke-
intervention pa grund av egenintresse. Parterna (A, B, C osv. till O) vet
att de riskerar att bli tvingade av andra om de inte viljer att handla enligt
en 6msesidigt tolerant praktik. Detta vore dnda bittre for dem 4n att
leva i det naturtillstind som Hobbes beskriver; dir skulle ingen arbeta,
jorden skulle inte odlas, det skulle inte finnas nagon kultur och dir det
skulle rada stindig fruktan och fara fér valdsam déd; livet skulle vara
ensamt, fattigt, smutsigt, djuriskt och kort (Hobbes 1996, kap. 13).

Annu ett ogiltigt skil for en tolerant praxis ir indifferens. Anta att
ingen finner att det ena eller andra levnadssittet ir mer eller mindre
virdefullt. De ir indifferenta infor virden. Hirav kan man hivda atc det
inte finns skil att inskrinka eller reglera ndgons beteende, for alla ir ju
lika bra eller daliga.

Detta kan kanske leda till en tolerant praktik, men det skulle lika girna
kunna leda till en intolerant praktik. Anta att exempelvis en amerikansk
president vill skapa ett kristet Stor-Amerika, och férbjuda alla andra re-
ligioner och andra levnadssitt 4n de som han gillar. Varfér skulle man
som indifferent vilja invinda i detta fall? Det spelar ju ingen roll vilken
teori man foljer, enligt de indifferenta, for alla dr ju lika mycket (eller lika
lite) virdefulla. Indifferens dr inte detsamma som tolerans och det ir inte
ett skil for tolerans.

Min idé dr att man inte dr tolerant om man inte underléter att in-
gripa av specifika skil. Nirmare bestimt miste man uppfatta individers
rittigheter som ett andra ordningens skil som siger att vi inte ska tvinga
dem eller reglera deras beteenden. Den rittighetsidé jag tinker mig inne-
bir att individer har ritt till jimlik hinsyn till sina intressen. Individers
intressen bestar bland annat i att leva sina liv enligt sina forestéillningar
om vad som ir virdefullt; de lever sina liv inifrdn och far inte, fér att deras
liv av dem ska uppfattas meningsfulla, pitvingas ett virde och tvingas
leva enligt det. Individer har, vidare, ritt till denna jimlika hinsyn i en
stark, eller absolut, mening.

Heyd skisserar en idé om andra ordningens skil och siger att som tole-
rant maste man kunna forflytta sig frin en uppsittning skil till en an-
nan, mer grundliggande uppsittning, genom att byta perspektiv. Heyds



34 Anders Hansson

forflyttning beror, sidger han, pd en ”personifiering”. Han gor skillnad
mellan asikterna och birarna av dsikterna. Denna atskillnad beror i
sin tur pa att man finner att individen har gz till ett visst bemotande,
oavsett vad denne har for dsikter. Som tolerant respekterar man inte
nodvindigtvis det som sigs eller gors, men dsiktsbirarnas status nod-
vindiggor att man tolererar deras beteenden eller asikter.

Det vore helt enkelt oresonligt givet denna jimlikhetsidé att tvinga
igenom sin egen vilja. Om man gor den forflytening som Heyd talar om s
inser man ur ett abstraherat perspektiv att om man sjilv vore i den andres
situation sa skulle man finna sig sjilv felaktigt behandlad. Om nigon
annan bestimmer vad som ir gott och frintar oss ritten att bestimma
vad som ir gott eller meningsfullt s har man asidosatt vara intressen fér
ndgon annans. Andras intressen har utan grund virderats mer dn vara.

Ur ett universellt perspektiv sd ir allas intressen lika viktiga. Om vi
erkdnner forestillningen att individer dr mal och inte medel fr att uppna
ndgon annans mal s vill vi ur det universella perspektivet handla sa att
alla kan godta handlingen. Respekt for andra stiller dirfor krav pa de
argument och skil vi anvinder oss av for att ritefirdiga vara handlingar.
Om vi nirmare betraktar vissa personers moraliska resonemang si ir
det inte helt klart att de avser att ritefirdiga sina dsikter pa sitt som kan
godtas av alla. Att hinvisa till en religios 6vertygelse dr inte godtagbart i
moraliska ssmmanhang. Singer ber oss fundera 6ver féljande argumen-
tation, som jag i detta sammanhang tycker kan vara passande:

Anta att ndgon siger, ”Vi bor klona minniskor f6r att utomjordingar har sagt till
oss att gora det”. Vi skulle, om vi tog detta 16jliga pastiende pa allvar, friga efter
bevis for att utomjordingar verkligen existerar, att de har sagt at oss att klona
minniskor, att det verkligen finns skil for oss att gora som de sagt till oss. Anta
att svaret pd vara fragor ir, ”Jag har varit i kontakt med utomjordingarna vid
tillfillen i stor nod, och de har tagit sig in i mitt hjirta, och jag dlskar dem och vet
att jag kan lita pA dem. Oppna era hjirtan f6r dem, och ni kommer ocks att lira
er att dlska dem och inse att de har ritt”. (Singer 2004, s. 104)

Likheterna mellan detta argument och argument baserade pa religiosa
overtygelser dr uppenbara. Argument baserade pa religiosa 6vertygelser
ir inte passande i moraliska sammanhang. Vi maste dir ta hinsyn till
nigot annat, mer grundliggande, som utesluter hinsyn till vira egna
forestillningar och uppenbarelser om gudar eller utomjordingar. Tole-
rans beror saledes pd formagan att i vissa fall inte bry sig om vilka skil
som viger tyngst, utan att bortse fran vissa skil och i stillet ligga vikt
vid andra.
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7. ANDRA ORDNINGENS SKAL

Respekt for individers rittigheter tar vissa fakta eller skil ur spelet. Vad
som ir viktigt dr en forméga att gora skillnad pa det man ogillar och
invinder mot (beteendet eller dsikterna) och individen. Det dr denna
skillnad som mojliggor forflyteningen i fokus, frin det man 4r oenig om,
till att uppfatta de moraliska krav som andra individer stiller pa oss.
Heyd siger:

Dygden i tolerans ligger i ett forindrat perspektiv, en dndring av ens attityd som
inte dr baserad pa nigon utvirdering av vilka skil som viger tyngst utan pi att
ignorera ett slags skil helt och hillet och istillet fokusera pd andra slags skil.
Siledes, att vara tolerant innebir att man suspenderar ens omdome i sakfragan,
man vinder sin uppmirksamhet ifrin det och uppfattar det som irrelevant, for
att inta ett helt annat perspektiv. (1996, s. 11)

Det ir en individ vars beteende eller asikter vi ogillar, och denna individ
har ritt till ett visst bemotande som vi méste erkidnna. Det dr inte enbart
handlingar eller asikter vi reglerar utan individers liv (1996, s. 12).

Jag tinker mig att denna forflyttning i perspektiv har att gora med vad
man kallar andra ordningens skil (se Raz 1978). Vanligen uppfattar man
skil pd detta vis: om vi kidnner till relevanta fakra sa handlar vi riktigt om
vi handlar rationellt. Att handla irrationellt ir att handla i strid med de
skil vi anser oss ha, och en handling ir klandervird om agenten medvetet
handlar i strid med de skil han omfattar. Kinner han dérfor till relevanta
fakta och finner att de utgér skil for en handling, men handlar i strid
med dessa, di dr det alltsd irrationellt att handla felaktigt. Hirav borde
vi kunna siga att en handling ir riktig om skilen for handlingen viger
tyngst, allt taget i beaktning.

Jag tror att formuleringen saknar ndgot som gor skilen till just mo-
raliska skil. Ett moraliske skil dr ett faktum som talar for ndgot relative
individers intressen. Autonoma individers intressen bestar framfor allt
i ate formulera, enligt dem sjilva, meningsfulla projekt. Denna idé om
individers intressen kriver att vi formulerar en annan modell av skil som
tar hiansyn till att det finns fakta eller virden som inte bara "viger tyngre”
in andra fakta, utan som ir si pass betydande att de uzesluter att vissa
fakta tas hinsyn till i 6verliggningen. Andra ordningens skil utesluter
hinsyn till vissa skil med anledning av att skilen av den andra ordningen
ir mer betydande in skil av forsta ordningen. Dirfér kan vi formulera
det som att en handling ir riktig om skilen for handlingen viger tyngst,
allt taget i beaktning, sdvida inget andra ordningens skil utesluter hinsyn till
dessa skdl. Jag kan bara skissera denna forestillning om moraliska skal,
men jag tror att ett forsvar av tolerans méste taidén individers rittigheter
pa allvar.
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Forhoppningsvis har denna diskussion dtminstone klargjort tolerans-
begreppet pa vissa punkter. Tolerans ér alltid relevant i och med att in-
dividers intressen ir viktiga, och vi bor darfor forsoka forstd begreppets
innebord liksom skilen som talar for att forhilla sig tolerant till andra.
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