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Charlotta Weigelt Om Aristoteles nytta

och skada for filosofin

Heidegger och fenomenologins borjan

I sitt arbete ”Om historiens nytta och skada for livet” gor Nietzsche ett
forsok att ta ett samlat grepp om sin samtids historiska medvetenhet,
vilken i hans 6gon har gatt till 6verdrift, med f6ljden att historien har
tillatits vixa sig allefor stark. Problemet med denna typ av utveckling édr
att historien dérigenom blir till en borda for livet, i det att den frintar
det dess egen féormaga till beslut och handling, for att uttrycka sig kort-
fattat. Mot bakgrund av denna dom 6ver sin samtid férsoker Nietzsche
visa vad det skulle kunna innebira att i stéillet dra nytta av historien ge-
nom att lata den std i livets tjinst, vilket dven skulle vara hilsosamt for
historien sjilv. Ty ett 6vermdtt av historia och historisk medvetenhet
forsvagar inte bara livet utan dven historien, i och med att denna endast
existerar eller har mening sisom levd historia och dérfor dr beroende av
nutiden for sin vilméga.! Som Nietzsche ocksa uttrycker det:

... nir historien tjinar det férgingna livet pa ett sidant sitt att den undergriver
fortlevandet och framférallt det hogre livet; nir det historiska sinnet inte lingre
bevarar utan mumifierar livet: da dor tridet, pa ett onaturligt sitt, uppifrin och
gradvis ner till roten, och till slut gar vanligen roten sjilv under.?

Den uppgift som hir framtrider inskrinker sig siledes inte till en befri-
else av livet, dvs. ”tridet”, frin historiens forlamande tyngd, utan i slut-
indan handlar det i lika hog grad om att befria historien sjilv, roten”,
fran det liv som vixer pa den, eftersom dess nuvarande sitt att forhélla
sig till historien ir skadligt f6r dem bada.

I sina huvuddrag fingar Nietzsches diagnos av den historiska med-
vetenheten nidgotav kirnan i Heideggers syn pi filosofins verkliga respek-
tive mojliga férhéllande till Aristoteles, betraktad som filosofins ursprung
eller ’rot”, och dirfor har han fatt ge namn it denna artikel. Ty i borjan av
sin filosofiska verksamhet, och méjligen anda till dess slut, sig Heidegger

! UnzeitgemdfSe Betrachtungen II, ”Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben”, se i synnerhet s. 257.
2 Op. cit., s. 268. Alla dversittningar ir mina.
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det som sin huvuduppgift att - med Nietzsches uttryckssite — forsoka lika
den skada som Aristoteles dsamkat filosofin for att sedan tvirtom kunna
dra nytta av hans tinkande. En grundliggande 6vertygelse hos Heidegger
dirvidlag ir att filosofin idag, och vid nirmare eftertanke den filosofiska
traditionen i sin helhet, lider av en aristotelisk bérda som den méste be-
frias frin, eftersom denna borda hindrar filosofin frin att gi framét och
utvecklas. Detta skall emellertid inte ske genom ett undanréjande av Ari-
stoteles sjilv, utan botemedlet star tvirtom att finna i ett frigbrande av de
verkligt produktiva mojligheter som hans filosofi rymmer, vilka dock
fortfarande vintar pa ate bli upptickta. Att klargora inneborden av denna
dubbla rorelse dr det huvudsakliga syftet med foreliggande artikel. For-
hoppningen ir att dirigenom kasta nytt ljus 6ver forhallandet mellan tvd
av de mest vilkinda dragen i Heideggers filosofi, nimligen 4 ena sidan
dess "historiska medvetenhet”, vilken vi moter hos honom inte bara i
form av en teori om det historiska utan ocksi sdsom en stindigt pa-
gdende dialog med filosofins férflutna giganter; och & andra sidan Hei-
deggers dterkommande ansprik pé att ha initierat en radikalt ny borjan
for filosofin och i nigon mening ha évervunnit traditionen. Inom den
fenomenologiska forskningen har man ofta vissa problem med att fa
dessa tva till synes motsatta tendenser att g ihop, vilket inte bara ir en
angeligenhet for lisare av Heidegger utan beror frigan om det feno-
menologiska perspektivets sirart och riktning éverhuvudtaget. Utgangs-
punkten for denna artikel dr dock att denna fraga bist later sig besvaras
via en betraktelse 6ver Heideggers relation till Aristoteles.

1. HEIDEGGER OM ARISTOTELES SOM FILOSOFINS Bf)R]AN

Inom den fenomenologiska traditionen har Heideggers arbete med Ari-
stoteles tilldragit sig en allt 6kande uppmirksamhet under de senaste
irtiondena, allteftersom de av hans férelidsningsserier som foregick pub-
liceringen av det tidiga huvudverket Varat och tiden har blivit tillging-
liga. Trots att Heideggers tolkning av Aristoteles i hog grad maste sigas
utmana, for att inte siga vinda upp och ner pa, vad som tidigare varit
den mer eller mindre gingse bilden av Aristoteles tinkande, har debatten
i litteraturen s hir lingt inte i forsta hand gillt hallbarheten i Hei-
deggers tolkning. I stillet har den kretsat kring frigan om arten och om-
finget av Aristoteles inflytande pd Heidegger, beroende pa att man har
tyckt sig se hur Heideggers filosofiska projekt, sisom det senare kom att
gestalta sig i Varat och tiden, i hog grad foregrips i dessa foreldsningar.?

3 For en 6versikt 6ver litteraturen om Heidegger och Aristoteles, se min The
Logic of Life, ss. 12-19.
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Men dven om Heidegger i vissa avseenden ansag sig kunna vinda sig till
Aristoteles som till en foregangare, si var det huvudsakliga syftet med
omlisningen av Aristoteles inte att uppritta nigot slags nyaristotelisk
filosofi utan snarare att vicka frigan om filosofins relation till dess ari-
stoteliska ursprung.* Heidegger stiller oss infor uppgiften att reflektera
over hur vart eget filosoferande av idag forhaller sig till Aristoteles, for-
stddd som filosofins borjan; i vilken mén allt filosoferande kan sigas
innebira ett reaktiverande av det aristoteliska arvet, och i sd fall vad som
skulle vara det bista gensvaret pa detta arv. Ty den konfrontation med
Aristoteles som dger rum i Heideggers texter genomsyras av en 6nskan
attinte bara forstd Aristoteles som filosofins borjan, utan ocksa att fram-
mana mojligheten av ate sjilv borja om frin borjan i relation till den.’ I
detta hinseende ansluter sig Heidegger till Husserls program, som i
grunden motiverades av en 6nskan att just initiera en ny borjan for filo-
sofin och dirigenom verkligen gi till ”sakerna sjilva”, vilket f6r Husserl
var den enda vig som stod till buds for den filosofi som ir redo att ta
ansvar for det egna tinkandet i stillet for att naivt forlita sig pa traditio-
nen.* Genom att bjuda in Aristoteles i detta f6rsok till omdaning av filo-
sofin omtolkar Heidegger emellertid Husserls program pa ett avgorande
sitt, med ambitionen att inte bara kasta nytt ljus 6ver fenomenologins
filosofiska uppdrag utan ocksa att sjilv konkret realisera det pa ett nytt
sitt. Man skulle kunna siga att det frin Heideggers sida handlar om att
soka erovra ett ursprung: att gora det aristoteliska tankegods som filo-
sofin generellt sett lever av till sitt eget, genom att visa att Aristoteles

*Trots att Heidegger i sina foreldsningar uppenbarligen motiverades av en
onskan att géra upp med vad han uppfattade som den dé ridande synen pd Aris-
toteles, avstod han nistan helt och hillet frin ate gé i explicit polemik motandra
uttolkare av Aristoteles, formodligen pga. att han sig sitt eget arbete som ett
ifrigasittande av en hel tolkningstradition, inte bara av enskilda forskares idéer.
Denna attityd far nu siigas ha drabbat Heidegger sjilv, pd si sitt att den idag domi-
nerande traditionen av forskning om Aristoteles ir i det nirmaste totalt okunnig
om Heideggers insatser pd detta omréide.

5 Istort sett alla Heideggers arbeten fran tjugotalet inbegriper — explicit eller
implicit - ett f6rsok till uppgorelse med Aristoteles, men framforallt bér nim-
nas: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (GA 18); Platon: Sophistes (GA 19);
Logik: die Frage nach der Wahrheit (GA 21); Phianomenologische Interpretationen
zu Aristoteles. Ontologie und Logik (opublicerad, planerad som vol. 62); ”Phino-
menologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der hermeneutischen
Situation” ("PA”). ”GA” ir férkortning for Gesamtausgabe, samlingsutgivan av
Heideggers verk.

¢ Se t.ex. Ideen zu einer reinen Phinomenologie, § 18-19; Cartesianische Medita-
tionen, § 1-2.



6 Charlotta Weigelt

inte ir den som man hittills trott.” Genom att pa sa sitt forsoka f3 med
sig Aristoteles i sitt eget projekt hoppas Heidegger sdlunda kunna visa
att den av honom initierade nystarten for filosofin egentligen inte ér
nigot annat 4n ett forverkligande av den klassiska filosofins inneboende,
om in hittills osedda, potential.

Heideggers forhoppning var ursprungligen att detta arbete skulle ut-
mynna i en bok om Aristoteles, men nigon sidan fullbordades aldrig.* I
stillet skrev han Varat och tiden, som emellertid pé ett timligen uppen-
bart sitt dr frukten av det tidigare arbetet med Aristoteles, inte minst
eftersom dess uttalade syfte ir att dteruppvicka Metafysikens friga om
det varande sdsom varande.” Dirmed utgor Varat och tiden kanske indi
Heideggers frimsta forsok att just borja om frin borjan med filosofin via
en dialog med det aristoteliska ursprunget, iven om denna dialog oftast
bara dr antydd i detta verk.

Det kanske bor papekas att Aristoteles hir naturligtvis inte sitts som
en absolut borjan, som om han skulle sakna féregingare. Heidegger de-
lar den i stort sett gingse bilden av Aristoteles som den forste egentligt
vetenskaplige filosofen, och betraktar honom dirfér bade som kulmen
pé det tidigare grekiska tinkandet och som bérjan pd nigot nytt. Detta
giller i synnerhet Aristoteles syn pa filosofin som ett slags vetenskap,
episteme, vilken har kommit att utéva ett avgorande inflytande pi den
efterfoljande traditionen.' Att ifrigasitta detta vetenskapliga ideal for
filosofins del ir ett av de mer framtridande dragen i Heideggers forsok
till nystart f6r filosofin, som vi snart skall se, dd han hir tycker sig ha
funnit den aristoteliska filosofins kanske stérsta kraft. Ty i och med
detta ideal har Aristoteles inte bara utvecklat sina féregingares syn pa

7 Samtidigt som Heidegger holl sina Aristotelesforelisningar sokte W. Jae-
ger (Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung) utmana den tra-
ditionella uppfattningen om Aristoteles som filosofins store systembyggare, ni-
got som Heidegger noterade med gillande, dock utan att ge Jaeger nigot storre
erkinnande for detta, beroende pé att han uppfattade kritiken som filologiskt
grundad; se G4 18, ss. 4-5.

8 P4 utgor dock inledningen till denna projekterade bok.

® Se Sein und Zeit, 1.

10 Mer precist inbegriper det filosofiska vetandet, sophia, *visdom”, inte bara
episteme utan iven nous, dvs. forutom det deduktiva vetandet dven ett slags intui-
tiv, mojligen induktiv, tillgang till de forsta principer (och dven tingens visen)
som kan utgéra premisser i slutledningar; Nikomachiska Etiken 11412182035 Andra
analytiken, bok 11, kap. 19. Omvint kan ocksd andra vetenskaper, fysiken och
matematiken, kallas for filosofier, dé de skiljer sig frin den férsta filosofin (proze
philosophia) framfoérallt dirigenom att deras foremdl inte ér lika grundliggande
i verklighetens ordning; Metafysiken 1026a18-19.
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rationalitet och teoretisk kunskap, utan dven artikulerat vad som se-
dan har kommit att bli den dominerande uppfattningen som filosofin
har haft om sig sjilv, om sin egen verksamhet. Om Aristoteles dirige-
nom har fastslagit ramarna for det filosofiska arbetet som sddant, si
miste varje forsok att borja om fran borjan med filosofin gi via en upp-
gorelse med det aristoteliska filosofiidealet.” Men som vi redan sett dr
Heidegger samtidigt 6vertygad om att Aristoteles, trots det avgorande
inflytande som han har utévat pa filosofins utveckling, likvil utgor ett
forlorat ursprung. Ty dven om filosofin generellt sett lutar sig mot Ari-
stoteles som sin grund, sd ir detta en grund som inte motsvarar den
rikedom och komplexitet som Aristoteles tinkande i sjilva verket rym-
mer, inte minst nir det giller frigan om forhallandet mellan filosofi
och vetenskap. Som Heidegger ser det idr det foljaktligen inte bara fal-
let att Aristoteles kan vara, och faktiskt har varit, till skada for filo-
sofin, nimligen p4 si sitt att han i kraft av sitt enorma inflytande har
styrt den i en alltfor ensidig riktning, utan det stdr dessutom klart att
den filosofiska traditionen i sitt bruk av Aristoteles si att siga i sin tur
har missbrukat honom, och silunda egentligen inte ir berittigad att
forutsitta hans tinkande som ett ursprung. Av den anledningen ir pro-
jektet att borja om frin borjan med filosofin oupplosligt forbundet med
uppgiften att omtolka Aristoteles.

Det filosofiska program inom vars ramar Heidegger iscensitter denna
nyldsning av Aristoteles kretsar inledningsvis - till skillnad frin det s
kallade fundamentalontologiska projekt som skisserades i Varat och tiden
- visentligen kring frigan om livet och dess olika kunskapsformer, dir
det 6vergripande syftet ir att fornya den subjektsfilosofiska ansats som
utgor en sjialvklar del av det fenomenologiska betraktelsesittet. Nir-
mare bestimt tinker sig Heidegger att filosofin méste soka sitt funda-
ment i vart ”faktiska liv” (faktisches Leben), dvs. livet i dess fulla konkre-
tion hir och nu; ett uttryck som i Varat och tiden kommer att ersittas av
Dasein, vér tillvaro” i virlden.” Hir framtrider sdlunda en till synes
annan innebord av filosofins borjan dn den ovan berdrda; forutom att
gora upp med sitt ursprung i historisk mening méiste filosofin dven be-
sinna vad som skall utgora dess ”systematiska” borjan, dvs. utgings-
punkten for dess analyser och begreppsliga klargéranden. Som vi snart

1Se GA 19, ss. 10-12. For Heideggers idé att den moderna filosofin stdr infor
radikalt nya uppgifter jimfort med tidigare, se t.ex. Einfiihrung in die phinomeno-
logische Forschung (GA 17), s. 1; Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56/57), s. 11;
Phénomenologie der Anshanung und des Ausdrucks (GA 59), 1.

12 Uttrycket "liv” anvinds ungefir fram till 1923; se t.ex. G4 56/57, Grund-
probleme der Phinomenologie (GA 58) och GA 59.
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skall se kan dessa tv aspekter av Heideggers "ursprungsfilosofi” tyckas
peka i tva olika, for att inte siga motsatta riktningar.

En 6vertygelse som genomsyrar Heideggers tidiga arbeten ir att filo-
sofin hittills har misslyckats med att gora livet eller den minskliga exi-
stensen rittvisa, bland annat beroende pi att den dnnu inte har funnit de
kategorier och begrepp medelst vilka livet skulle kunna artikuleras pa
ett for det passande sitt.” Och forsavitt filosofin forstir sin egen verk-
samhet med vetenskapen som modell, har den en problematisk, for att
inte siga felaktig idé om sig sjilv. Heidegger dr med andra ord inte bara
ute efter att formulera en ny teori om livet utan avser i lika hoga grad att
ifrigasitta sjilva begreppet om teori, inklusive tilltron till den teoretiska
artikulationens mojligheter, vilket delvis motiveras av en misstinksam-
het just gentemot den frin Aristoteles stammande uppfattningen om
filosofin som den forsta och pa sé sitt forutsittningslosa vetenskapen,
som ensam iger resurserna att tringa ner till det som kommer forst i
verklighetens formodat hierarkiska ordning. Men dven om detta filo-
sofiska ideal sikerligen framstar som diskutabelt for den som i likhet
med Heidegger tycker sig ha uppticke att varje forsok att borja om pa
nytt med filosofin kommer att inbegripa ett slags reaktivering av dess
forsta borjan, och att det dirfor stringt taget inte ir mojligt att verkligen
borja om fran borjan, s ansluter sig Heideggers projekt likvil till idén
om en forsta filosofl, dtminstone i s& mén att det syftar till att friligga de
mest grundliggande principerna fér mening och férstdelse, och dirige-
nom avsldja ursprunget eller ”borjan” for all férstielighet som sidan.

2. ALLDAGLIGHETEN SOM FILOSOFINS B@R]AN

Enligt fenomenologins vilkinda motto, som ursprungligen formulerades
av Husserl, maste filosofin i sin borjan vinda sig till ”sakerna sjilva”, dvs.
utgd frin det aktuellt givna, nimligen virlden sisom fenomen eller si som
den erfars av oss, for att sedan kunna arbeta sig fram till dess konstitution.
Som vi sig ovan blir dock detta ideal mer komplicerat for Heideggers del
beroende pi hans speciella idé om det historiska, vilket tidigt gjorde ho-
nom overtygad om vikten av att pd nytt fundera ver vad som egentligen
menas med ”det givna”, frin vilket filosofin eller fenomenologin skulle ta
sin utgingspunkt.

Om vi vinder oss till Varat och tiden, s finner vi emellertid att iven om

1 Denna dom giller framféralle dacidens Lebensphilosophie, som i hég grad
utgor ete slags negativ utgdngspunkte for Heideggers forsok att utarbeta sin egen
version av livsfilosofi. De frimsta killorna hirvidlag ir de i foregiende not
nimnda verken.



Om Aristoteles nytta och skada for filosofin 9

detta verk inledningsvis motiverar sitt projekt med hinvisning till det
arbete som utforts av Platon och Aristoteles inom samma omrade, sa ir
det till synes inte det ”historiskt givna” som skall utgora analysens ut-
gangspunkt, utan i stillet argumenterar Heidegger for att vi maste borja
med "alldagligheten” (die Alltiglichkeit). Detta val av utgangspunkt mo-
tiveras genom en avgrinsning gentemot vad i Heideggers 6gon utgor
missvisande sitt att ndrma sig tillvarons existens:

Tillvigagings- och utliggningssittet miste snarare viljas pa ett sidant sétt att
detta varande [tillvaron] kan visa sig i sig sjilvt och utifrén sig sjilvt. Och nir-
mare bestimt skall det uppvisa detta varande sdsom det ér i forsta hand och mesta-
dels, i dess genomsnittliga alldaglighet."*

Sdsom vart sitt att existera ”i férsta hand och mestadels” ir alldaglig-
heten det som ir oss ndrmast, och skall alltsd finga nagonting i stil med
vir normala och vanligast férekommande livsform. Enligt Varat och tiden
skall filosofin silunda utgé fran var alldagliga forstielse av virlden, av
den anledningen att denna specifika forstdelsemodus - i ett visst hin-
seende — utgor grunden for forstielse och mening 6verhuvudtaget. Ett
av Heideggers mest berdmda péstdenden i detta sammanhang, vilket
ocksa har kommit att ses som ett av hans viktigaste filosofiska bidrag
overhuvudtaget, dr att denna alldagliga forstaelse inte dr av ett teoretiskt
slag: den forhéller sig inte till de ”ting” som den har att géra med som
objeke, vilket innebir att den inte kan analyseras med den teoretiska,
objektiverande kunskapen som modell, men att detta ir precis vad man
i allménhet har gjort genom filosofins historia.”* Resultatet ir att man
inte bara har gjort sig blind for det som utmirker ”praktisk” till skillnad
frin “teoretisk” kunskap, utan att man dven har misstagit sig pa det
teoretiskas egen natur, eftersom man inte har sett hur detta har sitt fun-
dament i vir vardagliga praxis. Nar Heidegger i Varat och tiden hinvisar
till det alldagliga livet som en filosofisk bérjan, tycks han foljaktligen
gora ansprak pad att ha uppticke ett ursprung som filosofin - inklusive
Aristoteles, fir man formoda - inte har varit formogen att se, eller i for-
hillande till vilket filosofin si att siga alltid har kommit {6r sent, i och
med att den har tagit sin utgdngspunkt i den teoretiska och vetenskap-

4 Sein und Zeit, s. 16.

15 Idén att kiirnan i Heideggers filosofi stir att finna i framhivandet av den
?praktiska” kunskapens sirart, pi bekostnad av den teoretiska kunskapens tra-
ditionellt privilegierade stillning, dr fortfarande timligen allmint spridd, men
foresprikas vil framforalle av foretridare for filosofisk pragmatism, som girna
ser en sliktskap mellan Heidegger och Wittgenstein pa denna punkt; se H.
Dreyfus, Being-in-the-World och M. Okrent, Heidegger’s Pragmatism.
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liga kunskapen, vilken hor hemma pi en hogre niva.’ Detta implicerar
att dven om alldagligheten dr oss mest bekant eller nirmast av allt, sa dr
den dndi inte omedelbart tillginglig som sidan. Med andra ord: utifran
en filosofisk synvinkel 4r alldagligheten nir allt kommer kring inte vad
som dr givet frin borjan, utan detta dr snarare vissa traditionella teorier
om livets natur och dess olika sitt att forhélla sig till sin virld. Detta
innebir att iven om det ligger i var (alldagliga) forstdelses visen, forut-
satt att den betraktas som fenomen, att vara given pd nigot sitt, eller i
Heideggers ord, att ”visa” sig, si behéver den dnd4 hjilp for ate verkligen
kunna framtrida som sig sjilv. Den hjilp som Heidegger har att erbjuda
stdr att finna i det som ér kint som hans ”destruktion”, vilken i kortast
mojliga ordalag ir ett slags analys som soker avsloja ursprunget till vira
gingse teorier och begrepp genom att spira dem tillbaka till deras feno-
menella grund eller konstitutiva erfarenheter.”

Som Heidegger ofta papekar ir destruktionens mal samtiden, vilket
innebir att filosofin i sin kritik av det férflutna i forsta hand borde kritisera
sig sjilv, ndmligen forsdvitt den stodjer sig pd det forflutna utan att forstd
varje sig omfanget eller arten av detta predikament.'® I detta sammanhang
ir Heideggers frimsta maltavla hans egen mest omedelbara filosofiska
bakgrund, dvs. Husserls fenomenologi, vilken han, som han ofta fram-
hiver, anser vara ledd av en cartesiansk idé om subjektet savil som av ett
med denna cartesianism associerat ideal om kunskap som visshet.” For-
utom att detta ideal dr for snivt i sin syn pd den teoretisk-filosofiska kun-
skapens natur tinker sig Heidegger att det inte kan finga det faktum att
den alldagliga, ovissa” forstielsen trots allt utgér en kunskapsform i sin
egen ritt, utan denna framstir i stillet blott som en blek, ofullstindig kopia
av den teoretiska vissheten.”” Om fenomenologin skall uppfylla sin uppgift
attlata det alldagliga livet framtrida som det verkligen ir eller pa dess egna
villkor, si méste den foljaktligen komma tillritta med sin cartesianska bas.
Att forsta eller ate destruera det cartesianska kunskapsbegreppet innebir
forstattleda det tillbaka till dess antika rotter, mer specifike till det grekiska
begreppet om episteme, dvs. idén att verklig kunskap med nédvindighet ror

16 Se Sein und Zeit, ss. 43-44, dir Heidegger dven hivdar att filosofin traditio-
nellt har "hoppat 6ver” alldagligheten.

7 For detta begrepp, se Sein und Zeit, 6.

¥ Se GA 19, 5. 115 PA, s. 249.

¥ Seisynnerhet G4 17, dir man aterfinner Heideggers mest lingtgiende och
uttryckliga kritik av Husserl.

2 I den andra delen av Sein und Zeit skisserar Heidegger i stiillet en idé om ett
slags existentiell visshet, som han ser som mer grundliggande #n dess teoretiska
motsvarighet; se 59, sirskilt s. 292.
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universellt och oférinderligt vara.* Detta ir den antika versionen av viss-
het, som jaimfort med sin cartesianska efterfoljare ir grundad i objektets i
stillet for i subjektets beskaffenhet.” Detta ideal, argumenterar Heidegger,
har hindrat filosofin frin att gora rittvisa at den ”praktiska” forstaelse
som utmirker det alldagliga livet och som ror det partikulira, férinder-
liga varat, for ate uttrycka sig kortfattat.”® Slutligen, inom ramarna f6r
destruktionens sista steg, kommer det grekiska idealet betraktas som en
mojlighet for tillvarons forstielse eller sjilv-utliggning, och pa s sitt
ledas tillbaka till vér existens konstitution, vilken i Heideggers 6gon ut-
gor den sista grunden for klargoranden 6verhuvudtaget.?

Uttryckt pd detta sitt kan det emellertid se ut som om Heidegger i
sista hand skulle syfta till en tdmligen "ohistorisk” borjan, i och med att
uppgiften for destruktionen primirt tycks besta i att gora det mojligt for
oss att gora oss kvitt vara fordomar, vilka till att borja med gor oss blinda
for de verkliga fenomenen, dvs. tillvaron och virlden sisom erfarna inom
det alldagliga livet, vilket alltsd skulle vara férskonat frin dessa traditio-
nella problem och vantolkningar. Det ir ocksa s destruktionen ofta for-
stds.” Likvil dr detta en alltfor enkel uppfattning. Ty oavsett i hur hog
grad det alldagliga livet har negligerats eller missforstatts, sa har detinte
desto mindre alltid redan forstitts pd ndgor sitt, inte minst av det all-
dagliga livet sjilvt, som stindigt ir upptaget med att utveckla sin egen
sjilv-forstaelse. Detta innebir att i den man alldagligheten utgér ete ur-
sprung eller en utgdngspunkt for filosofin sd maste dess fenomenologiska
klargorande med nodvindighet riktas mot dess olika tolkningar; den
fenomenologiska analysen kan inte pa ett omedelbart sitt rikta sig mot
detta liv i sig sjilvt”, i abstraktion fran dess olika tolkningar, f6r ndgon-
ting sddant existerar stringt taget inte enligt Heidegger, eftersom han
inte tror pd mojligheten av nagon forutsittningslos borjan. Analysen av
det alldagliga livet i Varar och tiden far dirfor inte ses som ett avslutat
helt, som om det fenomenologiska klargérandet av tillvaron i princip
skulle vara avklarat i och med detta.?® I sjilva verket, vilket blir sirskilt

21 Se t.ex. Andra analytiken, i synnerhet bok I, kap. 3, 6, 24.

2 Se GA 17, dir den grekiska ”virldsliga” ontologin kontrasteras mot den
cartesianska vindningen till subjektet.

2 Detta dr naturligtvis en mycket schematisk och férenklad bild bade av den
filosofiska traditionen och av Heideggers syn pa den, men kanske dr den dnda
inte helt missvisande vad den allminna tankegingen betriffar.

2 Se Sein und Zeit, s. 38.

» Se t.ex. G. Figal, Martin Heidegger zur Einfithrung, s. 60, 74.

2 At denna slutsats lutar de pragmatiska lisningarna av Heidegger; se not 15
ovan.
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klart i ljuset av de tidiga foreldsningarna, utgor inte denna analys ritt
och slitt Heideggers ”egen” filosofi utan ir i lika hog grad en tolkning av
Aristoteles tolkning av det vardagliga grekiska livet.

I och med detta steg har den fenomenologiska idén om ”det givna”
undergitt en viktig modifikation: ”sakerna sjilva”, die Sachen selbst, med
vilka fenomenologin skulle borja, forklaras nu vara inte erfarenheten ritt
och slitt utan den aristoteliska erfarenheten.” Men om det alltsd har visat
sigatt detalldagliga, praktiska livet trots allt inte utgér nigon absolut eller
slutgiltig borjan, sa giller detta emellertid dven for den aristoteliska ut-
liggningen av det. Ty Heidegger inskrinker sig inte till att basera sin ana-
lys av alldagligheten pa Aristoteles forstaelse av denna, utan anvinder sig
ocksd av denna analys for att s sminingom kunna kritisera Aristoteles i
hans tur.

3. ARISTOTELES SOM EN TANKARE AV PRAXIS

Begreppet om alldagligheten, samt idén att denna utgor en viktig filo-
sofisk utgingspunke, dyker upp for forsta gingen négra ir fore publicer-
ingen av Varat och tiden, just i samband med Aristotelesforelidsningarna.?
Hir ir inte platsen att diskutera Heideggers tolkning av Aristoteles i de-
talj, utan det fir ricka med att pApeka att ett av de viktigaste argumenten
som Heidegger utvecklar i alla sina foreldsningar vid denna tid 4r att vi
i Aristoteles teleologiska tolkning av livet, sirskilt begreppet praxis,
faktiskt finner en utliggning av livet som lyckas géra ritevisa at det
praktiskas sirart, och mer precist dt dess faktiska, situationsbundna
karaktir. Av dn storre vikt for Heidegger ar att han tycker sig se att Ari-
stoteles har insett att vardaglig praxis och dess dsikter, endoxa, miste
bejakas som en filosofisk borjan, och alltsé att dven varje vetenskaps-
begrepp miste baseras pi en tolkning av praxis.”’ I detta sammanhang
stoder sig Heidegger framforalle pd den Nikomachiska etiken, men dven
pa Politiken, Retoriken och Topiken. Det ser alltsd ut som om Heidegger
hir skulle ha upptickt en ”annan” Aristoteles, som i strid med sitt eget
vetenskapsideal skulle ha provat en annan vig till filosofin, nimligen en
som tar sin utgdngspunkt i det alldagliga livet.** I si fall kan Heidegger
hivda att det i borjan av filosofins historia trots allt fanns en férstaelse av
just borjans natur, vilken sedan har gitt forlorad. Anledningen till att

¥ PA, ss. 248-249.

2 »Alldaglighet” bérjar anvindas som en teknisk term i GA 18.

¥ Se GA 18, ss. 37, 45.

3 Detta intryck ges framférallt av G4 19, som i hog grad dgnas dt en tolkning
av Aristoteles etik, och framférallt begreppet phronesis.
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den har tappats bort dr att man inte har tolkat Aristoteles pa fenomen-
ologiskt vis, och dirfor inte har insett att hans tolkning av livet faktiskt
utgor det fenomen som forst maste tillitas ”visa sig som sig sjilvt och
utifrin sig sjilvt”. Detta innebir i sin tur att Heideggers kritik eller
destruktion trots allt inte primirt ir riktad mot ett vetenskapligt kun-
skapsideal utan mot en traditionell tolkning av Aristoteles, just pi grund
av att den ligger alltfor stor vike vid Aristoteles som detta vetenskapliga
eller teoretiska kunskapsideals foretridare och nonchalerar den Aristo-
teles som dr utliggaren av praktiska forhillningssitt.!

P4 basis av sitt fenomenologiska perspektiv tinker sig Heidegger att
han med ritta kan hivda ate f6r forsta gdngen ha latit Aristoteles och
hans erfarenhet av livet trida fram pa dess egna villkor. Det sitt pa vilket
Heidegger forsoker gora bruk av denna erfarenhet ar komplext. Till att
borja med skall det sigas att nir han forsoker klargora hur Aristoteles
”sdg” livet, anvinder sig Heidegger av Aristoteles utliggning av livet
som material for sin egen fenomenologiska undersokning av livet. P4 si
sdtt tillimpar han alltsd ett fenomenologiskt perspektiv pa Aristoteles
verk, samtidigt som han ocksd nirmar sig Aristoteles som en fenomeno-
logisk tinkare i sin egen ritt. Ty 4 ena sidan vill Heidegger visa att Ari-
stoteles filosofi inte bara kan forklaras med hinvisning till det sitt pd
vilket denne har erfarit livet, utan att den i sista hand kan spéras tillbaka
till (det grekiska) livets alldagliga eller férteoretiska erfarenhet av sig
sjilv och sin virld. Men 4 andra sidan tinker sig Heidegger att Aristo-
teles undersokning av livet i sin tur ir ledd av ett fenomenologiskt per-
spektiv, pa sa sitt att Aristoteles verkligen har insett vikten av att sd att
siga forsoka utligga livet inifrn och gora reda for hur det dr givet for sig
sjilvt, fore varje teoretisk artikulation.®

Men detta ir ocksd en punkt i friga om vilken Heidegger dr ndgot
tveksam. Ty & ena sidan tycks han onekligen vinda sig till Aristoteles
som till en foregingare i detta avseende, dvs. som nigon som har lyckats
bejaka livet som en filosofisk utgdngspunkt. Men ibland verkar han i
stillet antyda att Aristoteles tolkning av det alldagliga livet i sjilva ver-
ket dr rotad i det alldagliga livet sjilvt, pa sa sitt att den bara formar ge
rost at de ”naturliga” uppfattningarna om livet och virlden som finns

31T litteraturen om Heidegger och Aristoteles har man generellt sett lagt ton-
vikten vid vad man ser som ett dterupptickande av Aristoteles ”praktiska” filo-
sofi. Av utrymmesskil nojer jag mig med att hiinvisa dels till R. Bernasconis
”Heidegger’s Destruction of Phronesis”, fér en genomgang av den nigot dldre
litteraturen pa detta omride, dels till min The Logic of Life, ss. 12-19, {ér nyare
arbeten med denna inriktning.

32 Denna instillning frin Heideggers sida ir som tydligast i GA 18.
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inbiddade i det alldagliga livet sjilvt — utan formdga ate reflektera over
dem som sidana.** I enlighet med detta synsitt skulle tolkningen av all-
dagligheten visentligen vara samma sak som en tolkning av Aristoteles
analys av alldagligheten, men den skulle fordra ett icke-aristoteliskt per-
spektiv, eftersom det alldagliga livet inte 4r kapabelt att tolka sig sjilvt
pé ett filosofiskt tillfredsstillande sitt, vilket innebir att den filosofiska
tolkningen inte ritt och slitt kan gd med i det alldagliga livet utan miste
distansera sig frin det i viss mén, dven om den méste borja inom det.
Med andra ord: filosofin kan inte lita den alldagliga begripligheten ut-
gora en mittstock, for i si fall kommer den inte att kunna se den som
sddan. Denna vacklande attityd i férhallande till Aristoteles har att gora
med Heideggers tvekan i friga om vad for slags ursprung Aristoteles
egentligen dr; om han ir ett "enkelt” eller redan reflekterat, kritiske ur-
sprung; om han bara gav uttryck it det han sig eller om han ocksa visste
vad han gjorde.

4. FILOSOFI SOM ATERHAMTANDE AV DEN ARISTOTELISKA
BORJAN

Det bor emellertid noteras att denna lisning av Aristoteles, som soker
synliggora den fenomenella basen for Aristoteles tinkande, inte gors
med det primira syftet att doma Aristoteles, dvs. for ate till sist kunna
urskilja vad som ir frukebart respektive problematiskt eller kanske ritt
och slitt oanvindbart i hans arbete.** Detta har varit en vanlig uppfatt-
ning beroende pd att man har tyckt sig se hur Heidegger vinder sig till
den Aristoteles som framtrider som en tinkare av praxis, for att pd s
sitt kunna avvisa den Aristoteles som vi kinner som den vetenskaplige
filosofen framfor alla.® Avsikten med destruktionen ir dock i férsta
hand att synliggora Aristoteles som filosofins 6de, vare sig detta 6de till-
talar oss eller ej. Aven om Heidegger aldrig riktigt siger det rakt ut star
det klart att det 6vergripande syftet med hans tolkning ar att visa hur
han kan forklara den erfarenhetsmissiga grunden tor Aristoteles tink-
ande pa ett sitt som man inte har formatt tidigare, dd man har tenderat
att i slutindan hinféra Aristoteles idéer till spekulativ metafysik eller i
allménhet till olika fordomar frin dennes sida. Heideggers poing idr pa

33 Sirskilti GA 19 kan man se hur Heidegger blir mer och mer 6évertygad om
att hans projekt avviker fran Aristoteles pa avgorande punkter, inte minst ge-
nom att det formar uppvisa de grundliggande férutsittningarna for Aristoteles
ontologi, vilka Aristoteles sjilv var tvungen att bara ta for givnaj se t.ex. s. 270.

3 Se GA 17, s. 118.

% Se not 31 ovan.
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sitt och vis att traditionen trots allt har haft ritt i friga om Aristoteles:
den Aristoteles som ir till skada for filosofin existerar verkligen, men
inte pa det sitt som man har trott, eftersom man inte har sett den er-
farenhetsmissiga basen for hans tinkande. Heidegger fornekar allesd
inte att Aristoteles dr en foretridare for ett teoretiskt eller vetenskapligt
kunskapsideal, men diremot menar han sig vara den forste att verkligen
forstd vad detta ideal i grund och botten handlar om, eftersom han kan
avsloja dess praktiska eller alldagliga fundament. Dérigenom tycker han
sig ocksd kunna visa att detta ideal inte dr si enkelt eller entydigt som
man hittills trote, ty i Aristoteles verk finns i sjilva verket en konflikt
mellan tvd motsatta perspektiv: metafysik och fenomenologi. Den de-
struktion Heidegger soker iscensitta utgir sdlunda frin den traditionella
tolkningen av Aristoteles, ner till erfarenheterna ”bakom” Aristoteles
begreppslighet, for att sedan pa nytt dtervinda till traditionen, och si
smaningom till samtiden; en punkt vid vilken Heidegger alltsd skulle
vara formogen att utveckla sin “egen” filosofi.

Det sades tidigare att en forstielse av alldagligheten som en filosofisk
borjan fordrar en viss distans frin filosofens sida, och detta predikament,
nimligen att man sa att siga miste befinna sig bide innanfér och utan-
for grinserna for det som skall forstas, ir tillimpbart dven pd den aristo-
teliska borjan. Som redan antytts tinker sig Heidegger att Aristoteles
utgor filosofins 6de, vilket betyder att vare sig vi vill det eller ej, vare sig
vi vet om det eller ej, sd dr vi, forsdvite vi 4gnar oss it filosofi, med nod-
vindighet aristoteliker pd sitt och vis; att gora sig kvitt honom skulle
vara detsamma som att berova tinkandet dess egen grund och mojlig-
het. Dirav nédvindigheten av att gora slut pd Aristoteles skada for filo-
sofin och i stillet forvandla arvet frin honom till produktiv anvindning
eller nytta. I Heideggers 6gon ér det verkligt problematiska savil som
det fruktbara i Aristoteles tinkande dess kraft; den filosofiska traditionen
har bemistrats och tryckts ner av denna kraft i en sidan utstrickning att
den har tenderat att bara fylla i de detaljer som fortfarande fattades efter
det att Aristoteles hade lagt fast det generella ramverket. Detta har for-
visso mojliggjort en utveckling av Aristoteles borjan och dirmed dven
av den filosofiska traditionen i stort, men det har skett till priset av en
blindhet infér den verkliga kraften i Aristoteles tinkande. Ty for att
verkligen fa det aristoteliska arvet att viixa krivs av oss att vi konfron-
terar och omvirderar det som sddant. S genom att vara trogen Aristo-
teles pa ett sitt, ndimligen genom att dverta hans teorier och begrepp, har
man misslyckats med att vara honom trogen i en annan mening, efter-
som denna attityd inte ir i linje med Aristoteles egen typ av forskning,
som genomsyrades av ambitionen att komma till tals med traditionen
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genom en kritisk dialog. Och det ér i férsta hand den aristoteliska situa-
tionen, hans sitt att se saker, som Heidegger vill ateruppvicka, inte minst
pé grund av att han hoppas att for egen del kunna frambringa en borjan
som inte stir den aristoteliska borjan efter i storslagenhet.* Som han
formulerar det vid ett tillfille: anledningen till att l4sa Aristoteles dr inte
bara att man skall lira sig anvinda hans begrepp eller insamla informa-
tion om vad han sade, utan for att kunna repetera for sig sjilv hans sitt
att forska, for att pa s sitt kunna ”se och bestimma saken i samma ur-
sprunglighet och dkthet”.?”

Dennaidé att sann lojalitet mot det férgangna pé sitt och vis inbegriper
bade trogenhet och ”otrohet” dr nigot som Heidegger har forsokt att
finga med sitt begrepp om filosofi som aterhdmtande, Wiederholung. Att
dterhimta, siger Heidegger, dr att komma tillbaka till och att 6verta det
som man alltid redan var, men detta ir mojligt endast férsavitt man
samtidigt ir pd vig mot eller riktad mot sig sjilv som framtida mojlig-
het, eftersom det forflutna har mening endast i den mén det fullgors i
vart tinkande och handlande.*® Det som filosofin alltid har varit r ari-
stotelisk filosofi. Forsavitt Heidegger inte bara vill fortsitta i denna tra-
ditions fotspér tycks det som att dven hans forsok att befria Aristoteles
fran traditionen fordrar att han vinder sig mot Aristoteles sjilv och tol-
kar hans tinkande som sidant, i synnerhet hans begrepp om livet, i ljuset
av en idé om den minskliga existensen som, fir man férmoda, lig utom
rickhill for Aristoteles.”” Emellertid dr det precis en sddan kritisk lis-
ning, som tolkar Aristoteles utifrin en horisont vilken i viss man gir
utdver grinserna for hans tinkande, som férser Heidegger med mojlig-
heten att tilldgna sig detta. Med andra ord: syftet med dterhimtandet dr
att kunna rikta sig mot méjligheter som finns i Aristoteles arbeten, men
dessa mojligheter ir verkligt tillgingliga endast pa grundval av en kritik
som riktas mot vissa av deras implikationer och forutsittningar. Detta
ir siledes ”logiken” for den fruktbara relationen till det férgdngna, som
Heidegger ser det. Man skulle dirmed kunna siga att Heideggers for-
hoppning var att utveckla en filosofi som pé sitt och vis biade var och inte
var artikulerad av Aristoteles sjilv. Ty i viss mén dr den andra horisont,
utifrin vilken Aristoteles méste tolkas, nirvarande hos Aristoteles sjilv,
nimligen i kraft av den strid som ir inbiddad i hans tinkande mellan
metafysik och fenomenologi, vilken gor det mojligt for honom att s att
siga sjilv utlidgga eller destruera sitt eget tinkande.

Heideggers arbete med Aristoteles skall sdlunda inte forstis som na-

36 Se Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) (GA 63), s. 76
7 GA 18, s. 15. Kursiv i original. 38 Sein und Zeit, ss. 325, 339.
¥ Se GA 18, 5. 272.
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got slags filosofisk arkeologi; dess primira syfte ir inte att klargora den
historiska kontexten eller forutsittningarna for det egna, ”systematiska”
arbetet, hur viktig en sddan uppgift in kan tinkas vara. Snarare handlar
det om en o6vertygelse om att fenomenologin just i sitt sysslande med
sakerna sjilva ir ett slags historisk kunskap, pa s sitt att dess arbete,
liksom all filosofi 6verhuvudtaget, med nédvindighet ror sig inom ett
spelrum av betydelser som upprittades redan vid filosofins bérjan; allt
originellt tinkande, all filosofisk utveckling sker alltid ”utifrdn den och
mot den, men dnd4 i sista hand for den”.*

Avslutningsvis kan man notera att nir Heidegger introducerar ovan-
nimnda idé om vad det innebir att borja om i relation till bérjan, ater-
himtar han i sjilva verket en idé som redan finns eller &tminstone ir for-
beredd hos Aristoteles sjilv. I Metafysiken siger Aristoteles att "I friga
om allt liknar den tidigaste filosofin en som stammar, di den dr ny och i
sin borjan”.*! Av den anledningen, fortsitter han, kan hans egna filoso-
fiska resultat sigas utgoras av sidant som pa sitt och vis bdde har och
inte har artikulerats tidigare. Ty vad borjan har att siga pekari flera rike-
ningar och ir i behov av sina efterfoljare for att kunna utvecklas till ndgot
mer klart och bestimt. I Heideggers 6gon ér det emellertid just borjans
”stammande” eller mangfald av betydelser som maste bevaras; endast
om vi later den aristoteliska borjan framtrida just s ambivalent som
den faktiskt var, i stillet for att betrakta den som en sluten och en ging
for alla fastlagd doktrin, kan man sitta stopp fér skadan som Aristoteles
dsamkat filosofin och vinda den till verklig nytta.

Y Sein und Zeit, s. 383. " Metafysiken 993a15-16.
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Dan Egonsson Hypotetiska preferenser

Jag tror inte att man madste vara preferensutilitarist, eller ens preferen-
tialist rorande vad som har ett personligt virde, for att betrakta det som
etiskt betydelsefullt huruvida nidgons preferenser ér tillfredsstillda eller
frustrerade. En majoritet av etiska teorier verkar vara, for att anvinda
Krister Bykvists uttryck, preferenskéinsliga (2001, s. 18), 1 bemirkelsen att
de ser dtminstone zdgot virde i tillfredsstillelsen av preferenser.

Av de teorier som uttryckligen har denna preferenskinslighet forut-
sitter de flesta ndgon form av idealisering av de preferenser som riknas
— varje faktisk preferens ir inte virdegrundande. J. C. Harsanyi kréver i
en vilkind formulering att vi ska rikna bara med de sanna eller ratio-
nella preferenserna:

... en persons sanna preferenser ir de preferenser han skulle ha om han hade all
relevant information, alltid resonerade med strsta mojliga omsorg, och befann
sig i ett sinnestillstind som var optimalt for triffandet av rationella val. (1982,

5.55)

Minga av de kiinda formuleringarna av ett sidant idealiserings- eller ratio-
nalitetskrav pd preferenser, delar ett uppenbart problem med Harsanyis
formulering: vad ir vitsen med att tillfredsstilla en rent hypotetisk pre-
ferens? Det ir inte bara svart for en persons fakziska preferenser att upp-
fylla kravet; det verkar ocksa tillskriva virde till tillfredsstillelsen av
sddana preferenser som ingen individ faktiskt har.

Det ir sant att man kan ge en snévare och en vidare tolkning till kra-
vet. A ena sidan kan man forsta det bara som ett negativt krav eller en
bortsorteringsmekanism som inte tillerkénner nagot virde till tillfreds-
stillelsen av sidana faktiska preferenser som inte ir rationella. A andra
sidan kan man forstd det som ett positivt krav som tillskriver betydelse
dven till de preferenser en person skulle ha aktuella om hon var rationell.
Jag utgér hir frin den senare tolkningen. Men jag tror inte att detta ir
avgorande, eftersom ett liknande problem uppstir i samband med den
svaga tolkningen: Vad ir vitsen med att avsta fran ate tillfredsstilla en
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faktisk preferens med hinvisning till att individen inte skulle haft pre-
ferensen i en situation som hon faktiskt inte befinner sig i? Vad gor man
med andra ord med de bortsorterade preferenserna?

Denna uppsats behandlar problemet med de hypotetiska preferen-
serna.! Problemet uppstir i samband med traditionella rationalitets-
krav, och i synnerhet i samband med det som man pa engelska kallar
”the full information account of preference rationality” (hir éversatt till
”informationskravet”, och som i stora drag motsvaras av Harsanyis?
krav). Dessutom vill jag underséka om de omformuleringar som skett
(eller skulle kunna ske) av kravet ir bittre rustade att hantera proble-
met. Jag kommer att argumentera for att de kanske ér baztre rustade, men
att problemet inte heller i dessa formuleringar har fitt sin fulla 16sning.
Detta kan ha betydelse for om man 6verhuvudtaget bor stilla ndgot
informationskrav pd preferenser. Det ir emellertid inte en diskussion som
jag tinker ge mig in i hir.

1. ETT EXEMPEL

Tilldt mig utgd frin en typ av exempel som jag tidigare anvint pa annat
hall (1990).

Anta att din dotter dlskar hardrock. Du vet att hon mycket girna vill
ha en hédrdrocksskiva nir hon fyller 4r. Anta nu att du har skil tro att
hennes svaghet for hirdrock baseras pd att hon inte kommit i tillricklig
kontakt med andra musikstilar. Du tror att om hon bara gav den klas-
siska musiken en chans, s skulle den ge henne djupare och mer intensiva
upplevelser.

Hir finns, antar jag, en instrumentell och, enligt informationskravet,
irrationell preferens for hirdrocksskivan. Preferensen uppfyller inte in-
formationskravet. Men vad kan du gora it det? Det bista vore att du
underkastade din dotter sddan kognitiv trining som gjorde henne med-
veten om att det dr den klassiska musiken som kan ge henne de djupaste
upplevelserna. Men detta ir inte realistiskt. Du vet att du inte skulle fa
henne att genomga en sidan trining. I s fall verkar enda sittet for dig
att uppfylla informationskravet vara att kopa den klassiska skivan, efter-

! Ett liknande problem har av Robert K. Shope kallats for ”the conditional
fallacy”, 1978, sirskilt s. 411-3. Se ocksd Amartya Sen och Bernard Williams,
1982, s. 10, Dan Egonsson, 1990, kap. IV och Bengt Briilde, 1998, ss. 275-8.

?Jag later hir Harsanyi representera en lang tradition filosofer som formu-
lerat rationalitetskravet pd preferenser pd ungefir samma sitt. Se t.ex. Henry
Sidgwick, 1907, ss. 110-1, John Rawls, 1972, s. 416 och Richard B. Brandt, 1979,
t.ex. kap VI ochs. 247.
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som detta ir vad du har skil tro skulle tillfredsstilla din dotters ratio-
nella preferens. Samtidigt vet du att hon aldrig kommer att lyssna pi
den skivan.

Detir svartatt se pa vilket sitt hennes liv skulle bli bittre av att du gav
henne den klassiska skivan. Preferensen for att lyssna pa klassisk musik
ir inte aktuell hos din dotter och den kommer heller inte att bli aktuell
som ett resultat av dina handlingar. Och 4n en ging: problemet ir inte
att din dotter 4r irrationell i betydelsen att hon inte faktiskt baserar sin
preferens pé fullstindig information och logiskt tinkande. Problemet dr
att hon inte har, och vad vi vet heller inte kommer att {4, en akzuell pre-
ferens som rent hypotetiskt skulle klara rationell kritik. Med andra ord,
problemet med hypotetiskheten handlar inte om den rationella kritiken
men vil om preferensen. Att agera utifrin en aktuell preferens som kan
uppfylla vissa hypotetiska krav ir inte orimligt.

Nagon vill kanske pasta att informationskravet bade idr orimligt och
overflodigt. Hardrocksexemplet visar att det inte dr rimligt, men kan
ocksa visa att det inte heller behovs. I exemplet har vi att gora med en
instrumentell preferens for en viss musik vars uppgift dr att skinka posi-
tiva upplevelser. Virt problem skulle forsvinna om vad som har virde i
samband med preferenser ytterst sett ir tillfredsstillelsen av intrinsikala
preferenser.

Koncentrerar du dig pd din dotters intrinsikala preferenser, dvs. prefe-
renser rorande objekt som for henne har ett intrinsikalt virde, s kommer
duatc kopa hirdrockskivan, om du tror att detta kommer ate tillfredsstilla
hennes intrinsikala preferenser for positiva upplevelser i storre utstrick-
ning in en skiva klassiskt kommer att gora. (Och du kan resonera si dven
om du anser att det finns annat in konsekvenser som har betydelse for en
handlings status.) P4 detta sitt kan du undvika att goéra henne besviken
och gora det bésta av situationen. Informationskravet dr 6verflodigt i
den meningen att det ir specifikationen av personligt virde i termer av
tillfredsstillelsen av intrinsikala preferenser som verkar ha legat bakom
kravet.

Denna position vilar pa férutsittningen att dessa intrinsikala prefe-
renser i sin tur inte ir irrationella. Lit mig dirfor siga nigra ord om
intrinsikalitet. Jag tror detta begrepp handlar om fokus och vad den som
har preferensen virderar objektet for. I en intrinsikal preferens fokuserar
man pa objektet, dvs. man virderar objektet for dess interna egenskaper.
De skil man har for preferensen grundas pd dessa interna egenskaper.
Detta betyder inte nodvindigtvis att dina intrinsikala preferenser star
opaverkade av fakta rérande externa relationer. Jag tror att det finns en
familj av olika slags intrinsikala preferenser. Vissa av dessa dr konditio-
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nala: man virderar ett objekt for dess interna egenskaper, endast si linge
man tror att det star i relation till ett annat objekt.

For att ta yteerligare ett musikexempel: det skulle kunna vara si attjag
ser skonheten i ett musikstycke bara s linge jag tror att det dr Schubert
som skrivit det. Sa snart jag inser att det komponerats av ett billigt dator-
program, forsvinner det estetiska virde som jag sig 7 musiken. Och ob-
servera att jag inte virderar stycket for dess kompositor: fokus ligger
hela tiden pa musikstyckets interna egenskaper. Skonheten som jag ser i
objektet sjilvt dr hir konditional pd mina trosforestillningar om de rela-
tioner som objektet har till andra objekt.

Men hir idr det ocksé viktigt att skilja mellan vad vi kan kalla for in-
tern och extern konditionalitet.? For att borja med det senare. Det skulle
kunna vara s att mina férdomar mot datorkomponerad musik hindrar
mig fran att dgna stycket den tid och uppmirksamhet som krivs for att
se skonheten i dess interna egenskaper. Pd grund av mina férutfattade
meningar tar jag inte musiken pa tillrickligt mycket allvar {6r att upp-
skatta dess ritta virde, dvs. det virde den skulle ha f6r mig om jag gav
den en chans. Hir ror det sig om extern eller kausal villkorlighet: en
trosforestillning star rent praktiskt i vigen for en intrinsikal preferens.
Den konditionalitet som beskrevs i forra stycket ir i stillet intern. Jag
har verkligen pejl pa musikstyckets interna egenskaper, men paverkas
ind3 (eller skulle paverkas) av den nya informationen att det i stéllet for
att ha Schubert som upphovsman har kommit till i en dator. En uppsitt-
ning interna egenskaper utgor skil for att betrakta ett stycke som vack-
ert bara om jag samtidigt tror att Schubert skrivit det.

Starkare former av intrinsikala preferenser beror inte pa detta (interna)
sitt pa trosforestillningar hos den som har preferensen (varken i positiv
bemirkelse pd nirvaron av en trosforestillning eller i negativ pa fran-
varon av en sidan). Jag kan anse att ett musikstycke dr vackert utan att
ha nigon som helst uppfattning om vare sig uppkomsthistoria eller andra
externa relationer. Och jag kan fortsitta gilla ett sidant musikstycke
iven efter det att jag lirt mig att det skrivits av en massmordare eller
billigt datorprogram. I si fall skulle jag séga att vi har att géra med en
icke-konditional eller ovillkorad preferens.

Det ir ritt uppenbart att den konditionala preferensen kan vara irra-
tionell enligt informationskravet (lat siga om jag felaktigt tror att det
musikstycke jag lyssnar pa skrivits av Schubert). Men jag tror ocksi man
kan argumentera for att den icke-konditionala och intrinsikala prefe-
rensen kan vara irrationell och férindras som ett resultat av att den som

3 Diskussionen av denna skillnad bygger pa kommentarer av Ingmar Persson
och Wlodek Rabinowicz.
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har preferensen far ny information. An starkare blir argumentet for detta
om vi forstar ”information” i en rikare betydelse, som inkluderar att
man direkt konfronterats med objektet och dess alternativ. Jag kommer
emellertid inte att diskutera de icke-konditionala preferenserna hir.

Anta att du pa falska grunder tror att ett visst slags musik ir inne for
tillfillet och att dina intrinsikala preferenser for dess estetiska kvaliteter
delvis dr grundade pa denna tro. I s fall dr dina preferenser irrationella.
Oversatt till vart exempel: Anta att din dotter pa grund av en lingre ut-
landsvistelse inte haft mojlighet att folja musiktrenderna bland sina vin-
ner, och nu vill du ge henne en present. Ett rykte som du tror pi, men
diremot inte din dotter, sidger att alla i hennes gamla ging har blivit vil-
artade ilskare av klassisk musik. Vad gér du? An en gang har vi ett fall
dir du skulle gora din dotter besviken om du bortsig frin hennes irratio-
nella preferens, samtidigt som du vet att du inte kan forma henne att
lyssna pa den klassiska skivan.

Det verkar alltsd som om informationskravet har ett hypotetiskhets-
problem ocksa i samband med de intrinsikala preferenserna, och om si
ar fallet kan vi forstés inte, som forslaget 16d, 16sa detta problem genom
att fokusera pd de intrinsikala preferenserna och utga frin att problemet
endast kommer att stora oss pi nivin med de externa och instrumentella
preferenserna. I nista sektion ska jag friga mig om inte en modifierad
version av informationskravet kan l6sa hypotetiskhetsproblemet for alla
preferenser.

2. SMITHS TVA MODELLER

I artikeln ”Internal Reasons” har Michael Smith diskuterat vad han kal-
lar for internalismkravet pa skil. Han skriver:

Internalismkravet pé skil foreskriver att 6nskvirdheten av att en aktor ¢-ar i
vissa omstindigheter C beror pi om hon skulle 6nska att hon ¢-ade i C om hon
varit fullstindigt rationell. Denna idé kan goras mer precis pa f6ljande sitt.

Vi kan forestilla oss tvad mojliga virldar: den virderade virlden dir aktdren
befinner sig i de omstindigheter som faktiske giller f6r henne, och den virderande
virlden dir vi finner aktérens fullstindigt rationella jag. Med denna terminologi
sd foreskriver internalismkravet att onskvirdheten av aktorens ¢-ande i den vir-
derade virlden beror pd om hennes fullstindigt rationella jag i den virderande
virlden skulle 6nska att hon ¢-ade i den virderade virlden (1995, s. 110).

Poingen ir, siger Smith, att det rationella jaget forvintas betrakta sitt
mindre rationella jag i den virderade virlden, och utifrin vad hon ser
forma ett 6nskemal rorande vad hennes mindre rationella jag bor gora i de
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omstindigheter hon befinner sig. Smith menar att vi ska forestilla oss att
det rationella jaget ger det mindre rationella jaget rid rorande vad hon bor
gora och foljaktligen kallar han detta for rddsmodellen av internalismkravet.

Denna modell sirskiljs fran exempelmodellen, dir dnskvirdheten av att
nigon utfor en viss handling beror pd om hennes rationella jag skulle
foredra att utféra handlingen i den virderande virlden, dvs. i en virld
dir hon var fullstindigt rationell. I den hir modellen ”sitter det full-
stindigt rationella jaget upp sitt eget agerande i hennes egen virld, den
virderande virlden, som ett exempel att foljas av hennes faktiska jag i
den virderade virlden” (1995, s. 110). Med andra ord, i den forsta mo-
dellen bestims aktorens skil av vad som vore rationellt fér henne att
gora givet hennes faktiska irrationalitet, under det att de i den andra
modellen bestims av vad som vore rationellt f6r henne att géra i en rent
hypotetisk virld dir hon ir rationell.

Vi ser lidtt hur man kan konstruera ett informationskrav utifran dessa
modeller och att de problem som vi har diskuterat i den foregiende sek-
tionen kommer att dyka upp igen i en av modellerna. En rddsmodell av
informationskravet kommer att betrakta en aktdrs rationella preferen-
ser som de hennes rationella jag skulle énska att hennes irrationella jag
tillfredsstiller.* Exempelmodellen av kravet, 4 andra sidan, kommer att
betrakta som agentens rationella preferenser de preferenser som hennes
rationella jag skulle 6nska att aktdéren hade tillfredsstille om hon varit
rationell.

De problem som diskuterades i forra sektionen var féranledda av lik-
heten mellan exempelmodellen och de klassiska formuleringarna av in-
formationsvillkoret. Innan vi ser efter om ett informationskrav byggt pa
rddsmodellen skulle kunna lésa problemet med de hypotetiska preferen-
serna, ska jag kort rekapitulera Smiths eget exempel pé skillnaden mel-
lan modellerna:

* Observera att Smith beskriver olika modeller for hur man kan forsta dnsk-
virdheten i att en person handlar pa ett visst sitt, medan jag anvinder model-
lerna som grund for ett rationalitetskrav pd de preferenser vars tillfredsstillelse
har personligt virde. En filosof som pé ett mer direkt sitt utvecklar dessa tanke-
gangar som en analys av personligt virde idr Peter Railton 2003 (ursprungligen
1986). I en sddan analys ir det fullt mojligt att skilja mellan om en preferens dr
rationell och om det ir bra for ndgon att fa en preferens tillfredsstilld 4ven nir
den dr irrationell, medan denna skillnad férsvinner i min tillimpning av analy-
sen. Anledningen till attjag viljer att diskutera Smith och inte Railton ir frimst
pedagogisk. Smiths modeller presenterar i klartext & ena sidan de klassiska for-
muleringarna och 4 den andra det 16sningsférslag som Railton formulerar. Jag
bedémer vidare att dven Railton skulle drabbas av den kritik som presenteras i
denna sektion. Se ocksd Wlodek Rabinowicz och Bertil Stromberg, 1996.
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Anta att jag just har upplevt en férnedrande forlust i squash och ér sa
uppbragt att jag har god lust att drimma till min motstdndare i huvudet
med min racket. Om jag varit rationell hade jag inte haft en sidan 6ns-
kan, utan hade snarare velat visa god sportsmannaanda genom att helt
vinligt gd fram och ta motstindaren i hand och gratulera till segern.
Smith fragar: ”foljer det av detta att vad jag har skil att gora 7 mitt upp-
bragta och upprirda tillstand ir ate ga fram till honom och skaka hand?”
(1995, s.111). I exempelmodellen blir svaret ja, men i ridsmodellen som
Smith sjélv foresprakar blir svaret nej. I stillet bor jag le vinligt och
limna planen si snabbt som mojligt, eftersom detta ir enda sittet att fa
kontroll 6ver mina kinslor. Och, siger Smith, det 4r vad mitt rationella
jag vill att mite irrationella jag ska gora i situationen.

Kanske har Smith ritt nir han slir fast att ridsmodellen ger det kor-
rekta svaret i hans exempel. Jag tvivlar emellertid pa att ridsmodellen
ocksd passar vart exempel om din dotters preferens f6r hirdrock (med
hinvisning till den diskussionen vi tidigare férde kan vi anta att den pre-
ferensen dtminstone delvis dr intrinsikal och final). Vi kan diskutera om
denna preferens ir rationell och bor tillfredsstillas enligt ridsmodellen.
Vad skulle din dotters rationella jag 6nska att hennes irrationella jag gor
med sin preferens for hardrock? Sa vitt jag kan se skulle hennes ratio-
nellajag mycket vil kunna 6nska att hennes irrationella jag inte tillfreds-
stiller eller fir sin preferens for hardrock tillfredsstilld.

Jag tror att man kan na denna slutsats utifrin tvé olika argument.

(1) Lat oss forestilla oss att det rationella jaget har fullstindig infor-
mation i den meningen att hon kan jimfora upplevelserna av att lyssna
till olika slags musik och viga dem mot varandra. Det rationella jaget vet
- och har livliga representationer av - vad for slags upplevelser som ir
inblandade i lyssnandet till t.ex. Schuberts strikkvartetter. For argu-
mentets skull antar vi ocksd att dessa upplevelser ir rikare och djupare
in de som kommer av att lyssna pd hardrock, och att detta avspeglar sig
i de intrinsikala preferenser som musiken blir féremal f6r. Dessutom vet
det rationella jaget att frimsta skilet till detta dr att de estetiska kvali-
teternaiSchuberts musik, att doma av mianniskor med extraordinir mu-
sikalisk talang och kunskap, dr hogre dn kvaliteterna i hardrocken.

Det hir argumentet grundar sig pd mojligheten att nigons rationella
jag foredrar att hennes irrationella jag ir frustrerat framfor att inlata sig
pé aktiviteter och glidjeimnen hon betraktar som undermailiga. Men
hur vet man om denna mojlighet kommer att aktualiseras? Det ser jag
som en rent psykologisk fraga.

(a) Vi kan forst behandla det som en allmdnpsykologisk friga. Hur skulle
en person normalt reagera om hon genomgick kognitiv terapi och dir-
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efter frigade sig om hon féredrog att hennes irrationella jag var frustre-
rat framfor ate dgna sig at ligre rangens glidjedimnen?

Vi forindrar normalt sett vir musiksmak under uppvixtaren och anser
nog ocksd normalt att det dr en f6rindring fran det som har ligre kvalitet
till det som har hégre. Men skulle vi foredra att ha vira musikaliska
ungdomspreferenser frustrerade framfor att tillfredsstéilla dem med under-
milig musik? Formodligen inte, av tvd skil. For det forsta kan vi betrakta
lyssnandet pa dilig musik som ett trots allt nédvindigt men 6vergiende
led i utvecklingen av vir musiksmak. Fér det andra genomgar vi vanligtvis
inte sd pass genomgripande forindringar som vira rationella jag gor (i
transformeringen frin site irrationella tillstdnd). Frigestillningen om vi
skulle foredra att ha vira musikaliska ungdomspreferenser frustrerade
stills kanske inte mot bakgrund av en radikal férvandling av var musika-
liska smak. Om inte annat tror jag att de flesta av oss kan ha kvar en rent
nostalgisk svaghet for sina musikaliska ungdomsforilskelser.

Men det finns vad jag kan forstd inget som hindrar att ett fullstindigt
rationellt jag stills infor ett sidant radikalt val - hon viljer frin en posi-
tion dér hon haft livliga upplevelser frin lyssnandet till den yppersta
musiken med maximalt trinade 6ron. Dessutom vet hon formodligen
hur det dr att ha nostalgiska upplevelser av de flesta musikstilar. Och kan
vi verkligen med tillforsikt utgd frin att en person i denna position nor-
malt inte skulle vilja frustrationen framfor att ha glidje av dilig musik?
Dettycksinte helt otinkbart att hon skulle kunna avvisa en sidan glidje.
Och det later heller inte absurt att tinka sig att detta slags person som
forilder skulle kunna féredra att hennes barn var musikaliskt frustrerat
framfor att vara frilst pd hardrock — det vill siga av ren omsorg om barnet.

(b) Vad skulle denna sirskilda individ foredra givet att hon var maxi-
malt rationell? Att vara fullt rationell betyder bl.a. att vara lugn och san-
sad, men jag kan inte se varfor det ocksd betyder att man miste gora sig
av med alla de egenheter och preferenser som gor oss till de personlig-
heter vi dr.° Vissa av oss ir mer elitistiska in andra pd sa sitt ate vi iden-
tifierar oss vildigt mycket med den musik, litteratur osv. som vi tror har
hog kvalitet. Jag har sjilv hort minniskor siga att de foredrar att ha tra-
kigt framfor att bli underhallna av délig tv. Anta att detta dr ett drag som
du ocksa har upptickt hos din dotter, t.ex. nir hon siger sig féredra tyst-

S Den hir frigestillningen ligger vil i linje med Railtons analys (se férra no-
ten) som tycks utgé fran att en individs sirskilda personlighet dr av avgérande
betydelse for vad som blir slutresultatet i en rationaliseringsprocess (2003, s.
60). Nigot liknande tycks diremot inte gilla for Smith, som avvisar en relati-
vistisk syn pd interna skil, till f6rmén f6r ett synsitt enligt vilken de olika indi-
viderna i en sddan process tenderar uppni samsyn.
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naden framfor ate lyssna pd Schubert, dven om tiden skulle gi snabbare
om hon lyssnade. Pekar inte detta pa att hon skulle kunna resonera pi
ett liknande sitt om hon var rationell och di foéredra att inte ha nigon
musikglidje alls i sitt irrationella tillstind framfor att njuta av nigon
annan musik dn Schuberts? Jag kan inte se att en sidan preferens pa na-
gotsitt skulle vara utesluten. Dirfor drar jag slutsatsen att ridsmodellen
mycket vil kan foreskriva att du ignorerar din dotters preferens for hard-
rock, dven om det inte ror din dotter i ryggen vad hennes rationella jag
skulle siga om hennes preferens fér den musiken. Och om sé ér fallet tror
jag att vi har en invindning mot ridsmodellen.

Detrta ir visserligen bara en mjuk variant av elitism, eftersom vi baserar
vart omdome pa de attityder som vi tror att din dotter skulle ha om hon
vore rationell. Vibaserar detinte pa vad vi tror att en oberoende elit skulle
siga om saken, annat 4n som en indikation pa vad dottern skulle siga om
hon haft tillging till elitens kunskap och omdéme. Men man kan inda
siga, att ridsmodellen vill att vi ska lyssna pd handlingsagentens rad un-
der forutsittning att hon var mer lik den absoluta eliten in vad hennes
faktiska jag dr. Och hur nira stir en sidan person agentens faktiska jag?

Jag tror med andra ord att vi har ett kontroversiellt drag av elitism
ocksd i ridsmodellen.

(2) Det finns ett annat sitt att resonera for den som funderar 6ver vilken
stillning dotterns preferens har enligt ridsmodellen. Ar hennes preferens
rationell? Enligt ridsmodellen bestims detta av om hennes rationella jag
skulle 6nska att hennes irrationella jag tillfredsstillde den (se ocksd Rail-
ton, 2003, t.eX. s. 11). Som vi sett formulerar Smith denna tanke ocksé pi
foljande sitt: ”jaget i den virderande virlden ger jaget i den virderade
virlden rid om vad som ska goras” (1995, s. 110). Rationaliteten hos din
dotters preferens bestims alltsd av vad hennes rationella jag skulle 6nska
att hon gjorde eller alternativt av vad hennes rationella jag skulle rida
henne att gora med preferensen.

I forsta argumentet for mojligheten att hennes rationella jag inte skulle
onska att hon tillfredsstillde preferensen for hardrock, diskuterades
alternativet att hennes rationella jag skulle insistera pa detta, ven om det
skulle resulteraikinslor av frustration. Det skulle betyda att hennes pre-
ferens ocksa ir irrationell enligt ridsmodellen. Anta nu att hennes ratio-
nella jag inte skulle foredra att hennes faktiska jag upplevde otillfreds-
stillelse framfor ate hon fick sin preferens for hardrock tillfredsstilld.
Anta, med andra ord, att det rationella jaget trots allt vill tillskriva ett
positivt virde till tillfredsstillandet av denna preferens. Skulle dotterns
faktiska preferens i sé fall vara rationell, dvs. bor den tillfredsstillas?

Sa vitt jag kan se riskerar vi fi samma resultat hir som i virt forsta
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argument. Det verkar naturligt att utga frin att det rationella jaget i den
hir situationen skulle foredra att detirrationella jaget inte tillfredsstillde
hirdrockspreferensen, utan i stillet underkastade sig sjilv den kognitiva
trining som skulle mojliggora for henne ate tillfredsstilla preferensen
for klassisk musik. Om mojligt sa verkar det dn naturligare att utga fran
att detta dr det rid som hennes rationella jag skulle ge till sitt irrationella
jag. Varje annat rid skulle vara ett daligt rid, med tanke pa intensiteten
och kvaliteten hos upplevelserna av att lyssna pa klassisk musik.

Hir kan nigon invinda att det fullt rationella jaget ocksa har skil att
tro att det irrationella jaget inre kommer att underkasta sig denna néd-
vindiga trining och dirfor inte heller kommer att utveckla en preferens
for klassisk musik. Detta stimmer, men om vi frigar oss vad det ratio-
nella jaget skulle dnmska (jfr Smith) att hennes irrationella jag gjorde for
att fordndra de faktiska preferenserna, s dr det timligen uppenbart att
hon skulle 6nska att det irrationella jagets preferenser byttes ut.

Trots allt skulle det inte vara omojligt for det irrationella jaget att
istadkomma detta — hon skulle lyckas om hon bara ville gora det. Detta
ir som jag ser det tillridckligt f6r att kunna tala om en 6nskan eller prefe-
rens. Det faktum att du (som fullstindigt rationell) har goda skil att tro
att du faktiskt inte kommer i besittning av ett objekt, kan inte vara ett
hinder for dig att 6nska eller foredra det.® Jag utgér siledes frin att din
dotters rationella jag kan 6nska att hennes irrationella jag far sin prefe-
rens for hirdrock utbytt mot en preferens for klassisk musik.

Vid forsta anblick kan man misstinka att det hiir resonemanget passar
ocksd for den formulering av modellen som anvinder sig av det begrepp
som fatt ge namn at modellen. Om det rationella jaget ska rdda sitt eget
irrationella jag vad hon ska géra med sina faktiska preferenser, s kom-
mer hennes rationella jag (om jag har ritt i vad jag férut sagt) att ge rad
som speglar hennes (det rationella jagets) egna preferenser. Det ratio-
nella for din dotter att gora i den situation hon befinner sig, och som
innebir en total frinvaro av musikintresse for annat dn hirdrock, ir
trots allt ate forsoka intressera sig for klassisk musik.

¢ Vikan forstas diskutera vad for slags kunskap som ska inkluderas i begreppet
fullstindigt rationell. Inkluderas dven kunskap om vilken handling som agenten
faktiskt kommer att utféra? Det dr en metafysisk friga om denna typ av férut-
sigelser verkligen ir mojliga. De verkar Atminstone inte vara mojliga i forsta
person och inte heller i andra fall dir personen som ir féremal for forutsigelsen
far kunskap om denna. Av denna anledning f6ljer heller inte férutsigbarhet ens
i en deterministisk virld. Men detta ir inte avgoérande for var friga, eftersom
den komplikation som diskuteras uppstir ocksa nir vi talar om kunskap om
sannolikheter.
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Men saken ir den att det irrationella jaget inte kommer att fraga ef-
ter rdd, eftersom, som sagt, dottern inte ger ett dyft f6r om hon fram-
star som rationell i dina eller i hennes eget rationella jags 6gon. Och
fragan dr vad for slags rid — om det 6verhuvudtaget dr aktuellt att ge
nigot — som en rationell person skulle ge till nigon som inte ens lyss-
nar pd henne.

Kanske bor vi darfor utforma ridsmodellen i enlighet med det rad
som det rationella jaget skulle ge det irrationella jaget, allt under férut-
sittning att det irrationella jaget bad om ett rid och att det inte var me-
ningslost att avge. I sa fall verkar det, 4n en ging, naturligt atc utgé fran
att det rationella jaget skulle rida det irrationella att gora sig av med
preferensen for hardrock. Om detirrationellajaget verkligen bad om rid
skulle hon férmodligen ocksd kunna férindra sin musiksmak. Men i sd
fall kommer man att bygga in problemet med de hypotetiska preferen-
serna i sjalva modellen, i sina forsok att anvinda radsbegreppet i formu-
leringen av den.

Det verkar alltsd som om radsmodellen har att hantera samma pro-
blem som de klassiska formuleringarna av informationskravet. Vi kan i
alla fall inte utesluta det.

3. ROSATIS "TVALAGERSINTERNALISM”

Connie S. Rosati diskuterar, i artikeln ”Internalism and the Good for a
Person”, vissa av de problem vi tagit upp, och féresprikar mot bakgrund
av det nigot som kan uppfattas som en utvecklad version av Smiths
ridsmodell, som hon kallar tvdlagersinternalism. Modellen definieras pa
foljande site:

Den starkare form av internalism som vi slutligen hamnar i siger att nigonting
X kan vara gott for personen A endast om tvi villkor ir uppfyllda:

1. Om A befunnit sig i omstindigheterna C och begrundat de férhéllanden
som hennes aktuella jag befinner sig i, sisom nigon som kommer att inta hen-
nes aktuella jags position, si skulle A mina om X fér hennes aktuella jags skull;

2. omstindigheterna C ir sidana att fakta rérande vad A skulle ména om for
hennes aktuella jags skull, ir viktiga f6r A ocksd nir hon befinner sig i ordinirt
optimala omstindigheter. (1996, s. 307)

Det finns mycket i denna definition som behover diskuteras. Jag vill bara
visa att om omstindigheterna C motsvarar det traditionella informa-
tionskravet, dvs. om C innebir att vara fullstindigt informerad och ra-
tionell, sa tror jag att det finns ett problem med hypotetiska preferenser
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som kan slinka igenom ocksa i Rosatis modell.” I sjilva verket tror jag
att problemet riskerar att dyka upp i nigon form hur vi dn specificerar C,
sd linge C skiljer sig fran A:s faktiska omstindigheter.

Vi ser att det forsta villkoret 4r mycket likt Smiths ridsmodell, efter-
som det kriver att vi lyssnar pd de attityder som den rationella A skulle
ha visavi X, under forutsitening att hon befann sig i den faktiska, dvs.
mindre rationella, A:s position. Nagonting X kan vara gott for A endast
om A skulle bry sig om det, om hon varit fullstindigt rationell och be-
grundat hur det skulle vara att hamna i den aktuella A:s position. ("Mana”
och ”bry sig om” ska forstds i en vid betydelse som inte nddvindigtvis
motiverar, menar Rosati.)

Vad som ir speciellt med Rosatis modell dr i stillet det andra villkoret.
Nir hon formulerar detta, verkar hon vilja férsikra sig om att de kontra-
faktiska omstindigheterna har nigot slags auktoritet 6ver den faktiska
A och att A sa att siga kommer att respektera vad hennes rationella jag
foreskriver. Detta ér i sin tur nddvindigt for att hon ska slippa kinslan
av alienation och godtycklighet i forhallande till vad som betraktas som
gott for henne.

Det visentliga i definitionen ir inte att A faktiskt och obetingat fister
vikt vid vad hennes rationella jag bryr sig om, eftersom hon kan vara hyp-
notiserad eller drogad eller pd annat sitt manipulerad till att bry sig om
eller inte bry sig om olika saker och ting. Det dr dirfér som Rosati introdu-
cerar dessa ”ordinirt optimala omstindigheter” och skriver: "Dessa kom-
mer att inkludera att en person inte sover, ir drogad, eller hypnotiserad,
att hon tinker redigt och rationellt, och att hon inte férbiser littillginglig
information ... Ordinirt optimala omstindigheter ir helt enkelt de som
vi redan accepterar att en person maste uppfylla for att pa ett ndgorlunda
sansat sitt 6verhuvudtaget kunna bedéma vad som ir gott for henne
sjilv” (1996, s. 305, se ocksd s. 301 f). Rosati nimner hjirntvitt som en
allvarlig icke-optimal omstindighet, men med tanke pa vad hon for 6vrigt
siger om de ordinirt optimala omstindigheterna utgir jag frin att hon
bland dessa ocksé skulle inkludera frinvaron av indoktrinering och lik-
nande fenomen, eftersom iven detta dr en form av manipulation.

I ett avseende sympatiserar jag med det andra villkoret, eftersom jag i
vart exempel utgick frin att det var en relevant omstindighet huruvida
det gjorde intryck pa din dotter att hennes preferens for hardrock var irra-
tionell. Men vad jag hade i dtanke var om den fakziska handlingsagenten

7 Observera att Rosati anger ett nédvindigt villkor eller vad hon sjilv kallar
for ettinternalismkrav rérande personvirdet. Om man anvinder hennes forslag
som en explikation av rationalitetskravet, skulle man ocksa fi betrakta det som
tillrickligt.
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brydde sig om huruvida hennes preferenser uppfyllde informations-
kravet, och inte om den faktiska agenten under ordindrt optimala omstéin-
digheter skulle bry sig om detta. Min misstanke dr darfor att introducer-
andetav de ordinirt optimala omstindigheterna kommer att villa samma
eller liknande problem som Smiths ridsmodell fér de personer som fak-
tiskt inte uppfyller dem.

Taen titt pd hardrocksexemplet igen och [at mig in en ging gora vissa
forindringar av det. Anta att din dotter tillhor ett ging som uteslutande
lyssnar till hirdrock. Vilka ir realistiskt sett mekanismerna bakom din
dotters intresse for hirdrock under dessa omstindigheter? Jag tror att
grupptryck och vad som ldttast kan beskrivas som indoktrinering har en
inte helt oviktig roll. Jag skulle i alla fall inte siga att det finns ett fritt val
mellan gruppens musiksmak och en radikalt annorlunda smak. Sa fun-
gerar det bara inte, och under dessa omstindigheter tror jag inte att
dottern uppfyller de ordinirt optimala omstindigheterna eller villkoren.
Dirfor skulle man heller inte i Rosatis modell behova bekymra sig om
huruvida hon fister vikt vid vad hennes rationella jag siger.

Och anta, pi samma sitt som vi gjorde i diskussionen av Smiths exem-
pel, att hennes rationella jag skulle foredra att hon lyssnade pa klassisk
musik och dven foredra att uppleva besvikelse framfor att lyssna pa hard-
rock. Anta ocksd att detta faktum skulle gora intryck pi din dotter under
ordinirt optimala omstindigheter, men inte i hennes nuvarande situa-
tion. Vad skulle du i sa fall géra om du visste att hon 6nskade sig en
hérdrocksskiva? Avstir du frin att kopa den och limnar henne besviken
med hidnvisning till zod hypotetiska personer som inte ir identiska med
din dotter? Och ir inte i sa fall detta ett problem?

4. SLUTSATS

Jag drar slutsatsen att vi har ett problem med hypotetiska preferenser i
informationskravet, 4ven i Smiths och Rosatis modeller. Problemet ir
kanske mindre i Smiths modell 4n i de mer klassiska formuleringarna.
An mindre ir det méjligen i Rosatis modell. Men jag hivdar att proble-
met inte har sin fullstindiga 16sning heller i hennes modell. Hur och om
problemet gir att l6sa inom ramen for informationskravet verkar alltsa
vara en Oppen fraga.®

$ Denna text har diskuterats pd seminarier vid Lunds och Géteborgs univer-
sitet. Ett stort tack till alla deltagare! Ett sirskilt tack till David Alm, Asa An-
dersson, Johan Brinnmark, Mats Johansson, Andreas Lind, Ingmar Persson,
Bjorn Petersson, Wlodek Rabinowicz, Toni Rennow-Rasmussen, Caj Strand-
berg, Daniel Svensson och Anders Tolland.
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Erik Carlson Cir klﬂél‘ tld
och den eviga dterkomsten

I essin ”Evigt liv” diskuterar Lars Bergstrom liran om ”den eviga ater-
komsten”.! Det ar idén att universums historia upprepas, in i minsta de-
talj, ett odndligt antal gdnger. Om detta dr sant har vi, i en mening, evigt
liv. Vi dor visserligen ging pi gang, men efter varje dod fods vi pa nytt. Vi
har dirfor pa sitt och vis alltid hela livet framfor oss.? Detta vore enligt
Bergstrom virt att 6nska. Om vi alltid f6ds pa nytt ir doden inte ndgot ont
eller skrimmande. Och eftersom vi varje ging dor slipper vi den leda och
kinsla av meningsloshet méinga tror skulle prigla ett odndligt liv.

Nir Bergstrom preciserar idén om den eviga aterkomsten antar han
att universums historia dr indlig; den har bide bérjan och slut. Diaremot
ir sekvensen av upprepningar av universums historia oindlig. Den har
varken borjan eller slut.

En mojlig orsak till en sidan oindlig sekvens av upprepningar ir, en-
ligt Bergstrom, att tiden dr “cirkulir” eller ”sluten”,

sd attvi alltid forr eller senare, men efter ett indligt antal tidsenheter, kommer till-
baka till samma tidpunkt. Varje tidpunkt ligger da bide fore och efter sig sjilv. [ . . . |
Tiden ir alltsd dndlig, men universums historia upprepas i oindlighet. (s. 100)

Bergstrom medger att det later konstigt att en tidpunkt foregis och f6ljs
av sig sjilv:

Det kan tyckas vara en alldeles orimlig idé att varje tidpunkt ligger bide fore och
efter sig sjilv. Ar inte det uteslutet av rent begreppsliga skil? Det beror pa vad en
’tidpunkt” ir f6r nigot. Om vi tinker oss att en tidpunkt kan identifieras med
hinvisning till tillstindet i universum - den tidpunkt vid vilken universum befin-
ner sig i det-och-det tillstindet - s kan en tidpunkt ligga bade fore och efter sig
sjilv. Det foérutsitter ju bara att tillstindet i universum upprepas. [...] Om uni-
versums historia upprepas i varje detalj, si maste dven tiden upprepas. (s. 100)

! Bergstrom, 2004, 5. 99—107.
? Den eviga dterkomsten aktualiserar problem kring personlig identitet éver
tiden. Bergstrom diskuterar dessa i sin essi.
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Detta dr inte sd 6vertygande. Nir Bergstrom hir talar om tillstind” hos
universum skiljer han inte mellan typer av tillstind och instanser av sa-
dana typer. En tillstdndstyp kan upprepas, i s& matto att den har flera
instanser. Daremot édr det en begreppslig sanning att en instans av en
tillstdndstyp inte kan upprepas. Om vi vill identifiera tidpunkter med
tillstdnd i universum, maste vi rimligen gora identifikationen i termer
av tillstdndsinstanser, snarare in typer. Hypotesen att en tidpunkt kan
upprepas ir minst sagt svarbegriplig. Att ndgot upprepas betyder ju nor-
malt ate det foreligger eller instantieras vid olika tidpunkter. Men det ir
meningslost att pistd att en tidpunkt foreligger vid olika tidpunkter.?
Aven om vért begreppssystem ir for ospecifikt for att ge ett bestimt svar
pé vad en tidpunkt ir, vilket Bergstrom hivdar, si tycks det alltsd finnas
starka skdl mot att definiera ”tidpunkt” pa ett sitt som tillater att en tid-
punkt ligger fore eller efter sig sjilv.

Tiden kan trots detta vara cirkuldr. Om sa ir fallet giller for varje par
av olika tidpunkter, z och £*, att ¢ ligger bade fére och efter #* Men ¢ligger
varken fore eller efter £.* Relationen ”ligger fére” dr symmetrisk; om #
ligger fore ¢*, sa ligger ocksa ¢* fore £. Detsamma giller forstis "ligger
efter”. Om vi till denna symmetri ligger antagandet ate ”ligger fore” dr
sammanhingande, dvs. for varje par ¢ och * av olika tidpunkter ligger
antingen ¢ fore r* eller #* fore #, sa har vi adekvat definierat cirkulir tid.
Det foljer inte ur denna definition att universums historia upprepas.
Antagandet att tiden dr cirkulir stéder alltsa inte hypotesen om den
eviga aterkomsten.

Men kanske har vi gatt for snabbt fram. Vissa filosofer menar att vért
tidsbegrepp visentligen inbegriper ett ”rorligt nu”, som forflytear sig i
takt med tidens ging. Eller snarare, denna nuets rorelse dr tidens gang.
Den hir idén, som for 6vrigt dr hogst kontroversiell, tycks gi bra ihop
med en linjir tidsstruktur, dir relationerna ”ligger fore” och "ligger
efter” dr asymmetriska. Man kan tinka sig tiden som en linje som blir
lingre allteftersom nuet ror sig in i framtiden. Kanske Bergstrom impli-
citantar idén om ett rorligt nu, nir han hivdar ate cirkulér tid implicerar
evig upprepning. Nigot som ror sig odndligt linge i en (dndlig) cirkel
passerar ju varje punkt pa cirkelns omkrets ett odndligt antal ginger.
Om nuet i odndlighet ror sig i en cirkel, dir punkterna pa omkretsen ér

3 Pastidendet kan kanske ges mening i en tvidimensionell tidsmodell, dir
den ena dimensionen representerar en sorts “metatid”. Men Bergstrom antyder
ingen sidan tolkning.

* Det foljer att relationen "ligger fére” inte ir transitiv. Det giller inte gene-
rellt att om t ligger fore #* och #* ligger fore £**, sa ligger 7 fére £**. Men transi-
tivitet rider om # # #**. Detsamma giller ”ligger efter”.
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tidpunkter, kommer det alltsd att passera varje tidpunkt oindligt manga
ganger. Detta innebir att varje tidpunkt blir ”nu” ging pi ging, i oind-
lighet.

Om viantar bade cirkulir tid och ett rorligt nu s tycks alltsd den eviga
dterkomsten f6lja. Problemet ir att denna kombination 4r motsigelse-
full. Om tiden ir cirkuldr kan den inte inkludera ett rorligt nu. Skilet ir
helt enkelt att en tidpunkt inte kan upprepas. Att anta bade cirkulir tid
och ett rorligt nu 4r att infora tva ofdrenliga representationer av tiden,
nimligen cirkeln sjilv och nuets rorelse runt denna.’

Ien cirkulir tidsmodell tycks det 6verhuvud svért att ge utrymme for
idén om tidens ging, atminstone nir vi betraktar hela universums his-
toria. Anta att vi har ett stoppur som miter universums alder. Om uni-
versums historia upptar 100 triljoner sekunder, och tiden ir cirkulir, sa
kommer uret alltid att visa samma forlupna tid, nimligen 100 triljoner
sekunder. Vid alla tidpunkter i universums historia upptar dess for-
flutna 100 triljoner sekunder. Dess framtid upptar ocksa, vid varje tid-
punkt, 100 triljoner sekunder. Ett universum med cirkulir tid 4r darfor
i viss mening evigt; det har varken borjan eller sluti tiden. (Bergstroms
antagande om att universums historia har borjan och slut ir allesd i
sjilva verket oférenligt med cirkulir tid.) Men samtidigt 4r universum
dndlige i tiden, dess historia dr ”bara” 100 triljoner sekunder ling.

Aven om universums tid ir cirkulir kan hindelser och processer i uni-
versum ha bade borjan och slut. Det ér till exempel sant att Gustav III:s
liv borjade ar 1746 och slutade dr 1792, oavsett om vart universums tid dr
linjar eller cirkuldr. Om cirkeln ir tillrickligt stor kanske vi inte ens har
nigon mojlighet att uppticka den. Alla processer som vi pd nigot sitt
kan observera ter sig da precis som de skulle gora i ett universum med
linjir tid. Men om tiden faktiskt dr cirkuldr dr detju indé sant att Gustav
III:s liv ligger i framtiden, savil som i det forflutna. Skulle insikten om
detta ge honom anledning att kinna hopp och trést, eller att vara mindre
ridd for doden, nir han ligger ddende efter attentatet pa operan? Detta
ir tveksamt, d&tminstone om han inser att tidens cirkularitet inte inne-
bir att hans liv upprepas. Som jag har férsokt visa lever vi bara en géing,
dven om tiden ér cirkulir.

I den filosofiska litteraturen om tidsresor gors ofta en distinktion
mellan ”personlig” och ”extern” tid. Din personliga tid mits av ditt bio-
logiska aldrande, ditt hir och dina naglar som vixer, etc. Den externa
tiden ir, nagot férenklat uttrycke, universums tid. Din personliga tid
kan alltsd vara linjér, iven om den externa tiden ir cirkuldr. Men vi kan

S Detta har papekats av Robin Le Poidevin, 2003, s. 86.
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ocksa, med lite anstringning, forestilla oss att din personliga tid ir cirku-
lir. Ar 1960 kliver du ur en tidsmaskin fran framtiden och lever sedan till
2040.Débygger du en tidsmaskin och reser tillbaka till 1960. Maskinen ir
den du klev ur 1960. Du lever alltsd mellan 1960 och 2040; ditt liv pigar i
80 dr, savil i den externa tiden som i din personliga tid. (Noga riknat ir
ditt liv ndgot lingre mite i din personliga tid, eftersom tidsresan upptar en
viss personlig tid.) I den externa tiden har din livshistoria en linjir struk-
tur. Den borjar med att du kliver ur tidsmaskinen 1960, och slutar med att
du kliver in i densamma 2040. Mitt i din personliga tid, ddremot, har ditt
liv varken bérjan eller slut. Vid varje tidpunkt i din personliga tid har du
levt i 80 dr och har 8o dr kvar att leva. Du f6ds aldrig och dor aldrig. Inte
nog med det, du blir aldrig en dag ildre. (Det ir nog trots detta mojligt att
du aldras rent biologiskt, om detta dldrande foljs av en féryngring under
ndgon annan period av ditt liv, till exempel under tidsresan.)

Det dr forvisso nidgot underligt med detta. Din existens har ingen
yttre orsak; hindelserna i ditt liv bildar en sluten orsakskedja. Men om
exemplet ir dtminstone logiskt mojligt kan vi friga oss om denna form
av evigt liv vore nagot énskvirt.* Om vi antar att du har bra minne, r
svaret formodligen nej. Du skulle dd under hela livet minnas allt vi-
sentligt som hinder dig under dina 8o ir, och skulle darfor aldrig bli
overraskad, eller undra 6ver vad framtiden kommer att bira med sig.
Ett liv dir man minns allt som kommer att hiinda en verkar vildige trd-
kigt och instingt. Det vore nog dirfor bittre om du glommer en del,
under forutsittning att du alltid vet att dite liv inte har nagot slut. Det
finns dd ingen dod att vara ridd for, samtidigt som livet inte behover bli
allefor langerikige. De som menar att oidndligt liv vore bra just dirfor att
vi skulle slippa déden, och ridslan f6r denna, har d4 anledning att avun-
das dig ditt cirkulira liv.

Det finns dock andra presumtiva férdelar med ett odndligt liv, jimfort
bade med ett cirkulirt liv och med det upprepade liv som den eviga dter-
komsten innebir. Om ditt liv ir odndligt har du obegrinsat med tid till
ditt férfogande och hinner gora allt du vill, hur manga ganger som helst.
Ar ditt liv ddremot cirkulirt eller upprepat har du bara ett visst antal ar
att forfoga dver. Duinser ddrfor att det finns mycket du inte hinner gora,
och du kan ha skil att 4ngra att du kastat bort dyrbar tid pid meningslosa
sysselsdttningar.

A andra sidan har, som nimnts, minga hivdat att ett odndligt liv skulle
te sig meningslost, outhirdligt lingtrikigt och klaustrofobiskt. Déden ir,
enligt denna syn, ett ont som ir nodvindigt for att ge livet mening. Om

¢ I Carlson, 2005, diskuterar jag en (skenbar) paradox férknippad med cirku-
lir personlig tid.
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man tror sd kan ett cirkulire liv férefalla idealiskt. Man slipper biade do-
den, ridslan fér denna och meningslosheten i ett oindligt liv. Ett cirku-
lire liv tycks dé alltsd erbjuda minst lika stora fordelar som den eviga
dterkomsten, dtminstone om vi forutsitter vissa visentliga brister i vir
minneskapacitet. Dessvirre (?) dr det vil hogst osannolikt att vara liv ir
cirkuléra.
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Johannes Asberg Genteknik och Parfits problem

Denna text undersoker ett ofta dterkommande argument rorande gen-
tekniska ingrepp pa embryon, hir kallat ”existensargumentet”. Existens-
argumentet utgir frin Derek Parfits ”icke-identitets problem” (The Non-
Identity Problem) och syftar till att forsvara en mer liberal tillimpning av
vissa genetiska ingrepp pa embryon, nirmare bestimt preimplantatorisk
gendiagnostik (PGD) och preimplantatorisk genterapi (PGT). Jag kommer
forst (1) att beskriva den generella utgingspunkten for existensargumentet
och dess specifika anvindning pa rGp och PG T. Jag kommer direfter (2) att
visa att existensargumentet inte ir hallbart f6r dessa gentekniska ingrepp.!

1. EXISTENSARGUMENTETS UTGANGSPUNKT

Till grund for existensargumentet ligger som sagt Parfits ”icke-identitets
problem”. Det uppkommer eftersom ménga av de handlingar vi utfor
péverkar identiteten hos framtida personer. En handling som avsevirt
sinker livskvaliteten for en framtida population kan samtidigt gora att
andra framtida personer kommer att existera. Handlingen ir di en for-
utsittning for de framtida personernas existens och dirfor till nytea for
dem s linge de foredrar existens framfor icke-existens. Utgangspunk-
ten for Parfits diskussion av problemet ir ”tidsberoende-pastiendet”
(The Time Dependence Claim). Det lyder: ”Om négon specifik person inte
hade blivit skapad (conceived) nir han faktiske (iz fact) blev skapad, sa ir
det faktiskt sant att han aldrig skulle ha existerat” (Parfit, Reasons and Per-
sons, 1987:351). For Parfit ir inneborden av detta pastiende foljande: Om
det dgg som utvecklades till person A hade befruktats med en annan sper-
mie, si skulle person A inte ha existerat. Parfit betonar dock att detta inte
uppenbart ir ett sant pastdende. Det kan vara en ”tom friga” (empty
question), dvs. en friga utan ett bestimt svar, huruvida person A hade exi-
sterat eller inte. Parfit formulerar dirfor ett modifierat tidsberoende-
pastdende som lyder: ”Om négon specifik person inte hade blivit skapad

1 Jag vill tacka Christian Munthe f6r kreativ kritik.
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inom en ménad frin det tillfille d4 han faktiskt skapades, s skulle han
faktiskt aldrig ha existerat” (ibid. s. 352). Att Parfit viljer en ménad som
tidsram beror pa att befruktning efter denna period skulle involvera bade
en annan spermie och ett annat igg. (Det ir uppenbart att Parfit inte rik-
nar med artificiella tekniker). Inneborden av detta pistiende ir silunda
foljande: Ett helt annat embryo dn det som utvecklades till person A, hade
aldrig utvecklats till person A. Parfit hivdar inte att pastiendet med nod-
vindighet idr sant utan endast att det de facto ir sant. ”Detta pastiende
giller for alla. Du blev skapad vid ett specifikt tillfille. Det ir faktiskt sant
att om du inte hade skapats inom en ménad frin det tillfillet, si skulle du
aldrig ha existerat” (ibid. s. 355). Aterigen, ett helt annat embryo in det
som utvecklades till dig, hade aldrig utvecklats till dig.

Parfitanvinder direfter ett exempel med en ung flicka som viljer mel-
lan att foda och attinte foda ett barn. Om hon inte féder barn A nu utan
vantar och foder barn B senare s kommer barn B att f4 en hogre livskva-
litet. Om hon féder nu s kommer barn A att fa en ligre livskvalitet. Gor
hon fel mot barn A om hon féder? Parfits svar ir naturligtvis nej. Barn B
skulle ha utvecklats ur ett helt annat embryo och dirmed varit en helt
annan person. Sa linge barn A foredrar existens framfor icke-existens s
kan det inte ha varit fel mot barn A att det foddes. Detta ér ett exempel
pa det Parfit kallar ”andra-personer val” (Different People Choices), dvs. en
sorts val dir alternativen medfor att andra framtida personer existerar.
Parfit menar alltsa att fodelse kontra icke-fodelse ar ett andra-personer
val. Inte med nédvindighet, men de facto. Det finns onekligen starka
skil for ett sdidant antagande. Fodelse kontra icke-fodelse dr uppenbart
en friga om existens kontra icke-existens.

Enligt existensargumentet bér PGD och PGT riknas som andra-per-
soner val i Parfits mening. Alltsd: Hade inte dessa ingrepp utforts s hade
inte den framtida personen existerat. Eftersom ingreppen silunda ir en
forutsitening for den framtida personens existens sa kan de endast ha
varit fel mot den framtida personen om denna foredrar icke-existens. I
det foljande resonemanget kommer vi att utga frin att den framtida
personen foredrar existens. Den centrala frigan blir di om existens-
argumentet ir hillbart: Ar det sd att dessa gentekniska ingrepp inte kan
vara fel mot den framtida personen?

2. EXISTENSARGUMENTETS HALLBARHET

For att avgora om existensargumentet dr hallbart vad giller ingreppen
miste vi beakta att savil rGp och pgT dr komplicerade processer som
innefattar en rad olika moment. De fyra grundliggande moment som vi
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kommer att undersoka ir foljande: konception, diagnos, terapi och se-
lektion.

Konception (PGD/PGT): Givet att frigan om fodelse/icke-fodelse r
ett andra-personer val torde det vara uppenbart att iven frigan om kon-
ception/icke-konception ir ett sidant val. Givet detta ir existensargu-
mentet hillbart vad giller frigan om konception/icke-konception. For-
utsatt att avkomman foredrar existens framfor icke-existens kan alltsd
konceptionsbeslutet inte vara fel mot avkomman.

Diagnos (PGD/PGT): Som vi sett sd finns det starka skl att anta att
frigan om fodelse/icke-fodelse ar ett val dir alternativen resulterar i
skilda framtida personer. Fodelse/icke-fodelse kan saledes sigas vara ett
andra-personer val. Det innebir att existensargumentet dr giltigt vad
betriffar fodelse/icke-fodelse. Frigan dr nu om existensargumentet dr
giltigt vad giller diagnos/icke-diagnos. For att kunna besvara denna
fraga bor vi klargora vad diagnosproceduren innebir. Nir ett embryo
genomgitt ett par delningar plockas en eller flera celler ut och den gene-
tiska uppbyggnaden analyseras. Eftersom alla celler i detta skede har
samma genetiska struktur kan en fullstindig diagnos av embryots geno-
typ erhillas. Av denna anledning férindras inte heller embryots gene-
tiska struktur av att en eller flera celler tas bort. Frigan om ett embryo
utsatts for genetisk diagnos eller inte kan siledes, allt annat lika, inte
vara avgorande for vilken framtida person som kommer att utvecklas ur
embryot. Det dr hir viktigt att poingtera att information om huruvida
preimplantatorisk gendiagnostik (eller fosterdiagnostik) ir tillginglig
kan ing som en del av ett underlag f6r frigan om konception/icke-kon-
ception. Det finns, som vi sett, starka skil att anta att dven konceptions-
fragan ir ett andra-personer val. Att information om gendiagnostik kan
ingd i ett underlag for ett konceptionsbeslut ir dock inget argument for
att diagnosen i sig dr ett andra-personer val. Preimplantatorisk gen-
diagnostik producerar information om embryot, precis som fosterdia-
gnostik producerar information om fostret. Denna information kan i sin
tur anvindas pd méinga olika sitt. Ett mojligt omrade f6r informationen
ir som del av ett underlag for frigan om selektion/icke-selektion. Det
finns, som vi ska se, starka skil att anta att selektionsfrigan ir ett andra-
personer val. Att diagnosen ger upphov till information som kan ingi i
ett underlag for ett selektionsbeslut ir dock inget argument for att diag-
nosen i sig ir ett andra-personer val. Det torde alltsd vara uppenbart att
fragan om diagnos/icke-diagnos inte kan innebira ett sidant val. Givet
detta dr existensargumentet inte hillbart vad giller frigan om diagnos/
icke-diagnos. Savil beslutet att utfoéra diagnos som beslutet att inte ut-
fora diagnos kan saledes vara fel mot avkomman.
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Terapi (PGD): Utifrin Parfits definitioner torde det vara uppenbart
att frigan om terapi/icke-terapi varken med nédvindighet eller de facto
ir ett andra-personer val. Det avgorande dr hur omfattande terapin ir.
Gors terapin sd omfattande att det embryo som behandlas kan sigas bli
ett helt annat embryo sa ir existensargumentet hallbart i det fallet. Det
ir dock oklart hur stor forindring av embryot som skulle krivas for
detta. Sivil beslutet att utfora terapi som beslutet att inte utfora terapi
kan siledes vara fel mot avkomman.

Selektion (PGD/PGT): Givet att frigan om fodelse/icke-fodelse ir ett
andra-personer val torde det vara uppenbart att dven frigan om selek-
tion/icke-selektion ir sddant val. Givet detta dr existensargumentet
héllbart vad giller frigan om selektion/icke-selektion. Forutsatt att av-
komman féredrar existens framfor icke-existens kan alltsa selektions-
beslutet inte vara fel mot avkomman.

Framstillningen har utgdte frin att det i princip dr mojligt ace friligga
enskilda moment i en lingre handlingskedja och bedoma deras mora-
liska implikationer var for sig. I detta fall ser handlingskedjan ut som
foljer: (1) konception, (2) diagnos, (3) terapi och (4) selektion. Vad gil-
ler moment 1 och 4 ir existensargumentet héllbart. Vad giller moment
2 och 3 dr existensargumentet inte hallbart. Frigan édr vad detta innebir
for vir bedomning av de lingre handlingskedjorna. pGDp-kedjan inne-
héller med nédvindighet moment 1 och 2, samt i praktiken alltid mo-
ment 4. PGT-kedjan innehiller med nodvindighet moment 1 och 3,
samt i praktiken alltid moment 2 och 4. De lingre handlingskedjorna
innehaller alltsa savil moment dir existensargumentet dr héllbart som
moment dir det inte dr hillbart. Detta leder till f6ljande frigestillning:
Ar existensargumentet héllbart for hela kedjan (eftersom det finns mo-
ment dir argumentet ir hillbart) eller dr det inte hillbart for hela kedjan
(eftersom det finns moment dir detinte 4r hillbart)? En rimlig utgings-
punkt dr att en kedja bor bedomas efter dess svagaste link. Om den lin-
ken brister, sd brister kedjan. Att andra linkar i kedjan haller férindrar
inte det faktum att kedjan brustit. Det omvinda synsittet maste dess-
utom betecknas som orimligt. Varje potentiellt felaktig moralisk hand-
ling ingér i handlingskedjor som innehéller moment som inte 4r mora-
liskt felaktiga. Om de handlingar i kedjan som inte ir moraliskt felaktiga
gav absolution it de handlingar som potentiellt var moraliskt felaktiga
skulle det foljaktligen vara omojligt att ndgonsin handla moraliskt felak-
tigt. Det gar naturligtvis att omfatta en sddan stindpunkt men den fram-
star som orimlig. Mot denna bakgrund gors beddmningen att existens-
argumentet inte kan anses vara héllbart vad giller PGD och PGT.

Existensargumentet dr silunda endast hallbart de facto vad giller fri-
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gan om konception/icke-konception och selektion/icke-selektion. Vad
giller frigan om diagnos/icke-diagnos ir existensargumentet inte alls
héllbart och i frigan om terapi/icke-terapi dr det endast hillbart under
vissa specifika betingelser. Eftersom diagnos och terapi idr integrerade
och ofrainkomliga delar av PGD respektive PGT ir en rimlig slutsats att
existensargumentet faller. Enbart av detta foljer naturligtvis inte att
PGD och PGT med nédvindighet, eller de facto, dr fel mot avkomman
utan endast att de kan vara fel mot avkomman.

3. EXKURS: TEMPORAL FORSKJUTNING

Det ir i detta ssmmanhang viktigt att notera att tekniken vid provrors-
befrukening tilliter att varje steg i processen forskjuts temporalt genom
nedfrysning. Tiden mellan befruktning och implantation kan exempelvis
forlingas med flera ar. Detta aktualiserar frigan om en temporal forskjut-
ning i livshistorien medfor att en annan framtida person skapas, dvs. om
temporal férskjutning i sig dr ett andra-personer val. Det verkar orimligt
att pastd att temporal forskjutning med nédvindighet inte ir ett sddant
val. Detta blir uppenbart om vi ponerar att den temporala férskjutningen
ir ett millennium. Det verkar dock dven orimligt att pastd att temporal
forskjutning med nédvindighet dr ett andra-personer val. Detta blir
uppenbart om vi ponerar att den temporala forskjutningen ir en milli-
sekund. Ett rimligt antagande ér att temporal forskjutning kan vara ett
andra-personer val. Huruvida temporal forskjutning ir ett sidant val
eller inte, beror rimligtvis pa hur stor den temporala férskjutningen ir.
Att exakt bestimma hur stor den temporala férskjutningen méste vara
for att den ska riknas som ett andra-personer val ir sannolikt en omojlig
uppgift. Nigra anmirkningar kan emellertid goras utifrin denna kort-
fattade problembeskrivning. For det forsta ir frigan om temporal for-
skjutning inte unik for provrorsbefrukening. Frigan kan dven stillas i
samband med exempelvis prematur forlossning. Ponera att den tempo-
rala forskjutningen i detea fall 4r en vecka. Innebir denna temporala for-
skjutning att en annan framtida person skapas? Om vi accepterar att
detta dr en ”tom friga”, dvs. en friga utan ett bestdmt svar, torde det
dven ha implikationer for temporal forskjutning i samband med prov-
rorsbefruktning. For det andra ir frigan om det genetiska ingreppet ir
ettandra-personer val inte avhingig frigan om temporal forskjutning ir
ett sdidant val. Det livshistoriska faktaférhillandet rérande det genetiska
ingreppet, dvs. huruvida detta ingrepp utforts eller inte, férindras inte
av en temporal forskjutning, oavsett hur stor den ir. Temporal forskjut-
ning i sig kan inte, av ett embryo som utsatts for ett genetiskt ingrepp,
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skapa en framtida person som inte utsatts for ett genetiskt ingrepp.
Naturligtvis giller dven det omvinda: temporal férskjutning kan inte
skapa en framtida person som utsatts for ett genetiskt ingrepp av ett
embryo som inte utsatts for ett genetiskt ingrepp. Aven om temporal
forskjutning i sig kan vara ett andra-personer val har detta silunda inga
konsekvenser for frigan om existensargumentets hallbarhet vad giller
PGD och PGT.



Lennart Nordenfelt Att kar akter isera héilsa :
ett humanistiskt begrepp

Diskussioner om hilsans natur och hilsobegreppet ir spinnande pi
manga sitt. Amnet har hogsta prioritet fér manga minniskor, sirskilt
for dem som ir aktiva i hilso- och sjukvirden. Att skapa eller aterskapa
hilsa ér ju det viktigaste malet f6r de flesta av hilso- och sjukvardens
aktiviteter. Alltsd maste ett klarliggande av hilsans natur vara viktigt
for ate styra dessa aktiviteter. Inte minst sjukskoterskor, arbetsterapeuter
och sjukgymnaster har funnit att reflektioner 6ver hilsans natur har va-
rit viktiga for att definiera deras verksamhet. Men dmnet dr ocksa vik-
tigt for en humanist. Vira idéer om hilsa siger nigot om det 6nskvirda
livet, eller snarare nigot om grunden for det 6nskvirda livet, det liv som
skall innehilla sd mycket av den skapande aktivitet som 4r humanistens
objekt for studium.

En antropolog vet ocksd att forestillningarna om det 6nskvirda livet
varierar, ibland starkt, mellan olika kulturer. Det tycks darfor inte vara
en sjilvklarhet vad hilsa innebir. Kanske maste ett karakteriserings-
arbete av hilsans natur dirfor bli i form av olika berittelser som speglar
dessa olika kulturer. En historiker vill girna understryka detta och pa-
visa hur olika hilsan uppfattats 6ver tid. En psykolog och sociolog vet
dessutom att hilsan och ohilsan har olika uttrycksformer och olika rela-
tioner till det omgivande samhillet. Framfor allt vet de att isynnerhet
ohilsan inte bara ir en realitet utan ocksi en av subjektet upplevd realitet
och att det dr en realitet som har konsekvenser f6r individens samhille-
liga status. For en filosof som mig sjilv dr hilsan bl.a. av alla dessa skil ett
forbryllande och samtidigt fascinerande begrepp.

Men varfor skulle hilsa egentligen vara férbryllande for en filosof?
Det borde knappast vara det. Hilsa tillhor inte de centrala begreppen i
filosofin. Det har ingen status av att vara filosofiskt krivande, att kriva
nigot storre skarpsinne for sitt klarliggande; det har inte (med vissa
berémda undantag) blivit foremal for studium av historiens storsta filo-
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sofer. Hilsa och ohilsa tycks dessutom vid forsta anblicken vara en enda
vetenskaps bord, nimligen den medicinska vetenskapens. Att karakteri-
sera hilsa borde vara en enkel medicinsk uppgift. Varfor skall filosoferna
(eller andra humanister) bekymra sig? Limna hilsan i de framgangsrika
medicinarnas hinder: Filosof bliv vid Din list!

Men, nej si enkelt dr det inte. Och min misstanke om detta borjade
gnaga redan ganska tidigt i mite liv. Jag gick da till medicinska liro-
bocker for att fi svar pd mina frigor. Det som var mest sliende i mina
undersokningar var att hilsan hade si liten plats i dessa lirobocker. Det
sldende 4r att hilsan, dvs. den positiva hilsan inte dr ett objekt for stu-
dium i de traditionella medicinska vetenskaperna. Vad de medicinska
vetenskaperna studerar — och det med en frenetisk och ofta framgings-
rik energi - ir de enskilda sjukdomarna och deras behandling. Sjuk-
domar ir forstés relaterade till hilsa eller snarast dess motpol ohilsan.
Men det ir inte sjilvklart vilken denna relation r.

Men de medicinska vetenskapernas mycket noggranna kinnedom
om enskilda sjukdomars mekanismer innebir inte heller att de normalt
forsoker definiera det allminna begreppet sjukdom. Endast en medicinsk
disciplin, patologin, dvs. den allminna sjukdomsliran, tar pa sig denna
uppgift. Men det ir forbluffande att utrymmet f6r det allminna begrep-
pet sjukdom dven dir ir mycket begrinsat. Man nojer sig oftast med en
allmin karakteristik i termer av att ”varje avvikelse frin normal kropps-
struktur eller kroppsfunktion ér en sjukdom” (Mitchinson, Essentials of
Pathology, 1996). Texterna problematiserar inte detta pistiende och de
speglar ingen medvetenhet om att det finns flera olika normalitets-
begrepp som far delvis olika konsekvenser for definitionernas anvind-
ning.

Jag siger inte detta for att raljera med medicinsk vetenskap. Medicin
ir givetvis en vetenskap, eller snarare en grupp vetenskaper, som under
det senaste drhundradet haft storre framging 4n de flesta andra. Jag
menar inte heller att man skall avkriva av enskilda vetenskapsmin att de
dgnar sig 4t sin vetenskaps grundvalsfrigor. Det ir forvisso mianga hu-
manister som inte gor det. Det ir inte varje konstvetare som forsoker
definiera begreppet konst, eller varje antropolog som forsoker definiera
begreppet kultur, eller fér den delen varje filosof som forsoker definiera
begreppet filosofi.

Min lilla exkurs visar bara att frigan om hilsans och ohilsans natur
inte 4r pa ett enkelt sitt medicinarens eller nigon annan hilso- och
sjukvardsforskares bord. Den visar ocksd ganska snabbt att det till synes
triviala begreppet hilsa dr mera undflyende och svarkarakteriserbart in
man i forstone kan tro.
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Hur kan detta di komma sig? Hur kan den sa patagliga realiteten som
ohilsan vara sd svir att begreppsligt finga? Ar det inte ett hin gentemot
alla allvarligt sjuka minniskor, mot den person som har stark smirta
eller den som lever under svir dngest, att siga att man inte vet vad det
innebir att ha ohilsa? Jo, det skulle vara ett hin att uttrycka sig s i ett
vanligt livssammanhang. Men det ir inte det saken giller.

I de allra flesta pragmatiska sammanhang klarar vi oss mycket bra med
vardagsbegreppen hilsa och ohilsa. Vi ir alla fullkomligt 6verens om
miénga paradigmfall. Att vara medvetslds, att i stark smirta genomleva
en cancersjukdom, att uppleva psykosens angest, det dr att vara vid grav
ohilsa. Detta dr inget som nigon serids person ifrigasitter. De praktiska
svirigheterna intrider i speciella fall, nigra ginger, men inte alla, i vad
vi vill kalla grinsfall.

Svérast ir det kanske med den mentala ohilsan. Nir skall vi siga om
den kriminella person som visar liten dnger och hinsyn till andra min-
niskor att han eller hon maste anses lida av en personlighetstorning?
P4 vilka grunder skall vi fatta besluten att doma en sddan person till
sluten psykiatrisk vérd i stillet for livstids fingelse? Eller hur dr det
med de sexuella variationerna? Var det fel ar 1973 att ta bort sjukdoms-
stimpeln pa homosexualitet? Ar det ritt att fortfarande anse pedofili
vara en sjukdom? Men det finns ocksd problem som rér somatiska for-
indringar och ohilsa. Skall vi siga att varje cell-férindring, t.ex. varje
forindring till ett statistiskt ovanligt tillstind i kroppen, automatiskt
ir en sjukdom och automatiskt innebir ohilsa? Skall vi siga att varje
genetisk abnormalitet 4r en sjukdom?

Nigra av dessa frigor innebir faktiskt praktiska svirigheter. Och
losandet av nagra av dem ir livsviktiga. Det torde vara av viss vikt for
den brottsling som star infér domstol att antingen klassas som fullt frisk
eller gravt psykiskt stord, om det i det forra fallet innebir att han eller
hon skall f3 livstids fingelse. Och det ar livsviktigt f6r den person som
har en sexuell avvikelse om samhillet betraktar vederborande som sjuk
eller inte.

Och nir man stdr infor dessa fall, si skulle jag forundras om inte de
flesta tinkande ménniskor dndé reagerar pa foljande sitt: detta problem
ir ju ndgot som vi maste teoretiskt 16sa. Vi miste ju f en klarhet i vad
ohilsa och sjukdom ir for ndgot. Vi miste dessutom fa en klarhet i rela-
tionen mellan sjukdom och ohilsa. Det ir egentligen en skandal att detta
inte ir tillfredsstillande [6st. Sillan kan vi vil skida en situation dir en
begreppsanalys kan motiveras med mera krut dn i detta fall.

Men hur dr det dd med begreppet hilsa och dess motpol ohilsan? Hur
skall vi ta itu med analysen av det? Finns det en chans att komma fram
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till ett entydigt svar pa frigan? Ar detta méjligt, om antropologerna har
ritt i sitt pastdende att idéer om hilsa i sjilva verket dr helt kultur-
relativa.

En forsta intressant friga ir om svirigheten bara handlar om gramns-
dragningar. Vivetju att ndstan alla naturliga begrepp 4r mer eller min-
dre vaga. Dirmed menar vi att grinsdragningarna utit mot andra be-
grepp idr obestimda. Ta t.ex. begreppet stol; det ir inte alltid solklart
hur stolar skall avgrinsas mot fatoljer eller mot pallar. Kanske fatolj
t.ill och med skall inordnas under begreppet stol. Det hir ir ett slags
problem som moter oss i néstan alla analyser. Det dr ocksa delvis ett
trivialt problem. Hir inser vi att vi om behov uppstir ganska litt kan
stipulera en grinsdragning och att en sidan stipulering knappast kan
vara kontroversiell.

Hilsa ir forstés ocksé ett vagt begrepp och den exakta grinsen mellan
hilsa och ohilsa dr svir att dra. Méinga ginger fir denna grins stipuleras,
t. ex. nir en likare frisk- eller sjukskriver. Men denna grins ir inte trivial
pd samma sitt som i fallet stol. En sjukskrivning far stora konsekvenser
for den enskilde och for arbetsplatsen. Konsekvenserna ir bade person-
ligt existentiella och ekonomiska. Stipuleringen hir, menar vi, miste vara
pa ndgot sitt vilmotiverad. Vi kan alltsd inte n6ja oss med den rent god-
tyckliga grinsdragningen.

Men man kan snabbt inse att svarigheten med hilsobegreppet inte
bara har med grinsdragning att gora. Svarigheten ir mycket mer grund-
liggande; det handlar om att ta stillning till vilken typ av begrepp som
hilsa och ohilsa dr. Och det dr detta som gor hilsobegreppet sé filosofiskt
intressant. Det ser ut som om man kan ha mycket goda skil for att anta att
begreppet hilsa hor till tva logiske olikartade kategorier, 4 ena sidan att
detir ett rent deskriptivt begrepp och  andra sidan atc det dr ett vdrderande
begrepp. Och detta ir hilsa (och dess sliktingar pa den negativa sidan,
sdsom ohilsa och sjukdom) inte ensamt om. Motsvarande olikartade asik-
ter rider om méinga humanistiska och samhillsvetenskapliga begrepp sa-
som fred, rationalitet och demokrati. Det som i alla dessa fall 4r gemen-
samt, trots olikheter, ir att begreppen ir kopplade till virderingar. Med
detta menar jag att fenomenen hilsa, fred, rationalitet och demokrati dr
starkt positivt virderade av de flesta médnniskor.

Den fraga som litt uppstar nir man har med starkt virderade feno-
men att gora ir om det begrepp med vilket fenomenet vanligtvis omfat-
tas ocksd i sin betydelse ir virderande eller inte. Alltsd, man kan fraga: ingér
det i sjilva betydelsen av ordet ”hilsa” att hilsan ir ett positivt feno-
men? Dvs. om man skall definiera begreppet hilsa, miste man da ocksi
bland villkoren ange att hilsan ir nagot gott? Till exempel: hilsa ir ett
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kropps- och sjilstillstdind hos en minniska eller ett djur som har egen-
skaperna a, b och c. Dessutom ir detta tillstind nigot gott.

Négra teoretiker hivdar att det forhaller sig sd; andra fornekar det. De
senare fornekar inte ate hilsa oftast virderas positivt, men de sdger att
hilsa som begrepp inte dr mer virderande 4n vad begreppet dppelpaj ir.
Minga tycker mycket om dppelpaj, men fa skulle pasta att virderingen
ingdr i sjilva betydelsen av ordet "dppelpaj”.

Det hir later som en filosofisk subtilitet. Har den hir frigan nigon
praktisk betydelse? Kan man inte bortse frin virderingen om alla andra
delar av analysen ér lika? Om den ena teoretikern siger att hilsa inne-
haller villkoren a, b, eller ¢ och den andre att den innehéller a, b, ¢ och
godhet sd borde vil resultatet kvitta.

Det skulle kunna kvitta. Nu dr det emellertid s att i praktiken kopplas
ofta denna skiljelinje mellan hilsan som deskriptivt och virderande be-
grepp ihop med en annan skiljelinje som ir mera vilkind. De som menar
att hilsa helt och fullt kan definieras i beskrivande termer har oftast
ocksa uppfattningen att dessa termer skall vara biologiska eller i nigra
fall (vad avser mental hilsa) psykologiska. Hilsa handlar om biologisk
organfunktion eller om funktion hos vira mentala fakulteter, siger man.
”Om en persons samtliga organ (inkl. de mentala fakulteterna) ger sina
statistiskt normala bidrag till personens 6verlevnad, dd ir denna person
frisk.” Detta dr en férkortad variant av en kind beskrivande hilsodefi-
nition, producerad av amerikanen Christopher Boorse (1977) och se-
dan citerad av méinga efterfoljare. I denna definition finns inte nigot
virde nimnt. Det ingar inte i sjilva definitionen av hilsa att hilsa ir
nagot gott.

Helt annorlunda dr det med sidana definitioner som innehéller uttryck
som ”att ma vil”, Yatt vara pigg och kry” eller pd den negativa sidan ”att
kinna obehag” eller ”att vara handikappad”. Hir lyser virderingen ige-
nom och hir handlar det inte om biologisk organfunktion utan om den
totala personens livskinsla och handlingsférmaga. Hilsoanalysen édr hir
inte bara virderande; den forligger pé sitt och vis hilsan till ett annat
territorium, nimligen den hela minniskans territorium och inte bara
till kroppens territorium.

Det ir for 6vrigt inte sd konstigt att de tva skiljelinjerna ofta gir hand
i hand. Organfunktioner dr knappast i sig hogt virderade av mianniskor
iallminhet. Om de idr det sd ir de det indirekt sisom forutsittningar for
att man just skall ma vil eller ha sin handlingsf6rmaga intake. Att kiinna
sig rask och stark och att kunna gora vad man vill det ir diremot visent-
ligt och hogt virderat av de flesta minniskor.

Sa utkristalliserar sig alltsd de tvd huvuduppfattningarna om hilsa
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och ohilsa som jag sjilv i olika skrifter kallat den biostatistiska versus den
holistiska uppfattningen. Det finns varianter pi dem och dessa kan klassi-
ficeras efter olika indelningsgrunder. Den som vill fi en katalog pa de
flesta existerande varianter kan studera norrmannen Bjérn Hofmanns
avhandling: The Technological Invention of Disease, Oslo 2002.

Men gir det att ta stillning i denna djungel av begrepp, en djungel
som naturligtvis kan goras in mer komplicerad om vi tar med de fynd
som antropologer och historiker kan bistd oss med? Miste vi inte accep-
tera att det finns en mangfald parallella hilsobegrepp och att det ena ir
lika sa gott som det andra? Ar inte detta den sanna vetenskapliga hall-
ningen?

Nej, nureagerar bide vetenskapsmannen och filosofen i oss. Detta gar
inte an. Det dr inte si att den ena hilsodefinitionen ir lika si god som
den andra. Hur skulle det i s fall gd med den kliniska och vetenskapliga
kommunikationen om hilsa och sjukdom? Hur skall vi forhalla oss till
all internationell nomenklatur pad omradet? Vilar den bara pa [6san
sand?

Det finns uppenbart ogenomtinkta och ofullstindiga definitioner.
Sidana vill vi inte ha med att gora. Och manga definitioner ir snarlika
varianter pa samma tema och kan sammanslis till en enda. Det ir egent-
ligen bara ett fital definitioner som kan sigas uppfylla rimliga test pd att
vara anvindbara definitioner.

Finns det di nigra sidana test? Finns det kriterier som en definition
miste uppfylla for ate passera ndlsogat? Ja, jag vill med bestimdhet hivda
detta och dessa kriterier kan hjilpa oss lingt i valet av definitioner.

Ett forsta krav dr det som kan kallas sprakbrukskravet. Om vi vill defi-
niera hilsa maste vi pa nagot sitt halla oss till det sprakbruk som fore-
ligger till vardags och i det kliniska sammanhanget. Definitionen maste
ticka alla de solklara paradigmfallen av hilsa och ohilsa, som jag nimnde
i borjan av foredraget. Den definition av ohilsa som inte fir med den
medvetslose, den lidande cancersjuke eller den angestfyllde psykotiske
bland personer med ohilsa, den ir helt enkelt inte adekvat. Och hir kan
vi fa hjilp av omfattande konsultation av lexikon till andra sprik och av
jimforelser med andra kulturer. Overensstimmelsen ir stor nir det gil-
ler paradigmfallen av hilsa och ohilsa.

Men sprikbrukskravet kan inte vara helt utslagsgivande. Sprikbruket
ir ofta vacklande. Det finns situationer nir vara vardagliga intuitioner
inte ir tillrickliga for att avgéra hur ordet skall anvindas. Som veten-
skapsmin har vi ett krav pa oss att gora definitioner som ticker ocksé
otydliga situationer. Den vetenskapliga terminologin skall vara skarpare
in det vanliga sprikbruket. Denna terminologi skall inte vackla infor att
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karakterisera de svara fallen, t.ex. psykopaterna, eller minniskor med
avvikande sexuell liggning eller minniskor med medfédda genetiska
forindringar som kan innebira risker for framtida ohilsa. Vetenskaps-
min bor gora explikationer, inte bara deskriptiva definitioner. Hir skiljer
sig det vetenskapsteoretiska kravet frin t.ex. antropologernas ambitioner att
direkt spegla kulturella uppfattningar om ett begrepp.

Lit mig efter dessa preliminirer antyda nigot om hur jag sjilv ser pa
hilsobegreppets analys. For att illustrera det vill jag ta fram ett mycket
tydligt paradigmfall och jag vill huvudsakligen tala om den negativa
delen av hilsodimensionen dvs. ohilsan. Jag hiller med sddana tinkare
som Knut-Erik Traney (1995) och Hans-Georg Gadamer (1991) att
ohilsan ir den del av dimensionen som engagerar oss mest. Det ir for-
visso sant att hilsan ofta tiger still.

Jag skall alltsd ta min utgingspunkt i den vanliga situation som bestar i
att en minniska soker sig till sjukvirden for ett ohilsoproblem. Vi kan
tinka oss en kvinna, Lisa, som linge lidit av magsmirtor. Dessa smirtor
har nu blivit sd allvarliga for henne att hon tvingats stanna hemma fran
sitt arbete. Lisa har latit sjukskriva sig. Hon har, helt sjilvklart, definierat
sitt problem som ett hilsoproblem, och séker sig nu till sjukvarden for att
fa hjlp.

Observera alltsd vad som hinder i denna vardagliga situation. Perso-
nen med buksmirta definierar sjélv sitt problem som ett ohilsoproblem.
Hon gor det pd grundval av stark smirta och andra obehagskinslor,
kinslor som forsvérar eller till och med omojliggor allt koncentrerat ar-
bete. Lisa noterar siledes sddant som jag tidigare kallat holistiska feno-
men, de som har att géra med hennes totala livskinsla och f6rmaga. Den
holistiska observationen ir tillricklig for att stilla en egen ohdlsodiagnos.
(Observera, jag talar inte om sjukdomsdiagnos).

Det ir ocksé viktigt att notera vad Lisa inte gor. Hon forsoker inte att
gora en inspektion av sin kropps inre. Hon forsoker inte ta prover av sig
sjilv eller se pa sig sjilv genom en rontgenapparat for att se om hon har
nigra interna fysiologiska funktioner som ger ett statistiskt subnormalt
bidrag till hennes 6verlevnad. Det idr fullkomligt onodigt for att inte
sdga vansinnigt att forsdka gora sd. For att hon skall kunna konstatera
att hon inte mar vil ricker det sa bra att helt enkelt pa vanligt sitt kinna
av och betrakta sig sjilv och sitt beteende.

Den person som Lisa kommer till, doktorn pi virdcentralen, gor dir-
emot ett antal saker. Men utgingspunkten for hans eller hennes hand-
lingar maste vara Lisas beskrivning av sitt speciella problem, sin speciella
form av ohilsa, som har med buksmirtor att géra. Doktorns uppgift ar att
hjilpa Lisa frin sin specifika ohilsa och egentligen ingenting annat. Dok-
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torn vill tillsammans med Lisa fi reda pi vad som ligger bakom och har
orsakat Lisas ohilsa. Det kan vara en organisk sjukdom eller skada som
ir orsaken, men det kan ocksa vara ett personligt problem som givit
somatiska symtom utan att en egentlig sjukdom eller skada uppkommit.
Av minga goda skil vill doktorn utesluta att det faktiske dr en allvarlig
sjukdom eller skada. Han eller hon vill utesluta en ordentlig katarr, ett
magsar eller en dnnu allvarligare sjukdom. Denna undersékning inne-
bir forvisso delvis en inspektion av Lisas kropp, men ocksd i bista fall
en undersokning av Lisas livsforhdllanden. Den innebir en fysiologisk,
biokemisk men ocksé en psykosocial undersokning. Den innebir ett so-
kande efter en organisk férindring, en organisk defekt, eller ett allvar-
ligt psykosocialt forhédllande.

Men observeraigen. Det ir inte ett sokande vilket som helst. Doktorn
soker efter orsakerna till Lisas ohilsa och egentligen inte nigot annat.
Det ér Lisas ohilsa, dvs. hennes buksmirtor och det handikapp dessa ger,
som ir utgadngspunkten for undersokningen. Doktorns undersékningar
giller inte alla delar av kroppen eller sidana fenomen som rimligen ir helt
orelaterade till Lisas ohilsa. Doktorn gor inte en totalscreening av Lisas
kropp for att soka subnormala organfunktioner i storsta allminhet.

Och vad dr malet for det kliniska métet? Jo, mélet dr ate Lisa dter skall
m4d helt bra och kunna utfoéra de sysslor hon 6nskar utféra. Slutmélet
handlar helt enkelt om Lisas aterging till hilsan sdsom holistiskt defi-
nierad. Startpunkten var holistisk ohilsa. Slutmalet 4r holistisk hilsa.
Diremellan soker vi efter orsaker till ohilsan. Detta innebir ofta att vi
soker efter organiska sjukdomar, men inte bara efter detta.

Ett resonemang av det hir slaget innebir, menar jag, ett mycket gott
argument {fOr att hivda ate hdilsans begreppskirna ligger i personens livskinsla
och handlingsformaga. Att nirmare karakterisera denna begreppskirna
och argumentera for den ir en annan sak. Detta problem har manga per-
soner stdngats med. Problemet ir svart och det kan finnas flera alterna-
tiva svar som har ungefir lika starka skil for sig. Det finns hir inte plats
for en nirmare diskussion av detta intrikata imne.

Men kanske jag indd bor bemota ez invindning som kan komma fran
den biologiskt orienterade hilsoteoretikern. Denne kan kanske halla med
mig om att jag beskrivit en typisk situation dir hilsobedomningar spelar
enroll. Men han kan med ritta invinda att detta inte dr den enda tinkbara
situationen. Det finns situationer nir sjukdom uppticks utan att nigon
lidande ménniska finns till hands som ber om hjilp och forklaring.

Vikan tinka oss att en doktor vid en hilsokontroll av en person finner
tecken pa en allvarlig sjukdom. Detta forhéllande kan sedan bekriftas
vid en fordjupad undersékning. Personen visar sig vara drabbad av en
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lungcancer. Hon har aldrig sjilv sokt for denna sjukdom. Hon har aldrig
over huvud tinkt pa att hon kunde vara sjuk. Hennes hilsa pa person-
planet har hittills inte paverkats.

Det finns alltsd ocksa ett annat paradigm. Detta ir ett paradigm dir det
inte finns en hjilpsokande patient som klagar 6ver sitt lidande eller sin
oférméaga. Visar inte di detta att vi ocksa har ett organiskt hilsobegrepp,
attvi kan avgora huruvida en person har, [t oss kalla det “organisk” hilsa,
enbart genom inspektion in i en kropp och genom ett studium av hur or-
ganen faktiskt fungerar?

Jag vill givetvis inte forsoka lagstifta mot ett sddant begrepp. Det ir
sikert ocksa ett vi behover. Jag vill dock framhalla att detta inte ir ett
begrepp som kan vara fritt flytande och oberoende av det holistiska be-
grepp som handlar om den hela personen. For hur har vi kommit fram
till detta hilsobegrepp? Biologer och medicinare har i sjilva verket un-
der drhundraden kommit fram till hur det kroppsliga maskineriet maste
fungera och interagera hos en véilfungerande minniska, dvs. just en min-
niska som kan tinka, handla och ma vil. Man har ocksi kommit fram till
vissa typiska dysfunktioner som ligger bakom olika former av ohilsa,
som smirta, trotthet, och handikapp av olika slag, dvs. man har kunnat
kartligga manga olika sjukdomar, till sist alla de sjukdomar som vi klassi-
ficerar i de internationella nomenklaturerna, sirskilt International Classi-
fication of Diseases and Related Conditions, utgiven av Virldshilsoorganisa-
tionen (1992). Som ett resultat av detta kan man manga ginger genom
inspektion i en ménniskas kropp, utan att friga henne, komma fram till
att hir finns ate allvarligt hot mot den hir personens holistiska hilsa.

Man kinner alltsd till minga hot mot en minniskas vilméiende och
handlingsf6rmaga. Genom att kunna pavisa att sidana kinda hot inte
foreligger hos en enskild person kan man ocksa hivda att hennes kropp
foreter alla tecken pa hilsa. Diaremot kan man faktiskt inte sluta sig till
att faktisk holistisk hilsa foreligger. Vi kdnner inte till alla tinkbara
sjukdomar. Vi kdnner framfor allt inte till alla orsaker till ohilsa. Det
finns manga kroppsligt vilfungerande minniskor med betydande ohiilsa.
Detta siger oss inte minst lirdomarna frin den moderna ohilsan med
dess ingredienser av stressyndrom och utbrindhet.

Mirk vil vilken min tes dr: dven nir vi arbetar med rent organiska
bedémningar av en minniska s dr dessa bedomningar yteerst sett infor-
merade utifrin funna samband mellan organfunktioner och en vilma-
ende och vilfungerande ménniska. Om vi tinker oss att det inte skulle
finnas ett sidant samband da kan vi friga oss vilken glidje vi skulle ha
av kunskap om den organiska ”hilsan” (inom citationstecken). Ett hilso-
begrepp som inte har nigot samband med det minskliga intresset av att
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vara en vilfungerande ménniska torde vara ganska ointressant och torde
dirmed inte heller ha med traditionell hilso- och sjukvird att gora.

Min analys landar allesd till sist i ett holistiskt virderande begrepp.
Den hamnar dir inte pa grund av nigot existentiellt val frin min sida.
Den hamnar dir ddrfor att min argumentation leder mig dit. Jag har
naturligtvis inte hir lyckats géra denna argumentation helt 6vertygande.
For detta krivs mera utrymme. Jag har ocksa gjort mera detaljerade for-
sok pa annan plats. (Se Nordenfelt 1995 och 2001.)

Men man kan friga sig: fir en slutsats som min, eller i allminhet, far
ett val av hilsobegrepp nigra viktiga konsekvenser for hilso- och sjuk-
varden? Mitt svar dr att jag tror att ett sidant val skulle fa begrinsade
foljder. Men jag tror samtidigt att vissa viktiga saker skulle kunna hinda.
Lit mig ta upp tva omriden.

Betrakta forst frigan om de problematiska fallen, om huruvida ett visst
tillstdnd skall anses vara en sjukdom eller inte. Tank pa det spektakulira
tillfille nir den amerikanska psykiatrikonferensen 1973 bestimde sig for
att utesluta homosexualitet frin listan pd mentala stérningar. Bakom
detta beslut fanns faktiskt ett forsok till analys av hilsobegreppet, eller
framfor allt motsatsen ohilsa. Psykiatern Robert Spitzer som var en
tongivande talesman pa kongressen hade pd uppdrag av sin organisation
gjort en utredning som utmynnade i en deklaration om kriterier pa psy-
kisk ohilsa. Man kan, enligt Spitzer, bara siga att psykisk ohilsa fore-
ligger om subjektet har nigon form av lidande eller invalidisering. En
sexuellt avvikande person ér inte #pso facto en lidande eller invalidiserad
person; ¢j heller behover han eller hon, enligt Spitzer, vara pi vig mot
ett sadant tillstind. Alltsa finns inte nagot avgorande skil att klassa t.ex.
homosexualitet som en sjukdom. Spitzer och den majoritet som foljde
honom baserade dirmed sitt beslut om att avvisa en sjukforklaring pa en
analys av begreppet psykisk ohilsa. I sjilva verket dr det begrepp hilsa
som dirmed antydes en variant pa ett holistiskt begrepp. (For en be-
skrivning av processen kring psykiatrikonferensen se R. Bayer, 1983.)

Att acceptera ett holistiskt positivt begrepp hilsa har emellertid sin
viktigaste konsekvens i att ange mal och ramar {6r hilso- och sjukvérden.
Enligt ett holistiskt hilsobegrepp ir milet for sjukvirden att mianniskor
verkligen dterfar sitt vilmdende och sin formaga ate forverkliga sina vitala
mil. Det viktiga ir inte att det kroppsliga maskineriet i sig uppvisar vissa
virden enligt ett antal bestimda parametrar.

En sidan slutsats stiller krav pi rehabilitering, en linge ganska for-
summad gren av medicinen. Rehabiliteringen, och framférallt den indi-
viduellt avpassade rehabiliteringen, utgor sjilva finishen och den ound-
gingliga finishen i virdarbetet. Att siga detta ir inte ett dugg att vara



54 Lennart Nordenfelt

antibiologisk eller att stilla sig i motsatsstillning till traditionell medi-
cinsk vard eller forskning. Hela mitt resonemang utgar ifrin denna vards
och forsknings mycket stora forméga att se och uppticka relationer mel-
lan det kroppsliga och sjilsliga maskineriet 4 ena sidan och minsklig vita-
litet och handlingsférmaga 4 den andra sidan. Det mina filosofkolleger
och jag forsoker gora innebir sidledes knappast en kritik av traditionell
medicin. Det r snarare ett forsok till en ny karakterisering av medicinen
och ett forsok att placera den i en bredare ram dir hilsofrimjande ir ett
nyckelbegrepp. Ett resultat av denna karakterisering skulle kunna bli att
medicinen far en viss tyngdpunktsforskjutning. Men for att en sidan for-
indring verkligen skall komma till stind krivs mycket mer 4n en enkel
filosofs rost.
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Recension

Ldget —om krig, moral och vérldens framtid
Torbjorn Tannsjo
Thales 2005. 157 s. ISBN 91-7235-058-X

I essisamlingen Ldger undersoker TAnnsjo situationen i virlden idag.
Utifrin ett moralfilosofiskt perspektiv granskas si skilda foreteelser som
ifall det senaste Irakkriget var ett ritefardigt krig, ondskans metafysiska
status och EU som fredsprojekt. Denna granskning inskrinks dock till
Tinnsjos syn pa kollektiv skuld, global demokrati och befolkningsok-
ningen i virlden.

KOLLEKTIV SKULD

Forestillningen att enbart individer kan héllas ansvariga for sina hand-
lingar medan kollektiv i egenskap av kollektiv aldrig kan bira skuld eller
klandras kritiseras av Tannsjo. Enligt honom kan dven grupper bira mo-
raliskt ansvar vilket oppnar upp mojligheten for kollektiva straff.

Detta illustreras med ett fall dir en grupp pa tre personer blivit stden-
des med en bil med motorstopp i en uppforsbacke. For att fi iging bilen
miste de hjilpas at att skjuta bilen uppfor backens hogsta punkt for att
direfter hoppa in i bilen, sitta igdng motorn i nerforsbacken och kora
ivig. Ifall ndgon vigrar skjuta pd fir man inte igdng bilen. Och som en
foljd av att ingen i gruppen gor ndgot forsok att skjuta pa bilen f6rblir
man stdendes pa flicken. Denna underlatenhet hos den enskilde perso-
nen att skjuta pd ifall ingen annan goér detsamma brukar uppfattas som
ett moraliskt korrekt beteende. Den vanliga uppfattningen ir nimligen
att ingen av personerna i gruppen agerat klandervirt dd ingen av dem
bér direkt ansvar for misslyckandet.

Detta antagande kritiserar Tinnsjé genom att hinvisa till begreppet
kollektiv skuld. Aven om ingen av de enskilda personerna bir ansvar for
misslyckandet s bir kollektivet ifraga skuld. Gruppen borde handlat an-
norlunda och kan dirmed hillas ansvarigt. Invindningen att kollektiv
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inte kan handla fel som en f6ljd av att de saknar 6nskningar och tros-
forestillningar som kan styra deras kollektiva beslut hiller inte. Enligt
Ténnsjo har kollektiv savil 6nskningar som trostorestillningar 4ven om
de inte skiljer sig frin de i kollektivet ingdende personernas. Ej heller
stimmer det att kollektiv saknar fri vilja. I detta fall ir det uppenbart att
gruppen hade skjutit pa bilen ifall den haft andra trosforestillningar.

Termen kollektiv skuld appliceras direfter pa Palestinakonflikten. Pa
samma sitt som kollektivet i bilen kan héllas ansvarigt for sitt handlande
kan det israeliska folket stillas till ansvar for staten Israels agerande mot
det palestinska folket. Enligt Tinnsj6 handlar israeler som kollektiv fel
nir man inte ger upp anspriket pa en sirskild judisk stat, samtidigt som
man motsitter sig att israeliska araber tillats tervinda till sina hem, till
forman for ett sekulirt Storisrael befolkat av bide judar och araber. Som
en foljd av detta borde det israeliska folket bemotas med sanktioner fran
FN:s sida for att press skall sittas pd Israels Palestinapolitik.

Trots att jag delar Tannsjos forslag till l6sning pa Palestinakonflikten
ir tanken pa kollektiv skuld problematisk. Nimnda term ger mig en
obehaglig association till fenomenet ”grupp-ansvar”. Denna tankeging,
som hirror fran den kinesiske filosofen Mo Zi, gir ut pa att alla medlem-
mar i en grupp skall bestraffas om de inte rapporterar ifall nigon i grup-
pen begar olagligheter eller upptrider olimpligt. Aven om Tinnsjé inte
hade detta i dtanke dr tanken pa kollektiva straff besvirande och det blir
inte bittre av att kollektiva bestraffningar av nimnda typ utévas in idag
i Nordkorea dir familjemedlemmar straffas for anhorigas upptridande.

Vidare idr det tveksamt ifall det gér att skuldbeligga ett helt folk f6r en
politik som dess politiska ledning dr ansvarig for. Det dr en sak att gora
en liten grupp av minniskor ansvariga for en handling eller situation de
direkt kan péverka och ir medvetna om hur de skall g3 tillviga for att
uppna. Att skuldbeligga ett helt folk, ras eller kon ir en annan sak. For
att det skall vara meningsfullt att tala om ett kollektivs moraliska ansvar
miste nimligen de personer som ingir i kollektivet uppfatta sig sjilva
som en grupp som agerar for att uppnd vissa mal. Det 4r mycket tvek-
samt ifall alla israeler identifierar sig som ett sddant kollektiv. Som en
foljd av detta dr det obefogat att skuldbeligga nimnda folk. Det ir lika
orattfirdigt att skuldbelidgga alla enskilda mién for att kollektivet min
systematiskt valdfor sig pa kvinnor som det ir att skuldbelidgga det isra-
eliska folket f6r handlingar begdngna av dess ledande politiker.

GLOBAL DEMOKRATI

Som en direkt f6ljd av att ett flertal viktiga politiska frigor sdsom freds-
fragan och miljoproblemen ir globala anser Tinnsjo att det bor inréttas
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en virldsregering som tjinar ett virldsparlament. Denna globala demo-
krati kallar han {or kosmopolitisk demokrati.

For Tinnsjo dr inrdttandet av en global federation det enda realistiska
forslaget till 16sning pd de globala politiska frigorna. Det anarkistiska
forslaget som gar ut pi att losningen av de globala problemen bist nés
genom fredliga forhandlingar mellan oberoende nationer ser han som
utopiskt. Aven det konfederalistiska forslaget som foresprikar inrittan-
det av en konfederation av suverina stater dir vissa beslut fattas pa glo-
bal nivd medan andra pa nationell eller regional nivé ir ohallbart d det
riskerar att leda till en aterging till en "neomedeltida” virldsordning.
Med detta avses den situation som ridde pd medeltiden dé det inte fanns
en suverin politisk auktoritet som radde 6ver ett politisk territorium
utan ett flertal (pave, furste, vasall). Pa den globala politiska scenen skulle
detta innebira att vi inte har en suverin myndighet som ér killa till vara
lagliga skyldigheter utan ett flertal i form av 6vernationella, nationella
och regionala myndigheter. Detta ir allvarligt menar Tinnsjo, som i
nirmast hobbesiansk anda, hivdar att upprittandet av ett virldsmed-
borgarskap kriver ez suverin global myndighet.

Tannsjos forslag till representativ demokrati pa global nivd gar ut pa att
FN reformeras genom att generalférsamlingen uppdelas i tv kammare.
Den andra kammaren viljs genom proportionella val pd global niva dir de
invalda representanterna har en rost var. Valen ifriga miste vara fria och
ga till p ett korreke sitt. De linder som vigrar tillita sidana val tvingas
limna sina platser tomma. Den férsta kammaren bestér av representanter
frin de enskilda [indernas regeringar i enlighet med principen, ett land en
rost. Virldsregeringen i sin tur kan viljas direkt av kamrarna, alternativt
kan den av taktiska skil ha vissa permanenta medlemmar.

Aven om liget i virlden kanske tvingar oss att uppritta en virlds-
regering i framtiden finner jag i dagsliget talet om global demokrati vil
naivt. I dagsliget tyder inte mycket pd att USA frivilligt tinker 6verge
sin dominerande stillning i virlden till f6rmén for en global demokrati
dir tredje virldens linder har en majoritet av posterna i virldsparla-
mentet.

Vidare anser jag att han avfirdar det anarkistiska forslaget alltfor lat-
tvindigt. Aven om det i dagsliget verkar osannolikt att minskligheten
frivilligt kan 16sa de globala konflikterna s dr detta inte en oméjlighet.
Om virlden utvecklades i en socialistisk riktning, i den meningen att en
socialistisk etik blir vigledande i staters agerande, i stillet for den ra-
dande aggressiva ekonomiska liberalismen, sd dr det inte orealistiskt att
tro att de globala problemen kan l6sas. Det 4r i alla fall inte mindre rea-
listiskt 4n Tannsjos drom om en virldsregering.



58  Nichlas Johansson

BEFOLKNINGSOKNINGENS MORALISKA STATUS

I essin ”Bittre och bittre dag for dag” hivdar Tdnnsjo att virlden som
helhet har blivit en béttre plats idag 4n for tjugofem ar sedan. Detta byg-
ger han pd antagandet att kvantiteten lycka 6kat i virlden under samma
tid som en foljd av att andelen ménniskor 6kat fran fyra till sex miljarder.
I och med detta vinder han sig mot vad Derek Parfit kallar den mozbju-
dande slutsatsen. Denna tes gir ut pi att varje teori som accepterar en slut-
sats som hivdar att det dr bittre med en virld med en storre mingd total
lycka framfor en virld dir lyckokvantiteten dr mindre men dir befolk-
ningens livskvalitet ir hogre dr falsk och miste forkastas.

Enligt Tannsjo bor den motbjudande slutsatsen trots allt accepteras
da den inte ir sirskilt motbjudande. Detta bygger han pd antagandet att
det gar att forestilla sig ett kontinuum av lyckliga virldar som stricker
sig frin A-virlden med en liten homogent lycklig befolkning till O-virl-
den med en enormt stor befolkning vars invinare var och en lever liv
knappt virda att leva. Mellan dessa ytterligheter finns mellanvirldarna:
B-virlden, C-virlden osv. Var och en av dessa virldar ir en bittre virld
in den foregiende som en f6ljd av att det stindiga tillskottet av nya
lyckokinnande manniskor leder till att den totala summan av lycka okar
for varje virld. Detta forfarande fortgar fram till O-virlden som ir den
bista av virldarna.

Det faktum att vissa minniskors livsvillkor drastiskt férindras till det
simre som en direkt foljd av det okade tillskottet av manniskor bekym-
rar Tdnnsjo foga. Den 6kade ojimlikheten 4r en acceptabel baksida s
linge dessa nya minniskor lever liv virda att leva. For Tannsjo uppviger
tillskottet av nya minniskor som kan kinna lycka de lyckoforluster exi-
sterande minniskor utsitts for. Med andra ord anser han att det ir den
totala kvantiteten av lycka i virlden som avgor hur virlden mar och inte
hur lyckan ir fordelad hos de enskilda ménniskorna.

Pi denna punkt haller jag inte med T4nnsj6 som verkar likgiltig infor
de problem befolkningsékningen kan féra med sig. Problemet med den
hedonistiska opersonliga totalitetsprincipen som betonar den totala kvan-
titeten lycka framfor kvaliteten och férdelningen av lyckan ér att den ir
intrinsikalt motbjudande. Fér att tala med Parfits ord kan O-virldens
befolkning liknas vid ett lyckomonster som skiljer sig frin Nozicks i den
meningen att den stérre summan av lycka kommer frin 6kningen av an-
talet liv snarare in ifrin en persons lycka.

Med andra ord ir det livskvaliteten som ér viktig. Detta faktum illu-
streras med foljande exempel som jag linat frin Parfit. Lat oss forestilla
oss att vi kan vilja mellan tva liv. Det ena livet utspelar sig under en be-
grinsad tidsalder (100 ar) och dr av hog kvalitet. Varje dag ir lyckofylld.
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Det andra livet ir ett trist liv som dock varar for evigt. Detta for med sig
att det senare, men inte det forra, livet saknar grins for hur mycket lycka
som kan upplevas. Som en f6ljd av detta bor en strikt hedonistisk utilita-
rist vilja det senare alternativet. Detta dr dock absurt. Den storre kvan-
titeten lycka kan aldrig viga upp den bristande livskvaliteten dir.

Detta scenario kan appliceras pd Tannsjos kontinuum av lyckliga virl-
dar. P4 samma sitt som det dr battre med ett kort liv av hog kvalitet
framfor ett trist liv dir kvantiteten lycka som kan upplevas ir obegrin-
sad dr det bittre med en virld med jimlik férdelning av lycka framfor en
virld dir den totala summan lycka ir storre men dir merparten av min-
niskorna lever liv knappt virda att leva. Att pistd motsatsen vore lika
orimligt som att féredra en virld med den storsta mingden mjolk fore
en virld med en mindre men jimlik férdelning av drycken om mjolken i
det forra fallet vore fordelad i en miljon flaskor som var och en blott
innehéller en droppe mjolk! Med andra ord ir det egaltifall befolknings-
okningen leder till att mingden lycka okar i virlden. Det som ir betydel-
sefullt 4r ifall befolkningsokningen leder till att livskvaliteten minskar.
Om sa ir fallet ir den av ondo. Salunda giller den motbjudande slutsat-
sen trots allt och Tdnnsjo misstar sig nir han hivdar att befolknings-
okningen i sig ir av godo.

Som avslutning ser TiAnnsjo positivt pd situationen i virlden. Han har
en optimistisk syn pa framtiden och han anser att vi alla har en formaga
att gora virlden bittre. Detta betyder dock inte att han ir lika optimis-
tisk som 1600-talsfilosofen Leibniz tal om den bésta av alla virldar. Han
ir medveten om att virlden har sina brister men trots detta ir situatio-
nen i virlden ganska bra dnda. Eller som han uttrycker det: ?vi har alla
skil ate gilla laget” (s. 7).

Jag delar dock inte Tinnsjos optimistiska syn vilket formodligen be-
ror pa min pessimistiska grundsyn. Som helhet har han dock skrivit en
intressant och lirorik bok dir han inte drar sig fér att presentera slutsat-
ser som kan verka magstarka for gemene man. Detta gor han ritt i. En
moralfilosof far aldrig dra sig for att ifrigasitta vira moraliska intuitioner.

NICHLAS JOHANSSON
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REPLIK ETT OM ORAKEL

Fredrik Stjernberg presenterar i FT 1/2006 ett "logiskt argument” for
att det inte kan finnas orakel. Enligt Stjernberg méste dtminstone fem
villkor vara uppfyllda for att nigot skall vara ett orakel: det skall vara (1)
allvetande (det skall veta allt som finns att veta om framtiden), (2) ofel-
bart (om oraklet siger att ngot dr sant, sd dr det sant), (3) Oppet for fra-
gor (det far inte lata bli att svara pa nigon fraga som stills), (4) transpa-
rent (svaren skall vara informativa och mojliga att forstd i forvig) och (5)
snabbt.

Stjernbergs exempel ir foljande. Jag siger till oraklet, att om dess
nista svar ir ja, si kommer jag att vissla som reaktion; om det ir nej, si
kommer min reaktion vara att klappa hiinderna. Jag frigar sedan orak-
let: Kommer jag att klappa hinderna som reaktion pa ditt nista svar?
Problemet for oraklet ir nu, enligt Stjernberg, att om det svarar ja, si
kommer jag att vissla (och da har oraklet fel), och om det svarar nej, si
kommer jag att klappa hinderna (och dven da har oraklet fel) - och om
det later bli att svara vare sig ja eller nej, si kommer jag inte att klappa
hinderna (och dé har det ocksa misslyckats, eftersom svaret hir borde
varanej). Detta visar enligt Stjernberg att ingenting kan uppfylla villkor
(1)-(5).

Men ir detta overtygande? For det forsta visar exemplet knappast att
det inte finns nigon mojlig virld dir nagot objekt, som inte utsitts for
en provning i stil med den Stjernberg beskriver, uppfyller (1)-(5). For
det andra verkar Stjernberg inte ens ha givit ett gott skil att betvivla att
ett objekt som utsitts for en dylik provning kan uppfylla (1)-(5). Om vi
har att gora med ett genuint orakel, som svarar ja, s& kommer jag ju att
klappa hinderna, och om det svarar nej, s kommer jag inte att klappa
hinderna. Jag kommer alltsd att misslyckas i min foresats att vissla som
reaktion pa ett ja och att klappa hinderna som reaktion pa ett nej. Vis-
serligen kanske det inte finns ndgon mojlig virld dir det finns ett objekt
som utsitts for provningen och uppfyller (1)—(5) och dir jag lyckas i min
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foresats. Men fran detta kan vi inte girna sluta oss till att det inte finns
nigon mojlig virld dir det finns ett objekt som utsitts f6r provningen
och uppfyller (1)-(5).

Jens Johansson

REPLIK TVA OM ORAKEL

Fil.dr Thorild Dahlquist, som vil dr Sveriges for nirvarande ildste professionelle
filosof — han har nyligen fyllt 86 ar - har skrivit f6ljande brev till Fredrik Stjern-
berg, med anledning av dennes artikel i FT nr 11 ar.

Biste filosofkollega! Jitteroligt att lisa Din hogst intressanta orakel-
artikel i Filosofisk tidskrift! Ditt argument kan faktiskt férkortas ett led:
eftersom ”Du svarar nej” ir ekvivalent med ”Jag klappar hinderna”,
behover inte "mina reaktioner” (vissling, handklappning) introduceras
i resonemanget.

Istillet for ’Kommer min nista reaktion pa ditt svar bli att jag klappar
hinderna” stilles i det forkortade argumentet frigan ”Blir ditt svar nej?”.
Sedan fortsitter det forkortade argumentet pa samma sitt som det ofor-
kortade: Om ditt svar blir ja, sa blir det falskt. Om ditt svar blir nej -
ocksa da blir det falskt. Ergo: hur oraklet 4n svarar, svarar det falskt.
(Generellr: hur ett subjekt dn svarar, svarar det falskt.)

I bdda argumentens fragor édr prepositionsattributet ”pd denna friga”
underforstatt. Bida frigorna har en uppenbar likhet med ”16gnaren”;
bland annat dirigenom att liksom ”l6gnaren” ir en sats som refererar
till sig sjilv, refererar ocksé dessa fragor till sig sjilva.

Vart och ett av de bdda argumenten bevisar ju, att det inte existerar
nigot orakel som kan ge ett sant svar pa alla frigor som kan stillas; f6lj-
aktligen inte nigot orakel som satisfierar Dina villkor 2 (alla oraklets
svar dr sanna) och 3 (oraklet besvarar alla frigor som kan stillas). Men
nojer vi oss med det modestare kravet att oraklet kan ge ett sant svar pi
alla meningsfulla frigor som kan stillas (ersitter villkoret 3 med 3': orak-
let besvarar alla meningsfulla frigor som kan stillas), intrider ett annat
lage.

Enligt Bertrand Russells férgrenade typteori dr ”lognaren” en menings-
16s sats, liksom alla satser med sjélvreferens. Utstrickes denna teori dven
till interrogativa satser, ir ocksa alla frigor med sjilvreferens, t.ex. fra-
gorna i de bdda argumenten ovan, meningslosa.

Det ir sant att den forgrenade typteorin inte stitt hogt i kurs bland
logikerna under senare tid - dels emedan den i Principia Mathematica
nodvindiggor reducibilitetsaxiomet, vilket minga finner ointuitivt; dels
emedan den tycks utgallra ocksd minga "harmlosa” satser med sjilv-
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referens (”denna sats bestir av sex ord”) som meningslosa. Nagon all-
mint accepterad teori for hur ”16gnaren” och de andra - infinit minga -
semantiska paradoxerna skall elimineras finns ju inte; in mindre nigot
etablerat meningsfullhetskriterium, som utgallrar ”l6gnaren” och fra-
gor likartade med dem i argumenten ovan som meningslosa, dven om
det dr mindre restriktivt in den férgrenade typteorin.

Enligt min asikt dr allesd de frigor som oraklet enligt argumenten
ovan inte kan svara pad meningslosa. Du skriver i slutet av Din artikel:
”Kanske finns det ndgon typ av begrinsningar pa vad man kan stélla for
fragor. Men nigonting maste i varje fall goras, och varje dtgird kommer
att leda till ett mindre intressant orakel.” Men det dr svart att tycka att
begrinsningen till meningsfulla fraigor gor oraklet mindre intressant,
mindre imponerande! Att villkoret 3 modifieras till 3' ovan gor inte fra-
gan om det existerar orakler mindre intressant.

Tva problem tringer sig pd: (1) Om frigorna i de bida argumenten ir
meningslosa — dr inte argumenten sjilva meningslosa dd» Analoga fra-
gor har dryftats i litteraturen om logiska och semantiska paradoxer.

(2) Istillet for att stipulera att oraklet bara behéver ge sanna svar pa
meningsfulla frigor — kan man inte stipulera att oraklet bara behover ge
sanna svar pa frigor som ir sddana att det ar logisks majligt att nagot subjekt
ger ett sant svar pd dem? Argumenten ovan bevisade ju generellt, att inger
subjekt kan ge ett sant svar pa deras frigor. Vore det inte bittre att ta fasta
pé denna generella omstindighet i stillet for att prata om meningsfulla
och meningslosa fragor?

Men mitt brev ir redan tillrickligt lingt! Jag limnar déirfor dessa tva
problem &t sitt 6de och slutar med vinliga hilsningar, i vilka min fru
Ann-Mari instimmer.

Tuus
Thorild

Lars Fr. H. Svendsen, som ir docent i filosofi vid universitetet i Bergen
har givit ut en uppmirksammad bok med titeln Ondskans filosofr, Natur
och Kultur 2005. Det norska originalet kom redan 2001. Peter Girden-
fors, professor i kognitionsvetenskap i Lund, har givit ut boken Tankens
vindlar — Om spréik, minne och berdttande, Nya Doxa 2005.

Roger Fjellstrom, docent i praktisk filosofi i Umea, har utgivit en bok med
titeln Lérares yrkesetik, Studentlitteratur 2006. Den utgor en fortsittning
pé Fjellstroms tidigare bok Skolomrddets etik, Studentlitteratur 2004.
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Hans Ruin har utgivit Kommentarer till Heideggers Varat och tiden, Soder-
torn Philosophical Studies, nr 2, 2005. En festskrift tillignad Lars-Olof
Ahlberg, professor i estetik i Uppsala, har utgivits under redaktion av
Clas Entzenberg och Simo Siitela. Bokens titel dr Perspectives on Aesthe-
tics, Art and Culture, Thales 2005. Den innehdller artiklar av tjugofem
forfattare.

KOMPLETTERINGAR TILL EN INGEMAR HEDENIUSBIBLIOGRAFI

J. L. Austins begrepp performativ diskuterades livligt och linge i den in-
ternationella analytiska filosofin. Aven i Sverige. En av dem som hir var
engagerade i imnet var Ingemar Hedenius. Detta framgér av min bok
EnIngemar Hedeniusbibliografi (1993), sivil av den kronologiska verkfor-
teckningen 1963:10,1963:11,1972:1,1977:1 som av foredragslistans. 167
under 1960. Men i den kronologiska verkforteckningen borde under
1974 ha tillagts: Om normutsagor och performativer m.m. 1: Filosofiskt her-
barium tillignat Ivar Segelberg pd hans 6o-drsdag, s. 72-85. Red.: Helge
Malmgren. Goteborg 1974.

Ocksd andra forbiseenden mai rittas till. Nir jag liste Georg Kleins
Skapelsens fullkomlighet och livets tragik (2005) slog det mig, att i forteck-
ningen s. 172 Ndgra uttryck som préglats eller lanserats av Ingemar Hedenius
ocksd uttrycket Det entydiga (eller: Oformdga att tdla det entydiga) borde ha
medtagits under hinvisning till Hedenius’ bok Trdstens villkor (1959), s.
66 ff. (For ytterligare hinvisningar, se bibliografin s. 74 1958:14.)

Tva mycket viktiga namn i Hedenius’ filosofiska utveckling har trillat
bort i personregistret: Adolf Phalén med referens till s. 13 och 137 f. och
C. L. Stevenson med referens till sid. 172. Ocksa John Hospers och P. H.
Nowell-Smith bor infogas i personregistret med referens till s. 172.

Ann-Mari Henschen-Dahlquist

Medarbetare i detta nummer: Erik Carlson ir docent i praktisk filosofi i
Uppsala, Dan Egonsson ir docent i praktisk filosofi i Lund, Nichlas Johansson
ir fil. mag. i statskunskap och filosofi, Lennart Nordenfelt ir professor vid
Tema Hilsa och samhille vid Linkopings universitet, Charlotta Weigelt
ir fil.dr i teoretisk filosofi i Stockholm och Johannes Asberg ir fil. mag. i
idéhistoria och laser praktisk filosofi i Goéteborg.
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