Johannes Asberg Genteknik och Parfits problem

Denna text undersoker ett ofta dterkommande argument rorande gen-
tekniska ingrepp pa embryon, hir kallat ”existensargumentet”. Existens-
argumentet utgir frin Derek Parfits ”icke-identitets problem” (The Non-
Identity Problem) och syftar till att forsvara en mer liberal tillimpning av
vissa genetiska ingrepp pa embryon, nirmare bestimt preimplantatorisk
gendiagnostik (PGD) och preimplantatorisk genterapi (PGT). Jag kommer
forst (1) att beskriva den generella utgingspunkten for existensargumentet
och dess specifika anvindning pa rGp och PG T. Jag kommer direfter (2) att
visa att existensargumentet inte ir hallbart f6r dessa gentekniska ingrepp.!

1. EXISTENSARGUMENTETS UTGANGSPUNKT

Till grund for existensargumentet ligger som sagt Parfits ”icke-identitets
problem”. Det uppkommer eftersom ménga av de handlingar vi utfor
péverkar identiteten hos framtida personer. En handling som avsevirt
sinker livskvaliteten for en framtida population kan samtidigt gora att
andra framtida personer kommer att existera. Handlingen ir di en for-
utsittning for de framtida personernas existens och dirfor till nytea for
dem s linge de foredrar existens framfor icke-existens. Utgangspunk-
ten for Parfits diskussion av problemet ir ”tidsberoende-pastiendet”
(The Time Dependence Claim). Det lyder: ”Om négon specifik person inte
hade blivit skapad (conceived) nir han faktiske (iz fact) blev skapad, sa ir
det faktiskt sant att han aldrig skulle ha existerat” (Parfit, Reasons and Per-
sons, 1987:351). For Parfit ir inneborden av detta pastiende foljande: Om
det dgg som utvecklades till person A hade befruktats med en annan sper-
mie, si skulle person A inte ha existerat. Parfit betonar dock att detta inte
uppenbart ir ett sant pastdende. Det kan vara en ”tom friga” (empty
question), dvs. en friga utan ett bestimt svar, huruvida person A hade exi-
sterat eller inte. Parfit formulerar dirfor ett modifierat tidsberoende-
pastdende som lyder: ”Om négon specifik person inte hade blivit skapad

1 Jag vill tacka Christian Munthe f6r kreativ kritik.
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inom en ménad frin det tillfille d4 han faktiskt skapades, s skulle han
faktiskt aldrig ha existerat” (ibid. s. 352). Att Parfit viljer en ménad som
tidsram beror pa att befruktning efter denna period skulle involvera bade
en annan spermie och ett annat igg. (Det ir uppenbart att Parfit inte rik-
nar med artificiella tekniker). Inneborden av detta pistiende ir silunda
foljande: Ett helt annat embryo dn det som utvecklades till person A, hade
aldrig utvecklats till person A. Parfit hivdar inte att pastiendet med nod-
vindighet idr sant utan endast att det de facto ir sant. ”Detta pastiende
giller for alla. Du blev skapad vid ett specifikt tillfille. Det ir faktiskt sant
att om du inte hade skapats inom en ménad frin det tillfillet, si skulle du
aldrig ha existerat” (ibid. s. 355). Aterigen, ett helt annat embryo in det
som utvecklades till dig, hade aldrig utvecklats till dig.

Parfitanvinder direfter ett exempel med en ung flicka som viljer mel-
lan att foda och attinte foda ett barn. Om hon inte féder barn A nu utan
vantar och foder barn B senare s kommer barn B att f4 en hogre livskva-
litet. Om hon féder nu s kommer barn A att fa en ligre livskvalitet. Gor
hon fel mot barn A om hon féder? Parfits svar ir naturligtvis nej. Barn B
skulle ha utvecklats ur ett helt annat embryo och dirmed varit en helt
annan person. Sa linge barn A foredrar existens framfor icke-existens s
kan det inte ha varit fel mot barn A att det foddes. Detta ér ett exempel
pa det Parfit kallar ”andra-personer val” (Different People Choices), dvs. en
sorts val dir alternativen medfor att andra framtida personer existerar.
Parfit menar alltsa att fodelse kontra icke-fodelse ar ett andra-personer
val. Inte med nédvindighet, men de facto. Det finns onekligen starka
skil for ett sdidant antagande. Fodelse kontra icke-fodelse dr uppenbart
en friga om existens kontra icke-existens.

Enligt existensargumentet bér PGD och PGT riknas som andra-per-
soner val i Parfits mening. Alltsd: Hade inte dessa ingrepp utforts s hade
inte den framtida personen existerat. Eftersom ingreppen silunda ir en
forutsitening for den framtida personens existens sa kan de endast ha
varit fel mot den framtida personen om denna foredrar icke-existens. I
det foljande resonemanget kommer vi att utga frin att den framtida
personen foredrar existens. Den centrala frigan blir di om existens-
argumentet ir hillbart: Ar det sd att dessa gentekniska ingrepp inte kan
vara fel mot den framtida personen?

2. EXISTENSARGUMENTETS HALLBARHET

For att avgora om existensargumentet dr hallbart vad giller ingreppen
miste vi beakta att savil rGp och pgT dr komplicerade processer som
innefattar en rad olika moment. De fyra grundliggande moment som vi
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kommer att undersoka ir foljande: konception, diagnos, terapi och se-
lektion.

Konception (PGD/PGT): Givet att frigan om fodelse/icke-fodelse r
ett andra-personer val torde det vara uppenbart att iven frigan om kon-
ception/icke-konception ir ett sidant val. Givet detta ir existensargu-
mentet hillbart vad giller frigan om konception/icke-konception. For-
utsatt att avkomman foredrar existens framfor icke-existens kan alltsd
konceptionsbeslutet inte vara fel mot avkomman.

Diagnos (PGD/PGT): Som vi sett sd finns det starka skl att anta att
frigan om fodelse/icke-fodelse ar ett val dir alternativen resulterar i
skilda framtida personer. Fodelse/icke-fodelse kan saledes sigas vara ett
andra-personer val. Det innebir att existensargumentet dr giltigt vad
betriffar fodelse/icke-fodelse. Frigan dr nu om existensargumentet dr
giltigt vad giller diagnos/icke-diagnos. For att kunna besvara denna
fraga bor vi klargora vad diagnosproceduren innebir. Nir ett embryo
genomgitt ett par delningar plockas en eller flera celler ut och den gene-
tiska uppbyggnaden analyseras. Eftersom alla celler i detta skede har
samma genetiska struktur kan en fullstindig diagnos av embryots geno-
typ erhillas. Av denna anledning férindras inte heller embryots gene-
tiska struktur av att en eller flera celler tas bort. Frigan om ett embryo
utsatts for genetisk diagnos eller inte kan siledes, allt annat lika, inte
vara avgorande for vilken framtida person som kommer att utvecklas ur
embryot. Det dr hir viktigt att poingtera att information om huruvida
preimplantatorisk gendiagnostik (eller fosterdiagnostik) ir tillginglig
kan ing som en del av ett underlag f6r frigan om konception/icke-kon-
ception. Det finns, som vi sett, starka skil att anta att dven konceptions-
fragan ir ett andra-personer val. Att information om gendiagnostik kan
ingd i ett underlag for ett konceptionsbeslut ir dock inget argument for
att diagnosen i sig dr ett andra-personer val. Preimplantatorisk gen-
diagnostik producerar information om embryot, precis som fosterdia-
gnostik producerar information om fostret. Denna information kan i sin
tur anvindas pd méinga olika sitt. Ett mojligt omrade f6r informationen
ir som del av ett underlag for frigan om selektion/icke-selektion. Det
finns, som vi ska se, starka skil att anta att selektionsfrigan ir ett andra-
personer val. Att diagnosen ger upphov till information som kan ingi i
ett underlag for ett selektionsbeslut ir dock inget argument for att diag-
nosen i sig ir ett andra-personer val. Det torde alltsd vara uppenbart att
fragan om diagnos/icke-diagnos inte kan innebira ett sidant val. Givet
detta dr existensargumentet inte hillbart vad giller frigan om diagnos/
icke-diagnos. Savil beslutet att utfoéra diagnos som beslutet att inte ut-
fora diagnos kan saledes vara fel mot avkomman.
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Terapi (PGD): Utifrin Parfits definitioner torde det vara uppenbart
att frigan om terapi/icke-terapi varken med nédvindighet eller de facto
ir ett andra-personer val. Det avgorande dr hur omfattande terapin ir.
Gors terapin sd omfattande att det embryo som behandlas kan sigas bli
ett helt annat embryo sa ir existensargumentet hallbart i det fallet. Det
ir dock oklart hur stor forindring av embryot som skulle krivas for
detta. Sivil beslutet att utfora terapi som beslutet att inte utfora terapi
kan siledes vara fel mot avkomman.

Selektion (PGD/PGT): Givet att frigan om fodelse/icke-fodelse ir ett
andra-personer val torde det vara uppenbart att dven frigan om selek-
tion/icke-selektion ir sddant val. Givet detta dr existensargumentet
héllbart vad giller frigan om selektion/icke-selektion. Forutsatt att av-
komman féredrar existens framfor icke-existens kan alltsa selektions-
beslutet inte vara fel mot avkomman.

Framstillningen har utgdte frin att det i princip dr mojligt ace friligga
enskilda moment i en lingre handlingskedja och bedoma deras mora-
liska implikationer var for sig. I detta fall ser handlingskedjan ut som
foljer: (1) konception, (2) diagnos, (3) terapi och (4) selektion. Vad gil-
ler moment 1 och 4 ir existensargumentet héllbart. Vad giller moment
2 och 3 dr existensargumentet inte hallbart. Frigan édr vad detta innebir
for vir bedomning av de lingre handlingskedjorna. pGDp-kedjan inne-
héller med nédvindighet moment 1 och 2, samt i praktiken alltid mo-
ment 4. PGT-kedjan innehiller med nodvindighet moment 1 och 3,
samt i praktiken alltid moment 2 och 4. De lingre handlingskedjorna
innehaller alltsa savil moment dir existensargumentet dr héllbart som
moment dir det inte dr hillbart. Detta leder till f6ljande frigestillning:
Ar existensargumentet héllbart for hela kedjan (eftersom det finns mo-
ment dir argumentet ir hillbart) eller dr det inte hillbart for hela kedjan
(eftersom det finns moment dir detinte 4r hillbart)? En rimlig utgings-
punkt dr att en kedja bor bedomas efter dess svagaste link. Om den lin-
ken brister, sd brister kedjan. Att andra linkar i kedjan haller férindrar
inte det faktum att kedjan brustit. Det omvinda synsittet maste dess-
utom betecknas som orimligt. Varje potentiellt felaktig moralisk hand-
ling ingér i handlingskedjor som innehéller moment som inte 4r mora-
liskt felaktiga. Om de handlingar i kedjan som inte ir moraliskt felaktiga
gav absolution it de handlingar som potentiellt var moraliskt felaktiga
skulle det foljaktligen vara omojligt att ndgonsin handla moraliskt felak-
tigt. Det gar naturligtvis att omfatta en sddan stindpunkt men den fram-
star som orimlig. Mot denna bakgrund gors beddmningen att existens-
argumentet inte kan anses vara héllbart vad giller PGD och PGT.

Existensargumentet dr silunda endast hallbart de facto vad giller fri-
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gan om konception/icke-konception och selektion/icke-selektion. Vad
giller frigan om diagnos/icke-diagnos ir existensargumentet inte alls
héllbart och i frigan om terapi/icke-terapi dr det endast hillbart under
vissa specifika betingelser. Eftersom diagnos och terapi idr integrerade
och ofrainkomliga delar av PGD respektive PGT ir en rimlig slutsats att
existensargumentet faller. Enbart av detta foljer naturligtvis inte att
PGD och PGT med nédvindighet, eller de facto, dr fel mot avkomman
utan endast att de kan vara fel mot avkomman.

3. EXKURS: TEMPORAL FORSKJUTNING

Det ir i detta ssmmanhang viktigt att notera att tekniken vid provrors-
befrukening tilliter att varje steg i processen forskjuts temporalt genom
nedfrysning. Tiden mellan befruktning och implantation kan exempelvis
forlingas med flera ar. Detta aktualiserar frigan om en temporal forskjut-
ning i livshistorien medfor att en annan framtida person skapas, dvs. om
temporal férskjutning i sig dr ett andra-personer val. Det verkar orimligt
att pastd att temporal forskjutning med nédvindighet inte ir ett sddant
val. Detta blir uppenbart om vi ponerar att den temporala férskjutningen
ir ett millennium. Det verkar dock dven orimligt att pastd att temporal
forskjutning med nédvindighet dr ett andra-personer val. Detta blir
uppenbart om vi ponerar att den temporala forskjutningen ir en milli-
sekund. Ett rimligt antagande ér att temporal forskjutning kan vara ett
andra-personer val. Huruvida temporal forskjutning ir ett sidant val
eller inte, beror rimligtvis pa hur stor den temporala férskjutningen ir.
Att exakt bestimma hur stor den temporala férskjutningen méste vara
for att den ska riknas som ett andra-personer val ir sannolikt en omojlig
uppgift. Nigra anmirkningar kan emellertid goras utifrin denna kort-
fattade problembeskrivning. For det forsta ir frigan om temporal for-
skjutning inte unik for provrorsbefrukening. Frigan kan dven stillas i
samband med exempelvis prematur forlossning. Ponera att den tempo-
rala forskjutningen i detea fall 4r en vecka. Innebir denna temporala for-
skjutning att en annan framtida person skapas? Om vi accepterar att
detta dr en ”tom friga”, dvs. en friga utan ett bestdmt svar, torde det
dven ha implikationer for temporal forskjutning i samband med prov-
rorsbefruktning. For det andra ir frigan om det genetiska ingreppet ir
ettandra-personer val inte avhingig frigan om temporal forskjutning ir
ett sdidant val. Det livshistoriska faktaférhillandet rérande det genetiska
ingreppet, dvs. huruvida detta ingrepp utforts eller inte, férindras inte
av en temporal forskjutning, oavsett hur stor den ir. Temporal forskjut-
ning i sig kan inte, av ett embryo som utsatts for ett genetiskt ingrepp,
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skapa en framtida person som inte utsatts for ett genetiskt ingrepp.
Naturligtvis giller dven det omvinda: temporal férskjutning kan inte
skapa en framtida person som utsatts for ett genetiskt ingrepp av ett
embryo som inte utsatts for ett genetiskt ingrepp. Aven om temporal
forskjutning i sig kan vara ett andra-personer val har detta silunda inga
konsekvenser for frigan om existensargumentets hallbarhet vad giller
PGD och PGT.





