Erik Carlson Cir klﬂél‘ tld
och den eviga dterkomsten

I essin ”Evigt liv” diskuterar Lars Bergstrom liran om ”den eviga ater-
komsten”.! Det ar idén att universums historia upprepas, in i minsta de-
talj, ett odndligt antal gdnger. Om detta dr sant har vi, i en mening, evigt
liv. Vi dor visserligen ging pi gang, men efter varje dod fods vi pa nytt. Vi
har dirfor pa sitt och vis alltid hela livet framfor oss.? Detta vore enligt
Bergstrom virt att 6nska. Om vi alltid f6ds pa nytt ir doden inte ndgot ont
eller skrimmande. Och eftersom vi varje ging dor slipper vi den leda och
kinsla av meningsloshet méinga tror skulle prigla ett odndligt liv.

Nir Bergstrom preciserar idén om den eviga aterkomsten antar han
att universums historia dr indlig; den har bide bérjan och slut. Diaremot
ir sekvensen av upprepningar av universums historia oindlig. Den har
varken borjan eller slut.

En mojlig orsak till en sidan oindlig sekvens av upprepningar ir, en-
ligt Bergstrom, att tiden dr “cirkulir” eller ”sluten”,

sd attvi alltid forr eller senare, men efter ett indligt antal tidsenheter, kommer till-
baka till samma tidpunkt. Varje tidpunkt ligger da bide fore och efter sig sjilv. [ . . . |
Tiden ir alltsd dndlig, men universums historia upprepas i oindlighet. (s. 100)

Bergstrom medger att det later konstigt att en tidpunkt foregis och f6ljs
av sig sjilv:

Det kan tyckas vara en alldeles orimlig idé att varje tidpunkt ligger bide fore och
efter sig sjilv. Ar inte det uteslutet av rent begreppsliga skil? Det beror pa vad en
’tidpunkt” ir f6r nigot. Om vi tinker oss att en tidpunkt kan identifieras med
hinvisning till tillstindet i universum - den tidpunkt vid vilken universum befin-
ner sig i det-och-det tillstindet - s kan en tidpunkt ligga bade fore och efter sig
sjilv. Det foérutsitter ju bara att tillstindet i universum upprepas. [...] Om uni-
versums historia upprepas i varje detalj, si maste dven tiden upprepas. (s. 100)

! Bergstrom, 2004, 5. 99—107.
? Den eviga dterkomsten aktualiserar problem kring personlig identitet éver
tiden. Bergstrom diskuterar dessa i sin essi.
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Detta dr inte sd 6vertygande. Nir Bergstrom hir talar om tillstind” hos
universum skiljer han inte mellan typer av tillstind och instanser av sa-
dana typer. En tillstdndstyp kan upprepas, i s& matto att den har flera
instanser. Daremot édr det en begreppslig sanning att en instans av en
tillstdndstyp inte kan upprepas. Om vi vill identifiera tidpunkter med
tillstdnd i universum, maste vi rimligen gora identifikationen i termer
av tillstdndsinstanser, snarare in typer. Hypotesen att en tidpunkt kan
upprepas ir minst sagt svarbegriplig. Att ndgot upprepas betyder ju nor-
malt ate det foreligger eller instantieras vid olika tidpunkter. Men det ir
meningslost att pistd att en tidpunkt foreligger vid olika tidpunkter.?
Aven om vért begreppssystem ir for ospecifikt for att ge ett bestimt svar
pé vad en tidpunkt ir, vilket Bergstrom hivdar, si tycks det alltsd finnas
starka skdl mot att definiera ”tidpunkt” pa ett sitt som tillater att en tid-
punkt ligger fore eller efter sig sjilv.

Tiden kan trots detta vara cirkuldr. Om sa ir fallet giller for varje par
av olika tidpunkter, z och £*, att ¢ ligger bade fére och efter #* Men ¢ligger
varken fore eller efter £.* Relationen ”ligger fére” dr symmetrisk; om #
ligger fore ¢*, sa ligger ocksa ¢* fore £. Detsamma giller forstis "ligger
efter”. Om vi till denna symmetri ligger antagandet ate ”ligger fore” dr
sammanhingande, dvs. for varje par ¢ och * av olika tidpunkter ligger
antingen ¢ fore r* eller #* fore #, sa har vi adekvat definierat cirkulir tid.
Det foljer inte ur denna definition att universums historia upprepas.
Antagandet att tiden dr cirkulir stéder alltsa inte hypotesen om den
eviga aterkomsten.

Men kanske har vi gatt for snabbt fram. Vissa filosofer menar att vért
tidsbegrepp visentligen inbegriper ett ”rorligt nu”, som forflytear sig i
takt med tidens ging. Eller snarare, denna nuets rorelse dr tidens gang.
Den hir idén, som for 6vrigt dr hogst kontroversiell, tycks gi bra ihop
med en linjir tidsstruktur, dir relationerna ”ligger fore” och "ligger
efter” dr asymmetriska. Man kan tinka sig tiden som en linje som blir
lingre allteftersom nuet ror sig in i framtiden. Kanske Bergstrom impli-
citantar idén om ett rorligt nu, nir han hivdar ate cirkulér tid implicerar
evig upprepning. Nigot som ror sig odndligt linge i en (dndlig) cirkel
passerar ju varje punkt pa cirkelns omkrets ett odndligt antal ginger.
Om nuet i odndlighet ror sig i en cirkel, dir punkterna pa omkretsen ér

3 Pastidendet kan kanske ges mening i en tvidimensionell tidsmodell, dir
den ena dimensionen representerar en sorts “metatid”. Men Bergstrom antyder
ingen sidan tolkning.

* Det foljer att relationen "ligger fére” inte ir transitiv. Det giller inte gene-
rellt att om t ligger fore #* och #* ligger fore £**, sa ligger 7 fére £**. Men transi-
tivitet rider om # # #**. Detsamma giller ”ligger efter”.
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tidpunkter, kommer det alltsd att passera varje tidpunkt oindligt manga
ganger. Detta innebir att varje tidpunkt blir ”nu” ging pi ging, i oind-
lighet.

Om viantar bade cirkulir tid och ett rorligt nu s tycks alltsd den eviga
dterkomsten f6lja. Problemet ir att denna kombination 4r motsigelse-
full. Om tiden ir cirkuldr kan den inte inkludera ett rorligt nu. Skilet ir
helt enkelt att en tidpunkt inte kan upprepas. Att anta bade cirkulir tid
och ett rorligt nu 4r att infora tva ofdrenliga representationer av tiden,
nimligen cirkeln sjilv och nuets rorelse runt denna.’

Ien cirkulir tidsmodell tycks det 6verhuvud svért att ge utrymme for
idén om tidens ging, atminstone nir vi betraktar hela universums his-
toria. Anta att vi har ett stoppur som miter universums alder. Om uni-
versums historia upptar 100 triljoner sekunder, och tiden ir cirkulir, sa
kommer uret alltid att visa samma forlupna tid, nimligen 100 triljoner
sekunder. Vid alla tidpunkter i universums historia upptar dess for-
flutna 100 triljoner sekunder. Dess framtid upptar ocksa, vid varje tid-
punkt, 100 triljoner sekunder. Ett universum med cirkulir tid 4r darfor
i viss mening evigt; det har varken borjan eller sluti tiden. (Bergstroms
antagande om att universums historia har borjan och slut ir allesd i
sjilva verket oférenligt med cirkulir tid.) Men samtidigt 4r universum
dndlige i tiden, dess historia dr ”bara” 100 triljoner sekunder ling.

Aven om universums tid ir cirkulir kan hindelser och processer i uni-
versum ha bade borjan och slut. Det ér till exempel sant att Gustav III:s
liv borjade ar 1746 och slutade dr 1792, oavsett om vart universums tid dr
linjar eller cirkuldr. Om cirkeln ir tillrickligt stor kanske vi inte ens har
nigon mojlighet att uppticka den. Alla processer som vi pd nigot sitt
kan observera ter sig da precis som de skulle gora i ett universum med
linjir tid. Men om tiden faktiskt dr cirkuldr dr detju indé sant att Gustav
III:s liv ligger i framtiden, savil som i det forflutna. Skulle insikten om
detta ge honom anledning att kinna hopp och trést, eller att vara mindre
ridd for doden, nir han ligger ddende efter attentatet pa operan? Detta
ir tveksamt, d&tminstone om han inser att tidens cirkularitet inte inne-
bir att hans liv upprepas. Som jag har férsokt visa lever vi bara en géing,
dven om tiden ér cirkulir.

I den filosofiska litteraturen om tidsresor gors ofta en distinktion
mellan ”personlig” och ”extern” tid. Din personliga tid mits av ditt bio-
logiska aldrande, ditt hir och dina naglar som vixer, etc. Den externa
tiden ir, nagot férenklat uttrycke, universums tid. Din personliga tid
kan alltsd vara linjér, iven om den externa tiden ir cirkuldr. Men vi kan

S Detta har papekats av Robin Le Poidevin, 2003, s. 86.
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ocksa, med lite anstringning, forestilla oss att din personliga tid ir cirku-
lir. Ar 1960 kliver du ur en tidsmaskin fran framtiden och lever sedan till
2040.Débygger du en tidsmaskin och reser tillbaka till 1960. Maskinen ir
den du klev ur 1960. Du lever alltsd mellan 1960 och 2040; ditt liv pigar i
80 dr, savil i den externa tiden som i din personliga tid. (Noga riknat ir
ditt liv ndgot lingre mite i din personliga tid, eftersom tidsresan upptar en
viss personlig tid.) I den externa tiden har din livshistoria en linjir struk-
tur. Den borjar med att du kliver ur tidsmaskinen 1960, och slutar med att
du kliver in i densamma 2040. Mitt i din personliga tid, ddremot, har ditt
liv varken bérjan eller slut. Vid varje tidpunkt i din personliga tid har du
levt i 80 dr och har 8o dr kvar att leva. Du f6ds aldrig och dor aldrig. Inte
nog med det, du blir aldrig en dag ildre. (Det ir nog trots detta mojligt att
du aldras rent biologiskt, om detta dldrande foljs av en féryngring under
ndgon annan period av ditt liv, till exempel under tidsresan.)

Det dr forvisso nidgot underligt med detta. Din existens har ingen
yttre orsak; hindelserna i ditt liv bildar en sluten orsakskedja. Men om
exemplet ir dtminstone logiskt mojligt kan vi friga oss om denna form
av evigt liv vore nagot énskvirt.* Om vi antar att du har bra minne, r
svaret formodligen nej. Du skulle dd under hela livet minnas allt vi-
sentligt som hinder dig under dina 8o ir, och skulle darfor aldrig bli
overraskad, eller undra 6ver vad framtiden kommer att bira med sig.
Ett liv dir man minns allt som kommer att hiinda en verkar vildige trd-
kigt och instingt. Det vore nog dirfor bittre om du glommer en del,
under forutsittning att du alltid vet att dite liv inte har nagot slut. Det
finns dd ingen dod att vara ridd for, samtidigt som livet inte behover bli
allefor langerikige. De som menar att oidndligt liv vore bra just dirfor att
vi skulle slippa déden, och ridslan f6r denna, har d4 anledning att avun-
das dig ditt cirkulira liv.

Det finns dock andra presumtiva férdelar med ett odndligt liv, jimfort
bade med ett cirkulirt liv och med det upprepade liv som den eviga dter-
komsten innebir. Om ditt liv ir odndligt har du obegrinsat med tid till
ditt férfogande och hinner gora allt du vill, hur manga ganger som helst.
Ar ditt liv ddremot cirkulirt eller upprepat har du bara ett visst antal ar
att forfoga dver. Duinser ddrfor att det finns mycket du inte hinner gora,
och du kan ha skil att 4ngra att du kastat bort dyrbar tid pid meningslosa
sysselsdttningar.

A andra sidan har, som nimnts, minga hivdat att ett odndligt liv skulle
te sig meningslost, outhirdligt lingtrikigt och klaustrofobiskt. Déden ir,
enligt denna syn, ett ont som ir nodvindigt for att ge livet mening. Om

¢ I Carlson, 2005, diskuterar jag en (skenbar) paradox férknippad med cirku-
lir personlig tid.
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man tror sd kan ett cirkulire liv férefalla idealiskt. Man slipper biade do-
den, ridslan fér denna och meningslosheten i ett oindligt liv. Ett cirku-
lire liv tycks dé alltsd erbjuda minst lika stora fordelar som den eviga
dterkomsten, dtminstone om vi forutsitter vissa visentliga brister i vir
minneskapacitet. Dessvirre (?) dr det vil hogst osannolikt att vara liv ir
cirkuléra.
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