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Dag Prawitz Skil och goda grunder

Skil och goda grunder ir nyckelbegrepp i flera filosofiska sammanhang,
bland annat i vanliga férestillningar om rationalitet. En dsikr sigs vara
rationell om den bygger pa goda grunder, och en handling sigs vara ra-
tionell om agentens skil for sin handling uppfyller vissa villkor. Vad som
ir ett gott skil och hur skil och orsaker till en handling férhaller sig till
varandra ir viktiga teman inom praktisk filosofi. Goda grunder 4 andra
sidan ir ett basalt begrepp i kunskapsteorin och forutsitts redan i be-
stimningen av kunskap sisom sann dsikt baserad pé goda grunder. En
slags hybrid av goda grunder och skil upptrider i den av Ingemar Hede-
nius forfiktade intellektuella moralens maxim att inte tro ndgot som man
inte har fornuftiga skil att hilla for sant.

Jag skall hir uppmirksamma sjilva begreppen skil och goda grunder,
och skall sirskilt uppehalla mig vid vad det r att tro ndgot pa goda grun-
der och vid skil fér handlingar.! Forst skall jag géra ndgra kommentarer
kring begreppens applikation pa pastienden.

1. NAGRA INLEDANDE BEGREPPSBESTAMNINGAR

Begreppen skil och goda grunder anvinds ibland mer eller mindre syno-
nymt i vardagsspriket, men jag skall hir halla dem atskilda. Vi behover,
tror jag, tva skilda begrepp for att gora reda for ett antal fenomen som inte
sillan blandas samman. Bida begreppen kan emellertid appliceras pa pa-
stienden. Det har att géra med mangtydigheten hos termen pastiende.
Nir vi tinker pé ett pastiende som en talake eller sprikhandling, det
vill siga den handling som man utfér di man péstér eller hivdar nigot,
s& kan vi friga vilka skil talaren hade for att gora pastiendet. Tinker vi
i stillet pd det som produceras i en sddan talake, alltsd det som blir sagt,

1Hallet som inledningsféredrag vid Filosofidagarna i Uppsala 2005. Uppsat-
sen dverensstimmer i stort sett med féredraget, men jag har gjort en del modi-
fikationer och tilligg, nigra med anledning av synpunkter frin professor Lars
Bergstrom pa en forsta version av uppsatsen, vilka jag tackar honom fér.
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sé kan vi friga om talaren hade goda grunder for det sagda. Ett pasta-
ende i den senare bemirkelsen kan antingen uppfattas konkret som en
péstdendesats eller abstrakt som det som uttrycks av en sidan sats. Oav-
sett om vi tar ett pastdende i konkret bemirkelse som en skriven eller
uttalad sats eller i abstrakt bemirkelse som det som en sadan sats ut-
trycker, si dr det relevant att friga om grunderna for pastdendet.

Skilen for ett pistiende ir, tinker jag mig, av principiellt samma slag
som skilen fér en handling i allminhet. De innefattar sidant som agentens
motiv eller mal f6r handlingen och férestillningar om hur mélen skall upp-
nds och om handlingens konsekvenser i 6vrigt. Att talaren har goda grun-
der for ett pastiende, allesé f6r det sagda, kan vara ez skil for ate gora pasté-
endet, men kan ensamt sillan vara ett sirskilt vigande skil; ibland kan det
till och med vara ett kontraskil. Skil kan vara mer eller mindre vigande,
och det kan samtidigt finnas skil bdde for och emot en handling.

Jag skall senare dterkomma till skil fér handlingar, sdrskilt till frigan
huruvida arten av skil fér en handling dr avgérande for dess moraliska
status, sisom att vara en god eller ritt handling. Men tillsvidare dr det
viktiga att vi har ett begrepp skil som kan appliceras pa pastdenden nir
de uppfattas som handlingar.

Grunderna for ett pastiende, dvs. f6r en pastdendesats eller for det som
en sidan sats uttrycker, vill jag diremot identifiera med evidensen for att
innehéllet i pistdendet dr sant. Med ett pastdendes innehall avser jag det
Frege kallade Gedanke och det man pa engelska kallar proposition. Pistien-
deinnehillet ar alltsd det som pastiendet pistar vara sant, med andra ord,
det som blir kvar nir man fran pastiendet tar bort dess hivdandekraft och
bara tinker pa det som tillskrivs sanning, inte pa tillskrivandet av sanning.
Ibland anvinder man den svenska termen péstiende dven for pastiende-
innehall, vilket litt skapar forvirring. Jag skall i stilllet anvinda ”proposi-
tion” for pastiendeinnehall, nir jag vill ha en kort filosofisk fackterm.

Nir talaren har goda grunder {6r ett pistdende siger vi ocksa att tal-
akten sker pd goda grunder eller att pstdendet sisom akt dr korrekr. Pa-
stienden bedoms med avseende pé huruvida de dr korrekta, en viktig prin-
cip i sprakfilosofin som vi kan ge foljande formulering: Ett pastiende
ir korrekt om och endast om talaren har tillrickligt god evidens for att
pastiendeinnehéllet ir sant.?

Evidens kan vara mer eller mindre god eller stark. Korrekthet ar dir-
emot inte girna ett gradbegrepp. I stillet varierar standarden {6r vad som

2T en 6versiktsartikel om Yassertion”, som Peter Pagin skrivit och som vintas
inom kort komma i Stanford Encyclopedia of Philosophy, siger Pagin att det rdder
nistan universell enighet om denna princip - det visar sig vara en av de fa prin-
ciper rorande pdstienden som det rider enighet om.
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riknas som tillrickligt god evidens med talsituationen. I olika samman-
hang krivs olika styrka hos evidensen for att pastiendet skall anses vara
korrekt, alltifrAn kravet att evidensen skall vara helt bindande sisom i
matematiken eller inte [imna utrymme fér rimligt tvivel sdsom i brotts-
mil vid domstol till de mer losa krav som stills pd pastienden som gors
under samtal i kafferummen.

Notera skillnaden mellan att ett pastiendeinnehall ir sant och att ett
motsvarande pastiende ir korrekt. Denna skillnad var indireke ett vik-
tigt tema redan hos Platon, t.ex. nir han i dialogen Menon skiljer mellan
sann dsikt och kunskap. Skillnaden ir, liter Platon Sokrates siga, att
kunskap foreligger férst nir de sanna asikterna bundits ”med en forkla-
ring av deras grund™, vilket dr detsamma som att siga att ett pastiende
ir uttryck for kunskap nir inte bara innehéllet dr sant utan pastdendet
dessutom ir korreke.

I samtida filosofi dr det kanske sirskilt Michael Dummett som tema-
tiserat denna skillnad. Han har ocksa argumenterat for att korrekthet dr
det mera fundamentala begreppet. Dummett skiljer vidare mellan vad
han kallar subjektiv och objektiv korrekthet. Subjektiv korrekthet fore-
ligger nir den talande har tillrickligt god evidens, medan det for objek-
tiv korrekthet bara krivs ate det finns sddan evidens, inte nédvindigtvis
att den talande ir medveten om den. Objektiv korrekthet ir alltsd knu-
tet till det som produceras i pistdendeakten, och ir ett svagare begrepp
in subjektiv korrekthet.

Haller vi oss till matematiken, dir det for korrekthet krivs fullt bin-
dande evidens, kan man friga hur objektiv korrekthet forhaller sig till
sanning. For en sa kallad platonsk verklighetsuppfattning (som kanske
inte helt 6verensstimde med Platons) dr objektiv korrekthet fortfarande
starkare in sanning, men det sammanfaller med vad man kan kalla kon-
struktiv sanning.*

Om vi dtervinder till Dummetts subjektiva korrekthet, som samman-
faller med vad jag helt enkelt kallat ett pdstdendes korrekthet, s kan man
friga om det dr ett normativt begrepp.’ Korrekthet hos ett pastiende har

3 Platon, Skrifter. Bok 2, 6vers. Jan Stolpe, Atlantis, Stockholm 2001, s. 6o.

* Ett begrepp som jag intresserat mig for i flera arbeten, t.ex. i uppsatserna
?Meaning and proofs: On the conflict between classical and intuitionistic logic”
i Theoria XLIII (1977), s. 2—40 och ”Truth and objectivity from a verificationist
point of view” i Truth in Marhematics, red. H. G. Dales, Clarendon Press, Oxford
1998, s. 41-51. Soren Stenlund pliderar ocksa for detta begrepp i sin bok Der
osighara, Norstedt 1980.

5 Fragan diskuteras och besvaras nekande av Kathrin Gliier i "Dreams and
nightmares” i Interpreting Davidson, CLSI Publications 2001.
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sjilvfallet inte att gora med normativitet i moralisk bemirkelse, som dir-
emot kan komma in i samband med skilen for ett pastdende. Frigan i
vilken eventuell annan bemirkelse korrekthet hos ett pstiende ir ett
normativt begrepp dr intressant men jag maste limna den hir.

2. ATT TRO PA GODA GRUNDER

Ett pdstdende ir, for att tala med Frege, det yttre tillkinnagivandet av ett
inre forsanthédllande, vad Frege kallar ett omdime. Lat oss nu flytta var
uppmirksamhet fran det yttre till det inre, alltsd fran pastdenden till
omdomen. Liksom nir det giller pistdenden kan vi med omdoéme avse
sdvil en akt som det som uppstir genom akten. Vi har alltsa 4 ena sidan
omddomesakten, att hlla ndgot for sant eller, som man ocksa siger, att tro
nédgot, och 4 andra sidan det fillda omdiomet, med andra ord det forsant-
héllande eller den tro eller dsiktr som omdémesakten ger upphov till.
Dessutom kan vi tala om omdémes- eller trosinnehaillet, vilket liksom
tidigare dr en proposition.

Aven i samband med att filla omdémen eller de mer eller mindre syno-
nyma begreppen att tro, anse eller hilla nigot for sant talar man om sk,
och vid forsta anblicken kan det férefalla som om situationen var parallell
med den som vi har nir det giller pstdenden. Till exempel siger Ingemar
Hedenius i sin bok 770 och livsdskddning att han vill ritta sig efter f6ljande
maxim: a#t tro pd ndgot, om och endast om jag har fornuftiga skél art hélla der
for sant, som han kallar for den inrellektuella moralens maxim.®

Men vid nirmare eftertanke inser man att situationen ir radikalt an-
norlunda, och att de ”skil” man hir talar om inte har att géra med skil
i den bemirkelse i vilken termen anvinds i samband med handlingar.
Det ir forvisso fullt idiomatiskt att pa svenska efterfraga de ”skil” né-
gon har for att tro sd och si, men det vi normalt da frigar efter dr vad jag
ianalogi med terminologin fér pastdenden vill kalla grunderna for tron,
detvill siga den evidens man har for att trosinnehéllet ir sant. Den intel-
lektuella moralens maxim skulle d4 kunna ges féljande formulering: az
tro pd ndgot, om och endast om jag har god evidens for ast det dr sant.

Det anmirkningsvirda dr dock att Hedenius tycks foresld sin maxim
som en norm, kanske rentav som en moralisk princip. Mahinda ir det
darfor inda tal om nagra slags skil hir? Det menar Lars Bergstrom i sin
uppsats "Den intellektuella moralens maxim”.” Han accepterar att man
kan ha skil for att tro ndgot pa samma sitt som man har skil for éver-

¢ Bonniers 1958, s. 192.
7 Inledningsfoéredrag vid filosofidagarna i Stockholm 2001, publicerat i Filo-
sofisk tidskrift 23 (2002) nr 2, 5. 3-30.
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lagda handlingar, och riknar dirfér ocksd med vad han kallar pragma-
tiska skdl. Om en viss trosakt, till exempel den att tro att jorden dr rund
eller att Gud finns och hor bon, har bittre konsekvenser dn alternativa
trosakter, si kan vi dirmed ha vad Bergstrom kallar ett pragmatiske skl
till den, alltsd, i det anférda exemplet, till att tro att jorden ir rund eller
att Gud finns och hér bén. Bergstrom tycks luta mot att pragmatiska
skil kan vara férnuftiga skil till trosakterna ifriga.

Jag tror att det dr nigot som gér fel i denna tankeging, och att det dr
termen “skil” som hir leder fel och gor att man felaktigt likstiller trosakter
med vanliga handlingar. Att tro ndgot, dvs. att halla ndgot for sant, r inte
att utfora en handling med en visst syfte. Det ir i stillet en mental akt be-
sliktad med varseblivningsakter, sisom att se och héra nigot, och kinslo-
akter, sdsom att uppleva smirta och att tycka om eller tycka illa om nigon
eller nigot. Mentala akter av dessa slag r i stort sett ofrivilliga, de dr ndgot
som infinner sig, ndgot som vi drabbas av snarare in viljer att gora.

Vi miste alltsd gora en distinktion mellan yttre handlingar och ofri-
villiga mentala akter. Denna distinktion har inget att géra med fri vilja.
Kanske alla vara handlingar ir determinerade. Aven om si skulle vara
fallet, kan vi tala om en kategori handlingar som typiskt utférs mot bak-
grund av ett syfte och uppfattningar om hur syftet skall uppnis, vilka
tillsammans bildar ett skil fér handlingen. Beroende pa arten av detta
skil, dvs. karaktiren hos syftet och uppfattningarna om hur syftet skall
uppnis, kan handlingen bedomas som rationell eller god. Huruvida syftet
har tillkommit som en fri viljeakt ir en annan friga, som vi inte behover
gd in pd hir. I kontrast till sdidana yttre handlingar finns det mentala ak-
ter som ir ofrivilliga. Det dr inte bara det att de inte féregis av medvetna
val med 6verviganden om mal och sitten att bist uppnd dem - detta
giller ju ocksd manga yttre handlingar. For sidana yttre handlingar, sa
linge det verkligen ir friga om handlingar och inte reflexer, ir frigan
om syftet indd meningsfull och kan vanligen besvaras efter en stunds
reflexion. Men for en mental akt sidan som att hilla nagot for sant finns
det mojligen undermedvetna motiv men knappast nagra syften och dir-
med inte ndgot skil i den bemirkelse i vilken jag anvint detta begrepp i
samband med yttre handlingar.

Att tro nagot och att pistd ndgot ir siledes akter av helt olika slag. S&
kallade pragmatiska skil ar helt pd sin plats nir det géller pistienden. Vad
en talare pastir infor en lyssnare styrs och bor styras av talarens forestill-
ningar om vad den andra ir intresserad av att héra och uppfattningar om
vad den andra limpligen bor hora; det finns flera val f6r talaren, sivil med
avseende pd pastiendenas dmnesomrade som pé deras sanningshalt. Lik-
nande val finns inte med avseende pa vad man sjilv hiller for sant.
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Ser man saken pé detta sitt sd framstar ocksa den intellektuella moral-
ens maxim som forfelad. Att reglera vad man skall tro dr som att stilla
upp regler for vad man skall uppleva, nir man vil valt ate rikta sina sinnen
it ett visst hall. Maximer for hur ett pastdende skall vara beskaffat kan
vara helt rimliga, men att normativt bedoma férsanthéllanden och varse-
blivningar forefaller att vara lika malplacerat som att efterfriga skilen
till dem.

Bergstrom haller med om att det finns trosakter, till exempel sidana
dar forsanthallandet direkt grundar sig pa varseblivning, som vi har
mycket dalig kontroll 6ver, men han menar att det finns andra trosakter
av mera komplicerad art, sisom att tro att en viss bekant ir opélitlig eller
att Gud finns, vilka vi kan mer eller mindre kontrollera. Vi kan dérfor,
menar han, forsika efterleva den intellektuella moralens maxim genom
att striva efter att tro ndgot endast nir vi har férnuftiga skil att hilla det
for sant. Det dr kanske till och med helt i sin ordning, siger han, att sé-
dana f6érnuftiga skil dr av pragmatisk art. Sdsom vi pdminner oss skulle
det kunna innebira att vi férsoker efterleva maximen: hill nigot f6r
sant om och endast om forsanthillandet ifrdga har bittre konsekvenser
in alternativa forsanthillanden.

Det finns mentala akter som ir att likstilla med yttre handlingar i det
avseendetate vi kan tala om deras skil.® Vikan till exempel vilja ate rikca
var mentala energi dt olika hall, och kan pé s sdtt styra virt medvetande
i en viss riktning. Det kan inte heller férnekas att vi ibland férmér kon-
trollera mentala akter som forst infinner sig ofrivilligt, till exempel kan
vi fortringa en tidigare obehaglig kinsla till det undermedvetna eller
suggerera oss till att tro ndgot annat dn det vi forst trodde. Sddana mani-
pulationer av kinslor och dsikter tenderar intressant nog att misslyckas
nir vi blir medvetna om dem, till exempel nir vi inser att nigot som vi
tror r rena onsketinkandet.

Aven om vi nog miste konstatera, utan att nirmare férdjupa oss i de
psykologiska frigor som hir tangerats, att dsikter, varseblivningar och
affekter inte i nigon storre utstrickning kan styras i en pa férhand be-
stimd riktning, sd finns det manga sitt varigenom vi kan indirekt pa-
verka dem, nimligen genom virt sitt att leva. Hir finns det utrymme for
levnadsregler, alltifrin maximen att halla sig nykeer till mera subtila an-
visningar om hur man uppnir en hogre medvetandeniva. Till och med
vart seende kan utvecklas genom trining; det ir vad till exempel ront-
genlikaren gor genom att lira sig att ge akt pa olika skuggor och struk-
turer och dirigenom avlisa réntgenbilder pa ett sitt som den otrinade

¢ Jag dr tacksam mot Bengt Briilde for att ha pipekat detta i den diskussion
som foljde efter mitt foredrag.
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inte kan gora. Vart asiktsliv kan pd motsvarande sitt utvecklas genom
att vi ldr oss att ta in relevant information frin olika hall och att kritiske
granska foregiven evidens innan vi filler omdémen. Sirskilt férmigan
att avhilla sig fran att tro kan 6ka genom att uppdova ett kritiskt sinne.

Nir allt kommer omkring finns det dirfér en bemirkelse i vilken vi kan
forsoka efterleva den intellektuella moralens maxim, inte genom att for-
soka direkt styra vara dsiktsbildning, utan genom att leva pd ett sdidant sitt
att véra asikter faktiske kommer att vila pd goda grunder. I stillet f6r den
intellektuella moralens maxim kunde vi uppstilla en levnadsregel, den
intellektuella moralens levnadsregel: lev pa ett sddant sitt att du i storsta
mojliga man har goda grunder for det du tror pa.

3. SKAL TILL HANDLINGAR

Beskaffenheten hos skilen till en handling ir otvivelaktigt avgorande fér
bedémningen av en handlings rationalitet, men det dr kontroversiellt
huruvida de dven ir relevanta for handlingens moraliska status. Jag skall
argumentera for att en handlings moraliska status méste forknippas, om
inte med agentens skil f6r handlingen, s& dtminstone med den situation
som agenten befinner sig i di handlingen utférs. Nirmare bestimt maste,
menar jag, vad agenten pd goda grunder tror om handlingens moraliskt
relevanta egenskaper vara av betydelse f6r hur handlingen skall bedémas
moraliskt.

For att utveckla denna tankeging nirmare behover vi en distinktion
betriffande handlingar som liknar den mellan korrekthet hos ett pasta-
ende och sanning hos motsvarande pastiendeinnehill. Det senare be-
greppet ir ju en objektiv bestimning, medan det foérsta dr knuten till
talaren ifriga och kan i den bemirkelsen sigas vara subjektiv. P4 mot-
svarande sitt vill jag skilja mellan 4 ena sidan att en handling fakziskt har
enviss (moraliskt 6nskvird) egenskap E och & andra sidan att agenten pa
goda grunder tror att handlingen har egenskapen E. Om E till exempel
star for att handlingen H har bittre konsekvenser dn varje alternativ
handling, s kan vi skilja mellan tva varianter av konsekventialism, en
objektivistisk, som siger att handlingen H bir utforas, om och endast om H
har egenskapen E, och en subjektivistisk, som siger att personen P bir utfora
handlingen H, om och endast om P pd goda grunder tror att H har egenskapen E.

Ilikhet med Lars Bergstrom® menar jag att det dr den subjektivistiska
konsekventialismen som dr moraliskt intressant. Min poing ir inte sir-

? Bergstrom diskuterar i ett annat féredrag, hillet vid de férsta filosofidagarna
i Umed 1995, dessa tvd former av konsekventialism. Det ir publicerat i Theoria
LLXII (1996), s. 74-94, under titeln ”Reflections on consequentialism”.
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skilt knuten till konsekventialism utan ir mera allmén och kan appliceras
pé varje moraliskt system som likt objektivistisk konsekventialism identi-
fierar en handlings moraliska status med en egenskap E hos handlingen
som inte involverar agenten. Vi kan da formulera en subjektivistisk vari-
ant av systemet, som jag menar ir av storre intresse dn den objektivistiska,
genom att i stillet ta fasta pd vad agenten pa goda grunder tror betriffan-
de handlingens subsummerande under egenskapen E. Ett ytterligare steg,
som kanske dr av mindre vikt men forefaller mycket rimligt, dr att ligga
till att denna tro dven skall vara agentens skil for handlingen.

Mitt huvudargument f6r att hivda att en sddan subjektivistisk variant
har storre moralisk relevans dn den objektivistiska dr att den ér rikenings-
givande for en agents handlande pi et sidtt som den objektivistiska inte ir.
For att en moralisk princip skall kunna vara vigledande for en agents
handlande, till exempel siga vad agenten bor gora, eller inte bor gora,
miste den relatera till agentens situation da handlingen utfors eller skulle
kunna utforas. Sig att E ir en egenskap hos en handling som gér hand-
lingen 6nskvird men som inte alls ir relaterad till agenten. Att en hand-
ling faktiskt har egenskapen E ir dé inte nagot som direkt kan influera ett
beslut om att utfora handlingen, s linge agenten inte har ndgon uppfatt-
ning om huruvida handlingen har denna egenskap. A andra sidan, om vi
omformulerade en objektivistisk etik som siger att en handling bor utfo-
ras om och endast om den har egenskapen E genom att i stillet bara ta
fasta pd vad agenten tror om handlingens uppfyllande av egenskapen, si
skulle viistort sett reducera den till en sinnelagsetik. Mitt forslag dr atc det
ir vad agenten pi goda grunder tror, till exempel om frigan huruvida
handlingen har egenskapen E, som ir avgérande {6r handlingens mora-
liska status.

Det kan anforas att en sddan subjektivistisk moral inda ir for litet
uppfordrande, och att det dven borde krivas att agenten forvirvar den
moraliskt relevanta kunskap som ir tillginglig eller kunde ha varit till-
ginglig i situationen, om agenten anstringt sig tillrickligt. Vi skulle
kunna tillfredsstilla ett sidant krav genom en formulering pdminnande
om vad det ir for ett pistiende att vara objektivt korrekt enligt Dum-
mett (se 1 ovan). Viskulle da referera till handlingssituationen, men inte
till vad agenten pd goda grunder tror i situationen, utan till vad agenten
skulle kunna ha trott pa goda grunder, nimligen om agenten hade infor-
skaffat tillrickligt god evidens betriffande handlingens egenskaper. Om
en objektivistisk etisk princip siger att M dr handlingen H:s moraliska
status om och endast H har egenskapen E, s skulle en motsvarande
situationsrelaterad variant kunna ges foljande formulering:
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M dr handlingen H:s moraliska status i situationen S om och endast det
skulle ha varit majlige for en agent i situationen S att pd goda grunder ha
ansett att H har egenskapen E.

Poingen med en siddan princip skulle alltsd vara att en handlings mora-
liska status inte bestdms med sd att siga facit i hand utan med hinsyn till
vad som skulle ha varit mojligt fér agenten att veta i handlingssituationen.
Principen méste emellertid utvecklas genom att nirmare ange vad det
ska innebira att det hade varit méjligt for agenten att i situationen S ha
haft tillgang till den evidens som krivs for att pd goda grunder anse att H
har egenskapen E. Hur mycket ska agenten behova anstriinga sig? Det ir
knappast en friga som kan generellt besvaras, och principen forefaller
darfor ate vara svar att precisera. Men man skulle ocksa kunna anféra att
principen drar 4t fel hdll: en handlings moraliska status borde bedémas
med hinsyn till den faktiska beslutssituationen, inte till den situation som
kunde ha forelegat, om agenten tidigare hade anstringt sig att skaffa fram
relevant evidens. Att agenten férsummat detta kan innebira att hans eller
hennes tidigare agerande bedoms som oritt, men att agentens aktuella
handlande bedéms som ritt, givet den olyckliga situation som uppstatt.

4. VAD AR EN GOD GRUND?

Vi har inte sagt mycket om vad det dr att ha en god grund for et pasta-
ende eller en tro, annat dn att det ir detsamma som att ha god evidens
for att en viss proposition - pdstdende- eller trosinnehallet ifriga — ir
sann. Men vad innebir det d4 att ha god evidens for att en proposition dr
sann? Jag ska inte forsoka att ge ett uttdémmande svar pd den frigan, utan
ska endast diskutera ndgra problem som frigan ger upphov till.

A. Evidens i form av sanning hos andra propositioner. Som evidens for att en
viss proposition ¢ ir sann kunde man tinkas anféra att en annan propo-
sition p dr sann.! Vi dr intresserade av vad det innebir for en person att
ha evidens av detta slag for att ¢ dr sann. Mdaste da p vara sann? Nej, det
kan uppenbarligen inte krivas, men att p faktiskt ir sann och relevant
for ¢:s sanning ir inte heller tillrickliga villkor for att en person ska
kunna sigas ha evidens i en bemirkelse som ska vara ekvivalent med att
ha goda grunder. Det avgorande ér att han eller hon star i rice forhél-

10 Bergstrom tar upp denna mojlighet i den i not 7 nimnda uppsatsen (med
delvis andra formuleringar som talar om “evidentiella skil” for att tro nagot), och
diskuterar om det ska krivas att p ir sann eller att personen ifraga tror att p dr sann
for att han eller hon ska kunna sigas ha fornuftiga skil att tro att ¢ dr sann.
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lande till p:s sanning - p:s blotta sanning dr ovidkommande i samman-
hanget. Att tro att p dr sann kan emellertid inte heller ricka for atc ha god
evidens. Det méste krivas mer, nimligen att personen pa goda grunder
tror att p ar sann.

Dessutom mdste naturligtvis p:s sanning pa nidgot sitt vara relevant
for ¢:s sanning. Igen ir det inte tillrickligt att p:s sanning faktiskt ir re-
levant f6r ¢:s sanning. Oavsett hur stark relevansen dr - ja, iven om styr-
kan skulle vara den starkast mojliga, nimligen logisk implikation - s
miste personen ifriga ocks vara medveten om att relevansen foreligger
for att kunna sigas ha god evidens for ¢:s sanning. Det kan heller inte
ricka att han eller hon bara tror att p:s sanning ir relevant for ¢:s san-
ning. Ska vi da kriva att denna tro bygger pi goda grunder, det vill siga
att personen har god evidens for att p:s sanning ir god evidens for ¢:s
sanning? Det forefaller inte att vara en god idé utan bara borjan till en
regress?

Det terstar att forklara, inte bara vad personen ifriga skall ha for
relation till att p:s sanning dr relevant for ¢:s sanning, utan ocksa vad
denna relevans alls skall innebira. Utéver logisk f6ljd kan hir flera kan-
didater tinkas, till exempel att p:s sanning gor det sannolikt att g dr sann
eller att den bista forklaringen till att p ir sann ér att ¢ dr sann. Som vi
strax skall se méste dven andra relationer tas i betraktande, men 13t oss
for ett 6gonblick limna detta tema och igen ta upp fragan vad det ir som
kan utgora evidens.

B. Yitersta grunder. Goda grunder for att halla en proposition for sann
kan inte alltid bestd i att man pa goda grunder tror att en annan proposi-
tion ir sann, for dé fir vi uppenbart en odndlig regress. Det méste alltsd
finnas nagra ytrersta grunder. Att siga att nigot dr en yttersta grund ir
inte att siga att det dr ofelbart, utan endast att det dr en slags grund som
inte i sin tur kriver en annan grund.

Vad ir det dd som kan utgora en yttersta grund? For observations-
péstdenden forefaller observationer kunna utgéra en sidan grund. Till
exempel skulle man kunna ha god evidens for att det dr sant att det reg-
nar pd grund av att man observerar att det regnar. Hir tycks sjilva varse-
blivningsakten, en person P:s observation av regnet, vara det som utgdr
evidensen for P, inte att P pd goda grunder tror att propositionen ’att
personen P observerar att det regnar’ ir sann. Varseblivningsakten ir
inte en proposition och ir inte nigot som i sin tur ska styrkas med evi-
dens. Vi skulle hirigenom f4 en slutpunkt i evidenskedjan.

Det har emellertid invints att evidens for att en proposition dr sann
endast kan besta i sanningen hos en annan proposition, och att en varse-
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blivningsakt dirfor inte kan utgora evidens. Jag ska hir f6rbigd denna
fraga och koncentrera mig pd vad som kan utgéra en god grund. Jag
menar att en person P kan ha en siddan for pastdendet eller tron att det
regnar, nir P erfar att det regnar. Att P erfar att det regnar méste rimli-
gen riknas som relevant fér sanningen hos propositionen att det regnar,
och det dr inte ett férhillande som bara kan foreligga utan att personen
ir medveten om att det foreligger. Det uppfyller dirfor de slags krav som
vi stillt pA att det ska finnas ett sdrskilt slags forhallande mellan en grund
och den person som sigs ha grunden. Att erfara nagot forefaller slutligen
vara nigot som vi inte efterfrigar grunderna for, och det kan pa s sitt
utgora en yttersta grund utan ate vara en hele osviklig grund; vi kan i
vissa ligen dndra oss betriffande vad vi erfaric.”

En annan typ av yttersta grund kan féreligga i form av spriklig me-
ning. Evidensen for att det dr sant att o dr ett naturligt tal kan inte girna
utgoéras av att man har god grund for tron pa sanningen hos en annan
proposition fran vilket man logiskt sluter sig till att det ir sant att o ir ett
naturligt tal. Evidensen maste i stillet ligga i vad det dr att vara ett natur-
ligt tal. Vikan ocksé uttrycka detta genom att siga att pastdendet att o ir
ett naturligt tal ir omedelbart evident i kraft av pastiendets mening.

C. Korrekta slutledningar. Lit oss nu dtergd till frigan vad for slags rela-
tion en person P miste ha till att en proposition p:s sanning ir relevant
for ¢:s sanning for att P:s vilgrundade tro att p dr sann ska kunna ut-
gora en god grund for P att tro att ¢ ir sann. Jag skall begrinsa mig till
en av de nimnda kandidaterna till relevansrelationen, det fall att rele-
vansen bestdr i att ¢:s sanning ir en logisk {6ljd av p:s sanning. Jag sa
att det var ingen god idé att kriiva att P pd goda grunder ska tro att ¢:s
sanning dr en logisk f6ljd av p:s sanning, eftersom det vore att starta
en regress. Naturligtvis kan man friga varfor en person riknar sin vil-
grundade tro att p dr sann som en god grund for tron att ¢ ir sann, och
det kan tinkas att personen di riccfirdigar detta genom att gora ett
kedjeslut bestdende av flera enklare slutledningar som fran p:s sanning
leder fram till ¢:s sanning. Denna typ av rittfirdigande méste emeller-
tid ndgon ging komma till ett slut. Personen kan dd inte dberopa annat

'] ndgra avseenden behover emellertid den terminologi som jag anvint mig
av dndras pd sitt som beror pa hur vi stéller oss till frigan vad som skall riknas
som evidens i dessa fall. Jag forbigar ocksa flera andra mycket diskuterade och
kontroversiella frigor i sammanhanget. Ndgra av dem togs upp av Marie Lund-
stedt i ett foredrag "Perceptuella erfarenheter och epistemiskt ritcfirdigande”
under filosofidagarna i Uppsala 2005, som nu ir tillgingligt pa heep://www.
umu.se/philos/personal/lundstedt.htm.
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in att det dr omedelbart evident att slutsatsens sanning ir en logisk
foljd av premissernas sanning.

Fragan dterstir emellertid vad som i detta fall ska krivas for att en vil-
grundad tro pa premissernas sanning ska kunna sigas utgora en god
grund for tron pé slutsatsens sanning. Svaret ir, foreslar jag, att personen
faktiskt sluter sig frin premissernas sanning till slutsatsens sanning och
att denna slutledningen ir logiskt giltig. Detta forslag kan tyckas strida
motvad jag sa tidigare att det kan inte ricka med att ¢:s sanning faktiske dr
en logisk f6ljd av p:s sanning, om personen inte ir medveten om detta for-
héllande. Mitt férslag ir emellertid att personen sluter sig till slutsatsens
sanning fran premissernas sanning. En sddan slutledningsakt innebir
en form av medvetande om premissernas relevans for slutsatsen. Man
skulle kunna ligga till att personen ska inse att slutledningen ir giltig,
om man med det avser ndgon form av implicit insike; att kriva explicit
insikt skulle vara att férutsitta kinnedom om logisk teori, vilket inte
vore rimligt. Attistillet kriva att personen har goda grunder f6r att tro pa
slutledningens giltighet skulle ge upphov till en odndlig regress av den typ
som Lewis Carroll beskriver i sin version av Akilles och skéldpaddan.’?

Man kan dock friga vad giltigheten hos en slutledningen grundar sig
pé, och svaret méste dé rimligen sokas i spriklig mening. Sa vitt jag kan
se kan emellertid inte giltigheten hos en slutledning vara baserad pa
meningen hos de ingdende satserna, om inte inneboérden hos dem ir
givna i form av vad som riknas som omedelbar evidens for sanningen
hos motsvarande propositioner. Det dr hir jag ser det intressanta och
hoppingivande i konstruktiva meningsteorier av de slag som bland an-
dra Michael Dummett, Per Martin-Lof och jag sjilv diskuterat.”* Men
detta dr Amne {6r en annan uppsats.

12 ”Vad skoldpaddan sade till Akilles och andra gitor”, sv. 6vers. i Sigma. En
matematikens kulturhistoria, Forum, s. 2498-2506.

5 Till exempel: Michael Dummett, "What is a theory of meaning? II”, sv.
overs, i Michael Dummett, Metafysik och mening, Thales 1995, s. 73-165; Per
Martin-L6f, ”On the meanings of the logical constants and the justifications of
the logical laws”, omtryckt i Nordic Journal of Philosophical Logic, 1 (1996), s. 11—
60; Dag Prawitz, "Logical consequence from a constructivist point of view” i
The Oxford Handbook of Philosophy of Mathematics and Logic, Oxford University
Press 2003, s. 671-695 och den i not 4 omnimnda uppsatsen i Theoria 1977.



Christian Dahlman  En dialog om framtida
preferenser

SOKRATES: God morgon Junior.

JUNIOR: God morgon Sokrates.

SOKRATES: Det har kommit till min kinnedom att du har engagerat
dig i miljororelsen.

JUNIOR: Det stimmer. Enligt min uppfattning har vi en moralisk
skyldighetatt ta hinsyn till framtida generationers preferenser for en
god miljo. Moralen kriver att vi behandlar alla preferenser lika, oavsett
om det ror sig om vira egna preferenser eller andras preferenser, och
preferenser skall ocksa behandlas lika oavsett om det handlar om existe-
rande preferenser eller preferenser som kommer att existera i framtiden.
Moral innebir att man behandlar andra som sig sjilv, och det giller
ocksd i forhallande till framtida generationer.

SOKRATES: Det later tilltalande, Junior. Men uppritthaller du verk-
ligen denna instéllning till framtida preferenser i andra situationer? Hur
ir det exempelvis med abortfrigan?

JUNIOR: Vad menar du?

SOKRATES: Anta att en ung kvinna blivit med barn och funderar pa
att gora abort. Vad kriver moralen av henne?

JUNIOR: Moralen kriver att hon tar hinsyn till samtliga preferenser.
Inte bara sina egna, utan iven preferenserna hos andra personer som
berdrs av beslutet. Moralen kriver att hon viger samtliga preferenser mot
varandra.

SOKRATES: Skall hon ocksa ta hinsyn till fostrets preferenser?

JUNIOR: Nej, det behover hon inte gora. Fostret har ju inga preferen-
ser. For att kunna ha en preferens maste man ha ett betydligt mer ut-
vecklat medvetande.

SOKRATES: Ja, det verkar du ha ritt i. Men stimmer det inte att
fostret sannolikt kommer att utvecklas till en person med ett sidant
medvetande, om det inte aborteras?

JUNIOR: Javisst.

SOKRATES: Kriver da inte moralen att kvinnan i virt exempel tar
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hinsyn till de preferenser som fostret kommer att ha i framtiden, om
det fir utvecklas till en medveten person?

JUNIOR: Nej, det anser jag inte.

SORRATES: Men di dr du vil inkonsekvent, Junior? Nir det giller
miljofrigor sa du jujust att man skall ta hinsyn till framtida preferenser.
Hur gir det ihop med din stindpunke i abortfragan? Att man skall ta
hinsyn till framtida generationers preferenser for en god miljo innebir
juatt man skall ta hinsyn till personer som inte ens ir koncipierade. Var-
for skall man ta hinsyn till dessa personers framtida preferenser, men
inte de framtida preferenserna hos fostret?

JUNIOR: Din argumentation ir bestickande, Sokrates. Men jag tror
att du forbiser en skillnad mellan de tva fallen. Nir det giller miljén
handlar det om en framtida preferens som kommer att uppkomma oav-
sett hur vi handlar. Framtida generationer kommer att ha en preferens
for en god miljo, oavsett vilken miljépolitik vi bedriver idag. Men sé ir
det inte i abortfallet. Om kvinnan viljer att gora abort kommer fostrets
framtida preferenser aldrig att uppkomma. Miljoéfallet handlar om att
tillfredsstilla framtida preferenser, medan abortfallet handlar om att
eliminera framtida preferenser. Att man har en skyldighet att ta hinsyn
till de framtida preferenser som kommer att uppkomma oavsett hur man
handlar, medfor inte att man har en skyldighet att avsta fran att elimi-
nera framtida preferenser, om man har mojligheten att gora detta.

SOKRATES: Det har du i och for sig ritt i. Men det riddar dig inte
fran att vara inkonsekvent. Du sa ju nimligen att moral innebér att man
behandlar andra som sig sjilv. Eller hur?

JUNIOR: Javisst.

SOKRATES: Moralen kriver alltsd att man beter sig pd samma sitt
nir det handlar om att eliminera nigon annans framtida preferenser som
man skulle bete sig om det hade handlat om att eliminera ens egna fram-
tida preferenser.

JUNIOR: Ja. Sd dr det onekligen.

SOKRATES: S& frigan dr hur vi férhaller oss till en elimination av
vara egna framtida preferenser. Lat oss ta dig som exempel, Junior. Det
finns en mingd saker som du inte har nigon preferens for, eftersom de dr
okinda for dig. Det finns exotiska frukter som du aldrig har smakat, det
finns kortspel som du aldrig har spelat, osv. Nir det giller dessa saker
har du ingen preferens i nuliget, men méjligheten finns att du kommer
att utveckla en preferens fér dem i framtiden.

JUNIOR: Visst dr det s.

SORKRATES: Lit oss nu anta att det finns ett piller som forhindrar ut-
vecklingen av nya preferenser. Den som iter pillret behéller sina existe-
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rande preferenser, men blir komplett of6rmégen att utveckla nya prefe-
renser. Skulle du ta pillret?

JUNIOR: Nej, det skulle jag inte. Om jag tar pillret eliminerar jag vissa
preferenser som jag annars sannolikt kommer att fa i framtiden, och dir-
med eliminerar jag ju ocksd den tillfredsstillelse som jag annars sannolikt
kommer att f i framtiden, av vissa saker som jag inte kinner till idag.

SOKRATES: Just det, Junior. Och foljaktligen kriver moralen att du
forhaller dig pA samma sitt till en elimination av nigon annans framtida
preferenser.

JUNIOR: Absolut. Men det innebir inte att det dr moraliskt fel att
eliminera fostrets framtida preferenser. Tilldt mig att dndra lite pé ditt
exempel. Anta i stéllet att vi har ett piller som forhindrar utvecklingen
av en preferens for tobaksrokning. Till skillnad fran ditt piller, elimine-
rar detta piller inte alla typer av framtida preferenser. Det eliminerar en-
bart en framtida preferens f6r tobaksrékning, om det tas av en person
som inte redan har en sidan preferens. Om jag vore en person som aldrig
hade provat pa att roka och erbjods ett sidant piller, sd skulle jag ta det.
Skulle inte du?

SOKRATES: Jo, det skulle jag nog. Det hade visserligen berdvat mig
mojligheten att uppleva rokningens tillfredsstillelse, men det hade ock-
s& besparat mig all den olycka som ir férbunden med rokning.

JUNIOR: Bra! Det visar att vi inte har nigon generell instillning till
en eliminering av vira egna framtida preferenser. I vissa fall skulle vi eli-
minera védra framtida preferenser, om vi hade mojligheten. Och i andra
fall skulle vi inte gora det. Det beror pd omstindigheterna.

SOKRATES: Jovisst.

JUNIOR: Och en avgorande omstindighet dr vara preferenser. An-
ledningen till att vi bdda skulle ta pillret mot rokning ir ju just att vi har
en stark preferens mot de hilsorisker som ér férbundna med tobaksrok-
ning, och dirfér har en preferens for att inte utveckla en preferens for
rokning. Och anledningen till att vi inte skulle ta ditt piller dr ate vi har
en preferens for férmagan att utveckla en preferens for exotiska frukter
som vi dnnu inte har smakat pa, kortspel som vi dnnu inte spelat osv.

SOKRATES:Visst.

JUNIOR: For att man skall ha skil att inte fa sin framtida preferens
eliminerad méste man ha en preferens for férmagan att utveckla den
framtida preferensen.

SOKRATES: Ja. Sd dr det onekligen.

JUNIOR: Litoss di 6vergd till moralen. Vilken slutsats kan vi dra om
vi kombinerar denna insikt med principen att man skall behandla andra
som sig sjilv?
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SOKRATES: Den enda slutsats jag kan se dr att ndgon annan, vars
framtida preferens man har mojlighet att eliminera, maste ha en prefe-
rens fér férmigan att utveckla den framtida preferensen, for ate det skall
finnas moraliska skil mot en eliminering.

JUNIOR: Just det. Och hur férhéller det sig med sidana preferenser
om vederbérande ir ett foster?

SOKRATES: De saknas forstas. Som du mycket riktigt papekade tidi-
gare har ett foster inga preferenser 6ver huvud taget.

JUNIOR: Och detta innebir i sin tur att det enligt min moralteori
inte finns nagra skil mot en eliminering av fostrets framtida preferenser.

SOKRATES: Du har ritt, Junior. Du tillimpar din moralteori konse-
kvent nir du siger att man inte skall ta hinsyn till fostrets framtida pre-
ferenser. Jag tar tillbaka min kritik.

FALCAO: Ar ni klara? Kom sa gr vi och badar.



Kristoffer Ahlserom — PA vad pekar en orgasm?

Professionella filosofer som férsoker utréna medvetandets visen borde ta
med sig jobbet hem. D4 skulle de se att orgasmen erbjuder ett studieobjeke
med potential att vederlidgga en av vir tids populiraste medvetandeteorier.
I alla fall om man ska tro den senaste psykologiska forskningen.

Givet dr dtminstone att sex och orgasmer kittlar intresset. Nir bio-
logen Alfred Kinsey ar 1948 publicerade sin klassiska studie om minni-
skans sexualitet blev rapporten en bistsiljare. Studien dversattes till dtta
sprik och silde 6ver 200 ooo exemplar i USA. Detta trots att Kinseys
rapport var allt annat dn spinnande skriven (det var snarare grafer, siff-
ror och staplar ez masse) vilket skvallrar om den centrala roll sex spelar i
véra liv.

Foljaktligen har dven psykologer linge intresserat sig for olika sexu-
ella upplevelser. Men den renodlat psykologiska forskningen har linge
levti skuggan av sina biologiska och fysiologiska kusiner och det dr forst
under de senaste artiondena som psykologerna pé allvar lyft orgasmens
viktorianska sléja och stillt fragan: "Hur kdnns det egentligen?”

Inom filosofin ir det didremot fortfarande s gott som tyst, trots att
man i minst fyrahundra ar ingdende diskuterat vad en upplevelse ir for
ndgot. Och orgasmen ir utan tvivel en upplevelse. Forbiseendet skulle
kvitta om orgasmen inte gjorde nagon skillnad fér filosofin. Men det gor
den - en ganska stor sidan till och med.

Nir vi ska forstd varfor dr 1600-talets Frankrike en god utsiktspunkt.
Upplevelser dr nimligen titt forknippade med det man traditionellt kallat
sjilen och nir vi diskuterar sjilen ir René Descartes central. Descartes
omfattade den fér minga besynnerliga tesen att kropp och sjil var tva
visensskilda substanser. Fa filosofer hiller idag med Descartes utan
menar snarare att sjilen visentligen ér hjirnan, eller 4tminstone inget
annat dn ett resultat av dess aktivitet. (Inget nytt i det: det sa redan
filosofen Thomas Hobbes, samtida med Descartes.)

I ett dunkelt 6gonblick hivdade Descartes forvisso att sjilen faktiskt
satt i hjirnan, eller nirmare bestimt i ”en mycket liten kortel mitt i
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hjirnsubstansen” - alltsa tallkottskdrteln.! Men dir har sjilen aldrig
trivts. Descartes teori siger nimligen att sjilens essens ir att den saknar
utstrickning, vilket tycks mirkligt om den samtidigt finns pa en viss
plats. Dessutom kan sjilen - eller medvetandet som vi siger idag — goraen
massa saker som varken tallkottskorteln, eller hjarnan den sitter i, tycks
klara av.

Tag bara véra tankar. De kan gora ndgot si outgrundligt som att handla
om nagot. Min énskan att resa till Los Angeles handlar om Los Angeles,
likasd min tro att Los Angeles ir en stor stad. I det forsta fallet dr det en
onskan som ir riktad mot staden i fraga, i det andra fallet en trosforestill-
ning. Man brukar siga att virt medvetande kan representera objekt. (En
ildre term f6r samma fenomen eller f6rméga ir intentionalitet.)

Hur ir det mojlige? Det ir i ljuset av denna friga som Descartes till
synes konstiga 16sning ska forstds. Fér hur kan en hjirna konstruera en
tanke som handlar om ndgot utanfér den? Hur kan nigot sidant som en
gra-vit geléliknande klump 6verhuvudtaget rikta sig mot och ”peka” pi
ett objekt - liksom ta ett mentalt grabbtag i saker och ting ute i virlden?
Stanna upp, tink efter och fortsitt inte lisa férran du ser det svindlande
svira problem vi hir star infor.

Kanhinda vill du nu inte héra att problemet kallats ”the easy problem”.
Och, ja, det finns dirmed ett dnnu svérare problem, passande nog kallat
just ”the hard problem”. Svarigheten hos det senare kommer sig av att
detvisat sig vara sirskilt kringligt att komma till ritta med en viss typ av
medvetande, nimligen fenomenellt medvetande. Det ir detta problem vi
ir intresserade av hir.

Tink dig ate du tittar pé ett rote dpple. Nir du ser dpplets firg dr du i
nigon mening medveten om firgen. Du representerar firgen, ”pekar”
liksom pa den mentalt. Men vissa filosofer menar att detta inte siger allt
om vad det innebir att vara medveten om dpplets roda firg. Det dr dess-
utom pa ett visst sitt att representera den.

Lite slarvigt kan vi siga att det ”kdnns” pa ett visst sitt. Men hir méste
vi vara forsiktiga med orden. Det vi dr ute efter ér inte sddant som att du
kan kinna dig sugen pé att dta dpplet nir du ser dess glansigt roda yta,
eller att du mér illa av samma asyn om du itit for ménga. Pa sitt och vis
ir spraket nistan fér grovmaskigt for att finga vad vi ir ute efter. Men
lat oss forsoka kompensera detta genom att vilja ett exempel dir den
fenomenella komponenten ir tydligare.

Tag en kinsla av nedstdimdhet. Nir du kinner dig nedstimd, ir din
nedstimdhet di riktad mot nagot? Det kan den vara ibland, men inte
alltid. Begrunda f6ljande scenario: det dr morgon och du har varit ute

1 Se Descartes (1998).
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och rullat hatt kvillen innan. Du vaknar upp i den gamla vanliga virl-
den, men nu tycks den plotsligt sakna mening. Du kdnner dngest. Inte
dver nigot, utan bara ren dngest.

Vad dr di objektet for din dngest? Virlden? Om det dnda vore sé vil.
Dié kunde du forsoka gora nagot e dice tirande tillstdnd genom att for-
dndravirlden. Som det ir nu kinner du bara en dngest som inte pekar pd
nigot 6verhuvudtaget.

Ett innu bittre exempel, himtat fran livets ljusare sida, erbjuds hir av
orgasmen. Kan upplevandet av en orgasm i ndgon vettig mening sigas
representera nigot; vara riktad mot och ”peka” pa ndgot? Kanske till
viss del. Orgasmen kinns i kroppen, flodar och virmer.

Men hur ir det med klimaxens patringande kinsla av att vara bortom
tid och rum? Eller den mjuka tomheten och utmattade tillfredstillelsen
som f6ljer strax dirpa? Det ir detta som ir den fenomenella komponenten.

Edmund Husserl verkar ha varit ute efter nagot liknande nir han
skrev att en "lustfirgad hindelse” kan framtrida ”liksom omgirdad av
ett rosigt skimmer”, precis som en tragisk hindelse kan framtrida ”in-
svept i sorgens firg”.2 Nir jag minns den dag da jag férsta gidngen kysste
den jag ilskade ir denna higkomst inte bara ett representerande av en
specifik hiindelse i det férflutna. Jag minns kyssen och fylls samtidigt av
en obestimd virme som ledsagar tillbakablicken.

Hir skulle dock somliga filosofer protestera. Representationalism dr
en filosofisk tes som under de senaste dren samlat minga anhingare.
Den hivdar att nir vi ir medvetna om nigot representerar vi nagot,
punkt slut. Det dr inte dessutom pa ett visst sitt att representera.

Kan det stimma? Ar det inte s att vissa upplevelser - si som en kinsla
avnedstimdhet och upplevandet av en orgasm — knappt kan sigas repre-
sentera eller peka pé nagot dverhuvudtaget? Jo, siger den amerikanske
filosofen Ned Block, som ir starkt kritisk till representationalismen.
Han menar att vissa upplevelser nistan inte pekar alls. I en uppenbart
frustrerad passage nimner Block just orgasmen och menar att de repre-
sentationalister som vigrar 6verge sin tes i ljuset av sidana exempel
borde veta bittre: ”put up or shut up”.?

Men hiardhudade representationalister, som den brittiske filosofen
Michael Tye, avfirdar Blocks vidjan. En orgasm ir lika mycket en friga
om representation som tanken pa en kopp kaffe. Och, bér det tilliggas,
inget mer. I det senare fallet representeras en kopp med kaffe och i det
forra vissa mer eller mindre specifika njutningsfulla *fysiska férind-
ringar i den genitala regionen”. Inget konstigt med det, siger Tye, ”sd

lit oss dé alla njuta av véra orgasmer”.*

2 Husserl (2002). 3 Block (2003). *Se Tye (1995) och (2002).
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Modern psykologisk forskning har dock grivt djupare i orgasmens
underbara mysterium. I en nyligen framlagd avhandling beskriver den
kanadensiske psykologen Kenneth Mah hur man limpligast karaktiri-
serar orgasmupplevelser i tvé eller flera dimensioner.’

Inom den forsta finner vi det flodande, skilvande, uppsvillande och
bultande som upplevs vid en orgasm. Och sa langt skulle Tye instimma.
Mabh varken problematiserar eller diskuterar det filosofiska aspekterna,
men vi ser ganska snabbt att denna dimension verkar kunna fingasi ter-
mer som skulle falla en representationalist som Tye i smaken. Flodan-
det, skilvandet, uppsvillandet och bultandet upplevs som lokaliserat
nigonstans i kroppen och det ir dessa stillen i kroppen som represen-
teras. Representationalisterna har inte heller nigot problem med den
starka kinsla av niarhet och kirlek som kan vara kopplad till en orgasm,
eftersom den obestridligen kan vara riktad mot en partner.

Men en orgasm innehéller fler dimensioner dn si, menar Mah. Och
allt som krivs for att representationalisten ska ha fel ir att det finns as-
pekter hos orgasmupplevelsen som inte blott pekar och representerar.
Minsta lilla icke-pekande, fenomenella komponent ricker for att filla
tesen.

Sa tink pa den kiinsla av oundviklighet som infinner sig strax innan en
utlosning - i vad som brukar kallas emissionsfasen — och den kinsla av
vilbehag, tillfredstillelse och lugn du kan kidnna nir orgasmen klingar
av. Eller tink pé den kinsla av overklighet, lycksalighet eller upprymd-
het som utan tvivel ocksd kan vara niarvarande. Vad ir dessa upplevelser
riktade mot? Den ”genitala regionen”? Partnern? Hogerhanden? Knap-
past.

Med andra ord: om den moderna psykologiska forskningen om or-
gasmen ir pd ritt spar verkar det som att representationalistens berit-
telse kommer till korta. Och valet mellan att blunda f6r 6vertygande
psykologisk forskning, eller helt enkelt omfamna orgasmen i all sin hir-
lighet, borde inte vara svért.

?Virlden skulle vara blott en jordh6g!” ska Albert Einstein en ging ha
utbrustit i ljuset av ett liknande férsdk att 6nska bort vissa svirfingade
aspekter av sjilen. Som sagt vore det direkt korkat att férneka att orgas-
men utmirks av ett visst matt av ”pekande”. Men denna bor knappast
forvixlas med det ”rosiga skimmer” som Gud eller evolutionen en ging
férlinat den minskliga singkammaren.

Om inte annat bor representationalister som Tye dtminstone vinda
sin analys mot de svargripbara sidor av orgasmen som psykologerna dis-
kuterar. [ annat fall kan vi bara hoppas att de fir uppleva en orgasm som

S Mah (2002).
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inte bara pumpar, virmer och bultar i ”den genitala regionen”, utan iven
fyller dem med en odefinierbar kinsla av vilbehag, lycksalighet, och
overklighet. Kanske skulle de da vara beredda att ompréva sin tes.
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Paul Needham Om vatten och reduktion

1. INLEDNING

Goodman (1955) tinkte sig att berdttigandet av induktion kriver en
explicit redogorelse for de allminna principer som dberopas i induktiva
slutledningar. Dessa principer berittigas i sin tur genom utvecklingen
av det han kallar for ett reflektivt jamvikestillstdnd, da enstaka fall av
prima facie plausibla induktiva slutledningar prévas mot prima facie
plausibla generella slutledningsregler. Om de enstaka fallen inte faller
under de allminna reglerna maste prima facie bedomningarna modi-
fieras. Enstaka fall 6verges till forman fér mer komplexa slutledningar
som verkligen faller under reglerna eller si anpassas reglerna. Intui-
tioner lockar fram flera fall, som inordnas i det systematiska synsitt som
ir under utveckling. Nir allménna regler och speciella fall till slut passar
ihop och motspinstiga exempel inte lingre dyker upp kan man tala om
att det har uppstétt ett reflektivt jimvikestillstdnd. Da skulle man kunna
hivda att induktion ir berittigad. Huruvida Goodman pa detta sitt
lyckades berittiga induktion med hjilp av sin uppfattning om predikat
etablerat i virt sprak vill jag inte g nirmare in pa hir. Men det finns ett
annat vetenskapsteoretiskt problem dir Goodmans strategi tycks tillimp-
lig, nimligen reduktion, som jag tinker ta upp hir.

For nigra decennier sedan var det en sjilvklarhet att reduktion diskute-
rades i termer av Ernest Nagels analys (Nagel 1961, kap. 11). Nér den neo-
positivistiska hillningen kom att ifrigasittas inom kropp-sjilfilosofin och
biologins filosofi argumenterade man mot s.k. broprinciper av formen
Vx(Max = Fx), som uttrycker en ekvivalens mellan predikat. Alltsd, man
argumenterade att reduktion inte giller i ett visst omridde genom att hilla
sig till den innebord av reduktion som Nagel lagt i begreppet. Samtidigt
som nigra uppritthillit Nagels analys for att mojliggora denna typ av kri-
tik har andra ifrigasatt den, ibland i syfte att ifrdgasitta reduktion i ett visst
omride, men dven for att forsvara reduktion i ett visst omrade. I det senare
fallet har man tinkt sig att reduktion faktiskt lyckats, men att detta inte
framgar, eller inte framgar pa ritt sitt, genom en tillimpning av Nagels



Om vatten och reduktion 25

analys, vilket féranlett andra analyser av reduktionsbegreppet. Hir skym-
tar vi Goodmans strategi. Enstaka fall av reduktion konstateras, men de
passar inte in under Nagels allmidnna framstéllning, och alternativa all-
minna sett att se pa reduktion utvecklas.

Det som vanligen betraktats som paradigmfall av reduktion, som vil-
ken som helst allmin analys méste anpassa sig till, ir tesen att virme ir
lika med medelvirdet hos molekylernas kinetiska energi och ”Vatten ir
H,0”.Ien tidigare artikel (Needham 2004) har jag diskuterat det forsta
av dessa formenta paradigmfall angiende reduktion av virme. Négra
for- och nackdelar med Nagels analys samt ett metateoretiskt grepp dir
det dr tinkt atc Nagels broprinciper ersitts av ett utbyte av begrepp
sanktionerat pd en metateoretisk nivé eller genom en “identifiering av
predikat” diskuteras ocksa. Ett problem for argument av ovannimnda
slag mot broprinciper framgéir av den diskussionen. Det ir svirt att
motivera andra krav pa en broprincip dn det att den ir en sats innehl-
lande begrepp frin bade den reducerade och den reducerande teorin
som mojliggor slutledningen.! D4 ir invindningen mot en ekvivalens
inte avgorande, dels dirfor att en ekvivalens i allmidnhet dr orimligt stark,
vilket torde underlitta invindningen men gor att den ir av foga virde,
dels dirfor att det inte utesluter eventuella andra broprinciper. Nagra
andra punkter frin denna tidigare diskussion nimns senare. I den hir
artikeln vill jag ta upp det andra formodade paradigmfall som giller vat-
ten och sedan nigra mer allminna synpunkter pa reduktion. Liksom
med temperatur (graden av virme) sd har jag svart att se att fallet med
vatten uppvisar de tydliga drag pa reduktion till mikrostruktur som en
del ser i exemplet. Detta samt problem med formuleringen av allminna
principer gor det timligen svartatt extrapolera frin vad som giller inom
fysik och kemi till andra omraden, sirskilt dir minsklig handling be-
rors. Med tanke péd den plats som reduktion har tagit i den senare tidens
filosofiska diskussion hoppas jag att det kan vara av intresse att proble-
matisera temat dven om jag inte presenterar ndgon enkel l6sning.

2. VATTEN OCH ANDRA SUBSTANSER

Nir det giller temperatur finns det motexempel som talar mot den oin-
skrinkta tesen att graden av virme kan identifieras med medelvirdet
hos molekylernas kinetiska energi. Aven i det enkla fall av en idealgas

* Med den reducerade resp. den reducerande teorin menas den teori som ir re-
ducerad resp. den teori till vilken den reducerade teorin reduceras. Termerna
ska forstas sd att reduktionen inte nédvindigtvis genomfors; den reducerade
teorin kan vara en kandidat till reduktion till den reducerande teorin.
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som Nagel diskuterade ir existensen av ett medelvirde hos molekyler-
nas kinetiska energi bara ett nédvindigt villkor for att gasen ska ha en
temperatur. Det ir inte tillrickligt. Gasen méste ocksd vara i jimvike,
vilket innebir att energin dr férdelad dver gasmolekylerna i enlighet med
Maxwell-Boltzmann-férdelningen. Med tanke pé att temperatur anvinds
for att beskriva denna férdelning, och att den makroskopiska defini-
tionen av temperatur anvinds i dess hirledning, ir det minst sagt oklart
pé vilken grund man kan hivda att temperatur pa ndgot sitt dr beroende
av det som giller pad mikronivén.

Det rdder en viss analogi mellan dessa omstindigheter och hur det
star till med tesen ”Vatten ir H,O” (som den formulerats i rubriken i
Putnam 1992 och Kripke 1980, 5. 116). Men tesens féresprakare tycks ha
en vildigt vag uppfattning om vad "H,0” innebir (eller skyddar det
som en vilbevarad hemlighet i den bista alkemiska traditionen). Detta
tolereras inte hiir utan limpliga tolkningsinriktningar féreslas. Med tanke
pa hur dessa exempel littvindigt extrapolerats i allminna diskussioner
om reduktion ir det pd sin plats att pdpeka att vatten ir krangligare in
temperatur, och att komplikationerna inte kommer att minska nir bio-
login kommer in i bilden.

En allmin diskussion av reduktion av kemiska substansbegrepp skulle
kunna uppdelas i tvd inte helt oberoende fragestillningar:

R1  Kan det makroskopiska substansbegreppet (kemiskt amne) reduce-
ras till kemins klassiska mikroskopiska begrepp (molekyl, jon, ...)?

R2 Kan kemins klassiska mikrostrukturbegrepp reduceras till
kvantmekaniska beskrivningar av elektroner, protoner och
neutroner?

Det pipekas att den s.k. Aufbau-principen f6r den periodiska tabellen
inte bygger pa nigon allmin regel baserad pi kvantmekaniska principer,
utan varje grundimne behandlas fér sig med approximationer, som be-
traktas som adekvata nir den beriknade elektronstrukturen éverens-
stimmer med spektroskopiska och kemiska egenskaper. Kvantkemister-
na Hans Primas och Guy Woolley har i en rad artiklar ifrigasatt att den
klassiska idén om molekylstruktur (-form) har nigon grund i kvant-
mekanik. Tillimpningar av kvantmekaniken pid molekyler i t.ex. tolk-
ningen av spektroskopiska resultat forutsitter att molekylstrukturen in-
fors, som Woolley (1978, 1988) siger, ”for hand”. Bekymmer av detta
slag problematiserar den andra frigestillningen, men diskuteras inte
utférligare hir.2 Det bor dock pipekas att detta utgér ett hinder f6r en
dterféring av makroskopiska substansbegrepp till kvantfysik. I detta av-

2 For en oversikt, se Hendry (1998) och van Brakel (2000, kap. 5).
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snitt fokuseras diskussionen pi den forsta frigestillningen. Det ir den
som berors av maken till tesen att temperatur dr medelvirdet hos mole-
kylernas kinetiska energi, nimligen tesen att vatten dr H,O.

Diskussionen av temperatur vigleddes av det faktum att begreppet be-
stims inom termodynamiken, zven om man kan tala om en utvidgning av
begreppet under vissa omstindigheter, for att t.ex. omfatta negativ tem-
peratur. Kemiskt dmne dr ett mer invecklat begrepp som bestims med
inslag fran olika hall, vilket gor tillimpningen av reduktionstanken pa
kemiska dmnen, t.ex. vatten, besvirligare in den motsvarande diskus-
sionen om temperatur. Men man kan tala om ett klassiskt begrepp, som
inte ger upphov till de problem som uppstir sedan gummi och nylon
kom att betraktas som dmnen under 1920- och 1930-talen, eller sedan man
borjade undersoka species som uppstir under vildigt korta tidsintervall.
Vatten ir onekligen ett sddant klassiskt kemiskt zmne. Liksom med tem-
peratur kan man ocksé tala om en historisk utveckling av begreppet ke-
miskt imne, som renodlades och férfinades inom klassisk termodynamik.

Det leder direkt till ett férsta problem med hur Kripke och Putnam
forstar tesen att vatten dar H,O. Termen ”vatten” ir tinkt som ett rent
vardagligt begrepp och kontrasteras mot termen "H,0”, som ir tinkt
att representera ett naturvetenskapligt forfinat begrepp. Vidare uppfat-
tas "H20” som en beskrivning av vattens mikrostruktur. Aven om tesen
framfors som vagt formulerad tycks makroskopisk teoribildning inte
tillmitas ndgon betydelse. Frigan ir om det dr begripligt hur tesen kan
preciseras i linje med deras utgangspunket.

Vatten forstér vi, siger Putnam, i termer av en vardaglig stereotypisk
beskrivning ”vitska som ir firglos, genomskinlig, smaklés, torstslick-
ande, ...”. Men vi fir aldrig reda pd vad det obligatoriska ”...” betyder.
Ar det tinkt att denna beskrivning skulle kunna férfinas for att komma
indrheten av ett nédvindigt och tillrickligt villkor? Eller dr det tinkt att
Kripkes tes (1980, s. 121) att nigot som inte faller under denna beskriv-
ning kunde vara vatten och nigot som inte ir vatten mojligen kunde falla
under denna beskrivning, hur den dn utvecklas i icke-mikroskopiska ter-
mer? For att kunna svara pa denna friga méste man veta om beskriv-
ningen ir tinkt att gilla alle vatten eller ndgot vatten, eller alle vatten vid
nigot (mojlige) tillfille, eller under olika omstindigheter av tempera-
tur, tryck, kontakt med andra imnen, osv.

Vatten i tillrickligt stora mangder dr inte firglost utan bla-gront. Det
ser man i havsvatten (som inte firgas av saltet). A andra sidan, ir vatten-
mingder som ir f6r sma for att ses firglosa? 18 gram (ca 0,2 dl.) vatten
innehaller i storleksordningen 10% vattenmolekyler. En miljontedel av
detta ir knappast synlig, men innehéller indi cirka 10" molekyler, och
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ir att betrakta som en makroskopisk mingd som bir makroskopiska
egenskaper. Vilken firg har vattnet i en kopparsulfatlosning? Koppar-
sulfatet gor losningen bld, men vad innebir det f6r firgen hos vattnet i
l6sningen? Man borde kanske diskutera huruvida de ursprungliga dm-
nena finns i en 16sning eller inte enligt den vardagliga uppfattningen.
De antika atomisterna och stoikerna hade denna uppfattning om bland-
ningar, medan Aristoteles var av den motsatta asikten. Yeterst ir det fré-
gan om vilka férindringar bevarandet av substansegenskapen tolererar.
En koboltkloridlésning dr rod, sd om vattnets firg i en kopparsulfat-
l6sning ir bla ir den annorlunda i en koboltkloridlésning. (Man skulle
kunna tala om vattens firg [smak, ...] i tomater, gurkor, sallad, blod,
etc. for att fa en kinsla av vardagen.) Det forefaller rimligast att siga att
vattens firg beror pd omstidndigheterna, som man borde redogéra for i
ett ndgorlunda hyfsat férsok till en karakterisering av vattnets vardag-
liga utseende. Av nigon anledning tycks sidana projekt fullstindigt oin-
tressanta for dem som intresserar sig for Putnams stereotyper. Men utan
en sddan nyansering ir det trivialt och inget annat att de predikat som
nimns i Putnams lista varken dr nédvindiga eller tillrickliga for att vara
vatten. Saledes ger inte Kripkes tes nigon motivering alls for att endast
mikroskopiska egenskaper kan ge en adekvat karakterisering av imnet
vatten. Filtet limnas 6ppet for att explicit 6verge nolltolerans for varia-
tion i egenskaper med varierande omstindigheter till f6rman for en
systematisk formulering av t.ex. kokpunkt eller firg som en funktion av
tryck, koncentration osv. Men ett sddant systematiske tillvigagingssitt
ir forstas borjan till vetenskap och skulle dventyra den kontrast Kripke
och Putnam tinker sig mellan vardaglig och vetenskaplig begrepps-
bildning.

Det antyds ibland att de vattenegenskaper det dr frigan om ir egen-
skaper hos rent vatten (da variation med koncentration inte skulle vara
relevant). Men eftersom ingen stoter pa rent vatten till vardags kan man
undra om det dr det vardagliga beskrivningar handlar om. Jessica Brown
(1998, s. 280-83) menar att detta drabbar bade Kripkes och Putnams
analyser. Enligt Kripkes analys innebir inte att vara samma slags sub-
stans att ha ndgra vardagliga egenskaper gemensamt, och analysen gil-
ler enbart materiemingder som inte dr blandningar av olika imnen. D4
hamnar stérre delen av virldens vatten, som faktiskt ir blandat med
andra dmnen, utanfér extensionen av Kripkes vatten. Men den grund-
liggande frigan dr om det inte, som jag kommer att hivda, ir just i ter-
mer av makroskopiska egenskaper som man kan dsidositta Aristoteles
uppfattning att homogen materia bestdr av ett enda imne och skilja rena
imnen frin blandningar som t.ex. havsvatten. Brown menar att Put-
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nams analys klarar vatten,’ men tillimpat pa ”rubin” innebir den att na-
got dr rubin om och endast om det ir av samma fasta slag som det mesta
av det stoff som talare har kallat {6r rubin. Eftersom rubiner till storsta
delen bestir av aluminiumoxid blandad med mindre mingder oren-
heter, skulle da ”rubin” syfta pa nigot som (i andra omstindigheter)
saknar den karakteristiska roda firgen (och inte skiljer sig frin det som
?safir”, som ocksa till stérsta delen bestdr av aluminiumoxid, skulle syfta
pd). En del efterdyningar i litteraturen efter Chomskys inhopp i vatten-
debatten (Chomsky 1995) kretsar kring vilken koncentration av vatten
som krivs for att nagot enligt vardagligt bruk bér kallas vatten. Vissa
saker, som t.ex. barn, kycklingar och tomater, som inte till vardags be-
skrivs som vatten, sigs innehalla en hégre procent av vatten in det som
finns i the Great Salt Lake - vilket kallas vatten. Abbot (1999) menar, i
motsats till LaPorte (1998), att vatten” syftar pa en dkta del av dessa
kroppar, vilket tillater att de kan beskrivas som bestiende till stérsta
delen av vatten. Men vilket imne som utgdr den storsta delen i en bland-
ning kan bero pi huruvida proportioner mits i vikt- eller molenheter.
Och innebérden av alternativen beror pa innebérden av substansbe-
greppet, som forutsitts snarare in bestims av detta tillvigagingssitt.
Browns eget 16sningsforslag dr att kriteriet pa tillimpningen av ett
vardagligt substansbegrepp ér substansens utseende. Detta innebir inte
att den som behirskar begreppet kan dtskilja dmnet ifrga fran alla an-
dra dmnen (s. 286), men vil en medvetenhet om att det som bestimmer
att ndgot ir ett visst slags substans dr dess ”fundamentala egenskaper”
(s. 287), information om vilka skulle kunna asidositta bedémningar av
samma substans baserade pa utseende. Men hennes papekanden ate for-
slaget tillaiter mojligheten att urskilja salti en blandning p.g.a. dess smak
och inte innebir att “rubin” syftar pa aluminiumoxid siger inget om
vilken tolerans ett utseendekriterium har for forindring. Tvirtom siger
hon (s. 297) att vi inte skulle vinta oss att den som enbart har tillging till
orena prov av en substans som inte uppvisar amnets ytliga (vardagliga)
egenskaper skulle utveckla en férméga att igenkinna denna substans.
Detta tyder pd att kinnetecknande utseenden i Browns mening har
vildigt lite tolerans for forindring (mojligen en variation i intensitet).
Hennes utgdngspunkt dr att utseendekriterier anvinds i ett samhille
som inte kdnner till den korrekta vetenskapliga uppfattningen om sub-
stanserna ifrdga” (s. 276), vilket ir ett uttryck fér Kripkes och Putnams
antagande att det finns en klar grins mellan vardagliga och vetenskap-

3 Antagligen genom att bortse fran allt vatten blandat i mindre proportioner,
t.ex. det i alkoholvatten-blandningar, vars alkoholdel inte kan 6kas genom yt-
terligare destillation.
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liga beskrivningar. Ar det inte rimligare att tinka sig att formagan att
igenkinna substanser utvecklas i ett samhille allteftersom behov av dis-
tinktioner uppkommer, och si smaningom omfattar enkla mitningar -
t.ex. smilt- och kokpunkter — och sedan mer systematiska hinsynstag-
anden? Kanske hor inte egenskapen att koka vid 100°C till utseendet
hos detta vatten vid 20°C. Frigan ir om en principiell skillnad mellan
vardagliga och vetenskapliga beskrivningar kan uppritthéllas.

I fortsittningen betraktas vatten som en makroskopisk egenskap, ny-
anserad och preciserad i enlighet med makroskopisk teoribildning, och
frigan om huruvida dessa drag hor till dess utseende limnas dirhin.
Hur ir férhallandet mellan vatten och ett limpligt mikroskopiskt be-
grepp? Till att borja med dr det frigan om ett predikat. Ibland sigs det
att pastdendet "vatten 4r H O” ir en identitet, i enlighet med vilken ter-
men "vatten” betraktas som en benimning pa "virldens vatten” eller
det mereologiska summan av alla vattenpélar. Det dr klart ate det finns
objekt om vilka predikatet “dr vatten” ir sant, och det finns bestimda
mereologiska summor av sidana vattenmingder. Men med tanke p4 att
vatten hela tiden skapas och forstérs i olika kemiska reaktioner (neutra-
lisering av syror med baser respektive fotosyntes, t.ex.)*, dr det timligen
oklart vilket foremal som avses med uttrycket ”virldens vatten”. Det
hindrar inte att en precisering, med dértill hérande konsekvenser, ir
mojlig. Men di maste man rikna med att en mereologisk summa be-
stims av ett predikat. Den dr nimligen summan av alla mingder materia
som satisfierar ett visst predikat.” Och nir det giller kemiska substanser,
dtminstone nir det géller foreningar, dr det motsvarande predikatet
tidsbestimt, dvs. det ér ett tvistilligt predikat som ar tillimpligt pa en
mingd materia och en tid. D4 kan man meningsfullt tala om identitet
mellan ett objekt (en miingd materia) som ir vatten och ett objekt som
satisfierar ett annat predikat. Vilket ir det andra predikatet?

Predikatet ”ar H,0” kan inte betyda “ir en vattenmolekyl” om det

* Tillkomst och forsvinnande av vatten innebir att relationen S(x, y) for " ir
samma substans som y” inte uppfyller villkor analoga till rigiditetsvillkoren:
S(x,y) o OS(x, y) och ~S(x, y) > O~S(a, y). Dvs. en mingd materia av samma
substans som x ir inte nédvindigtvis av samma substans, och en mingd materia
som inte dr av samma substans som & ir méjligen det.

5 I standardmereologi finns det ett axiom som garanterar existensen av ett
objekt bestimt av en godtyckligt predikat @:

Fro(x) > IyVa(z |y = Va (o(x) 2 2| %)),
vilket, med hjilp av de andra axiomen, kan bevisas vara unikt. (*z | y” betyder
att z ir separat frin y, dvs. att z inte har ndgon del gemensam med y.) Da inférs
den mereologiska summan, Y& @(x), av alla objekt som ir @, per definition.
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ska gilla ndgot som ir vatten. En vattenmolekyl ir inte vatten. Vatten
karakteriseras av en smiltpunkt, en kokpunket, osv. (preciserat i enlighet
med makroskopisk teoribildning), vilket ir makroskopiska egenskaper
som inte tillkommer enstaka molekyler. Termen "H,0” ir egentligen
en sammansittningsformel som anger forhallandet mellan hur mycket
vite och syre det finns i vatten, pa ett sitt som gor det mojlige ate siga att
det finns lika mycket vite i vatten som det finns i svavelvite, med sam-
mansittningsformel H,S, trots att viktférhallandet mellan vite och syre
i vatten dr 1: 8 och vikeférhéllandet mellan vite och svavel i svavelvite
ir1:16. Man maste tringa betydligt lingre in i kemin innan en beskriv-
ning av mikrostrukturer ir motiverad.®

Om man vill fortsitta med analogin med temperatur skulle en rimli-
gare utgingspunkt f6r en diskussion av R1 vara nagonting i stil med

(1) WVa («ir vatten = bestar av sammanfogade partiklar av ett visst
eller vissa slag),

dir identitet rider mellan vilken som helst mingd materia som ir vatten
och ett foremal som bestar av partiklar av et visst eller vissa slag. Om detta
ska fa ett bestimt innehall méste det utredas vilka slags partiklar det dr
frigan om och dven hur de ir sammanfogade for att bilda en vattenmingd.
En klass smilter inte vid ndgon temperatur. Det ligger ndrmare till hands
att tolka variabeln & i (1) som en mereologisk summa, men inte en god-
tycklig sidan, av vattenpartiklar.

Detta bestimda innehill ir vad man syftar pd nir man talar om vattens
struktur, om vilket en erkind expert siger ”[b]land alla kiinda vitskor dr
vatten sannolikt den mest studerade och minst férstddda” (Franks 1972, s.
18). Liget har inte uppklarats under de senaste tre decennierna: ”[a]tt
forstd strukturen hos vattenvitska blir forvisso inte enklare. Det tycks
finnas lika ménga olika modeller som forfattare som skrivit om dmnet”
(Jeffrey 1997, s. 140). For att antyda vad komplexiteten gir ut pa, finns det
tva processer som verkar i olika riktningar. Dels pagar en kontinuerlig
dissociation av vattenmolekyler och aterférening av joner:

¢ Att vatten kinnetecknas av dess imnessammansittning, vilken anges av
formeln H,O, dr riktigt. $4 man skulle kunna siga att Va(x dr vatten = ir H,0)
ir riktigt. Men vatten som inte har flera isomerer ir ett undantag. I allminhet ir
imnessammansittningen i bista fall ett nédvindige villkor f6r att vara ett visst
imne (om vi bortser frin berthollider, som till skillnad fran daltonider inte be-
stir av bestimda proportioner). T.ex. har alkohol (dvs. etanol) och dimetyleter
en gemensam sammansittningsformel, C,H O. Det giller inte att Va(x dr alko-
hol=xir C,H,0). Aven fér vatten giller det, som papekats i texten, att pistien-
det Vir(x dr vatten = dr H,O) inte siger nigonting om vattens mikrostrukeur.
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H,O0 < H*+ OH".

Dels bildas storre enheter genom s.k. vitebindningar, som ocksé ingar i
stindiga processer av dissociation och aterforening:

H,0 + H,0 < (H,0),

H,0 + (H,0)_, ¢ (H0),

n-1
Dessa processer dr sammanlidnkade, sd att joner hakar pé storre enheter.
Och processerna piverkas av omstindigheter som t.ex. temperatur, tryck
och nirvaron av andra imnen. Problemet med vattens struktur r att siga
exakt hur de enheter som bildas i vatten ser ut och hur forindringarna
sker. Det dr detta problem som de nyss citerade kommentarerna av Franks
och Jeffrey syftar pa.

Vad ir det som siger att olika konstellationer av partiklar av sidana
forinderliga typer bildar mangder av materia av samma slag? Exper-
terna tycks inte veta. Som vi har sett, si kan de inte ge en exakt beskriv-
ning av vattens struktur i alla fall. Men det innebir inte att de inte vet
om det 4r samma substans som undersoks i olika undersokningar. Var-
for knyts den enorma variationen i mikrostruktur till en och samma slags
substans, snarare in till ett genus av relaterade dmnen? Det dr didrfor att
makroskopiska kriterier bestimmer vad det innebir att vara av samma
slag. Sddana kriterier himtats framférallt frin termodynamiken, som
just ir “oberoende av finstrukturen hos materia” (Denbigh 1981, s. 4).

Utan att gi in pa detaljer kan man siga att tillimpningen av termo-
dynamik pa kemin i hog grad hirror frin den amerikanska fysikern
Willard Gibbs’ banbrytande arbete ”On the equilibrium of heterogeneous
substances”, vilket publicerades under 1870-talets senare hilft och spe-
lade en viktig roll i etablerandet av fysikalisk kemi. Det handlade om
villkor fér jamvikt hos ett system som beskrivs i termer av en storhet U,
systemets interna energi. Den interna energin ir en funktion, U(S, V,
N,, ...,N)),aventropin, S, volymen, 7/, och for de r substanserna i syste-
met, ett mitt, N, av hur mycket det finns av den j:te substansen, 1 <j<r.
Givet att de olika substanserna i en kropp, som kan vara vildigt hetero-
gen med minga homogena delar, pdverkar de storheter som bestimmer
jamvikt, avspeglas likheter och olikheter mellan substanser i teorem som
hirleds ur teorin. Ett sddant ir Gibbs’ fasregel. En mingd materia kan
besta av olika mekaniskt dtskiljbara delar i kontakt med varandra, som
t.ex. en gas, olika vitskor som inte uppgér i en enda homogen vitska,
samt olika fasta delar, som liksom vitskorna inte dr av samma slag. Varje
sddan del ir homogen. De maximala homogena delarna (som t.ex. hela
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gasmingden, eller all den vitska vars delar kan mekaniskt separeras frin
varje annan del av systemet men inte frin varandra) kallas faser. Antag att
far antalet faser och ¢ dr antalet substanser fordelade 6ver dessa faser nir
hela systemet dr i jimvikt. Hur mycket kan omstindigheterna variera
utan att dessa tal pdverkas? Om t.ex. temperatur eller tryck varieras, be-
varas alla faser, uppstdr nya eller uppléses nigra? Det antal oberoende
intensiva variabler som bestimmer systemets tillstind kallas for syste-
mets varians. Gibbs’ fasregel siger att variansen ir lika med

c—f+2,

vilken tydligen maste vara storre dn eller lika med noll.

Vad siger fasregeln om mojligheten av att en heterogen blandning
(olika faser) bestar av en enda substans? Joseph Blacks uppfattning att
forandringen av is till vatten ir en kemisk reaktion da ett imne férvand-
las till ett annat (jfr Needham 2004, s. 81) ir ett uttryck for den gamla
aristoteliska synen att vatten visentligen ir en vitska, och att fast ma-
teria dr ett annat imne. Den moderna uppfattningen, att kemiska sub-
stansbegrepp egentligen dr oberoende av fasbestimningar, blir tydlig i
tillimpningen av fasregeln. Om det bara finns en substans (¢ = 1), be-
hover inte focksa vara lika med 1. Den begrinsning som fasregeln sitter
irddattf<3. Omfirlikamed 3 sd dr variansen likamed 1 -3 + 2 = 0, 0ch
vatten i fast, flytande och gasform kan forekomma tillsammans i jim-
vikt. Eftersom variansen ir lika med o kan det dé inte férekomma nigon
variation i temperatur eller tryck, utan alla tre faserna forekommer vid
det som kallas foér vattens trippelpunkt (0.01°C, 4,58 mm. Hg). Detta
sitt att bestimma en unik temperatur anvinds for bestimningen av skal-
enheten i den absoluta temperaturskalan.

Fasregeln utesluter att samma dmne kan upptrida i fyra olika faser i
jaimvikt med varandra. Det finns flera faser av is - ett imne som fysikern
Bridgman, kind for lanseringen av begreppet operationell definition,
undersokte — och det finns flera trippelpunkter mellan olika fasta faser.
Men flera fasta faser kan inte férekomma tillsammans med vattenvitska
och vattendnga i jimvikt. Om diremot tva faser forekommer tillsam-
mans (is och vatteninga eller vattenvitska och vattendnga, t.ex.) s ir en
viss variation i omstindigheterna méijlig. Tillimpningen av fasregeln
innebir att variansen ir likamed 1 - 2 + 2 = 1, d4 t.ex. vatten och vatten-
dnga kan varaijimviktien sluten behallare vid olika temperaturer. Men
trycket pa vattenidngan ovanpa vattnet ir bestimt av temperaturen. Om
man med hjilp av en pistong 6kar volymen av behéllaren vid konstant
temperatur, s& omvandlas vattenvitska till vattendnga for att uppritt-
hélla trycket vid denna temperatur. Till slut 6vergér all vitska till gas-
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fasen, och det finns bara en fas. Variansen =1 -1 + 2 = 2, och temperatur
och tryck kan variera oberoende av varandra, precis som gaslagen fore-
skriver: PV = nRT, dir nR ir en konstant.

Det finns komplikationer som kriver nyanseringar av kriterier utfor-
made fran den allminna teori om substanser vilken termodynamiken ut-
gor, vilka inte diskuteras hir. Men det som just beskrivits ér ett allmint
beteende som kinnetecknar en mingd materia sdsom bestiende av ett
enda dmne. De specifika detaljerna (temperatur och tryck vid trippel-
punkt, de numeriska virdena av trycket som en funktion av temperatur
hos ett tvifassystem, osv.) skiljer olika substanser it.

Det har redan nimnts att som kemisk formel anger ”H,0” grundim-
nessammansittningen i vatten och har en helt makroskopisk innebord.
Det kan nu tilldggas att denna innebérd dr oberoende av fasegenskaper
(dvs. tolererar fasforindring). Nir Lavoisier utforde det experiment
som tolkades som en analys av vatten i dess bestindsdelar kokade han
vatten och reducerade vattenangan 6ver glodhett kol. Det var allesd vat-
tendnga som delades och inte vattenvitska i det experiment som visade
vattens sammansittning. Upptickten att vatten inte ir ett grundimne
utan en forening av vite och syre i ett bestimt viktforhéllande fordrar en
fasoberoende syn pd kemiska foreningar. Vad skulle det betyda att siga
att vatten (t.ex. vatten som inte ir vattendnga) bestdr av vitgas och syr-
gas? Vatten ir fortfarande i fast form eller vitska nir dessa grundimnen
overgir till gasform vid stigande temperatur. Siledes dr det sant att
vattenvitska ir H,O, men falskt att H O ér vattenvitska (dvs. att allt
H,O ir vattenvitska). Bade is och vattenanga ir H O. Man kan med
ritta hivda att Va(x dr vatten = dr H,O). Men da betyder inte ”vatten”
vattenvitska utan det fasoberoende begreppet vatten — det som is, vatten-
vitska och vattendnga alla ir, vilket 6verensstimmer med det genom
fasregeln bestimda begreppet.’

Sammanfattningsvis ir det klassiska kemiska amnesbegreppet liksom
temperatur ett makroskopiskt begrepp som har karaktiren av ett mass-
predikat vars innebord bestims av kriterier som vilar pd makroskopisk
teoribildning, framférallt termodynamik, vilken systematiskt skiljer
mellan blandningar och materia bestiende av ett enda imne. Ar man in-
tresserad av en reduktionstes av typ R1 miste tesen att vatten ir H,O
omformuleras i linje med (1). Vad som menas med vattens mikrostruk-
tur dr vilka partikelbildningar som finns i vatten och hur de indras med
tiden och péverkas av omstindigheter. Detta ér fortfarande féremal for

7 Putnam talar om kriterier som bestimmer att ndgonting ir samma vditska
som vatten pa jorden och pa tvillingjorden. Rymdfarkoster utformade for att
leta efter vatten pd Mars ir férberedda f6r att uppticka is.
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vetenskapliga undersékningar. Det ir dock klart att det finns stora skill-
nader mellan vatten i fast fas, vitskefas och gasfas, och att temperatur,
tryck och ndrvaron av andra dmnen starkt paverkar mikrostrukturen.
Aven i en viss fas vid bestimd temperatur och bestimt tryck ir inte vat-
tens mikrostruktur statisk, utan skulle kunna beskrivas i termer av olika
genomsnittliga egenskaper, beroende pd hur langt tidsintervall det dr
frigan om. Vad ir det som bestdimmer att alla dessa olika strukturer ir
mikrostrukturer hos ett och samma dmne? Det ir den makroskopiska
begreppsbildningen som ger kriterier fér att vara av samma slag (samma
substans).

3. ELIMINATION OCH ONTOLOGISK REDUKTION

Kanske tycks motexemplen mot tesen att temperatur ir medelvirdet
hos molekylernas kinetiska energi (se Needham 2004) och vattens va-
rierande mikrostruktur illustrera en omtalad tes i sjilslivets filosofi och
biologins filosofi om flerfaldigt férverkligande. Hir ir tanken att olika
forekomster av ett fenomen bestér av olika underliggande fysiska om-
stindigheter. Den likhet som gor att de olika fenomenen beskrivs som
varande av samma slag motsvaras inte av en likhet i de underliggande
fysiska omstindigheterna. Ett ofta férekommande biologiskt fenomen
som beskrivs pé ett teleologiskt sitt i termer av en funktion realiseras pd
ménga kemiskt skilda sitt. Detta dr ett vanligt sdtt att invinda mot bro-
principer som uttrycker en ekvivalens i ett reduktionsargument. Det har
lett till tal om superveniens, dir den enhetliga beskrivningen sigs super-
venera pa de olika fysiska omstindigheterna. En diskussion har sedan
uppkommit om hur superveniens kan adekvat definieras, dir ett krite-
rium pa adekvans som ibland framférs ér att definitionen bor avspegla
ettasymmetriskt beroendeforhallande. Tanken dr att den supervenienta
egenskapen ir beroende av de olika fysiska omstindigheterna men inte
tvirtom. Hur kan ett sidant krav motiveras? Finns det nigot fog for
detta i vad som hir sagts om temperatur och kemiska amnen?

I biologins filosofi har superveniens hyllats som ”det slutgiltiga slaget
mot vitalism” (Kincaid 1990, s. 591). Sober menar att

Superveniensen av fitness och andra evolutionira egenskaper férklarar varfor
evolutionsteorin star i motsittning till vitalism utan att for den skull kunna re-
duceras till ndgon fysisk teori. ... Enligt vitalismen finns det, utéver alla fysiska
egenskaper (inklusive relationsegenskaper) som en organism kan ha, ytterligare
eningrediens ... [vilken] omvandlar den materia av vilken en organism ir gjord
till en biologisk entitet. Om det verkligen funnes en sidan extra ingrediens borde
det vara mojligt for tva fysikaliskt identiska system att skilja sig med avseende
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pé dessa biologiska egenskaper. Ett system skulle kunna ha denna undflyende
blandning, medan det andra saknar den. Emellertid kommer vitalism att komma
till korta om biologiska egenskaper supervenerar pa fysiska egenskaper, efter-
som superveniens foljer den fysikaliska doktrinen ”ingen skillnad utan en fysisk
skillnad”. (Sober 1984, ss. 49-50)

Supervenienstanken som Sober formulerar den hir, att ingen skillnad
forekommer med mindre dn att det finns en fysisk skillnad, ir trivial.
Tillimpad pa véra tvd exempel temperatur och vatten, skulle principen
kunna 6versittas sd hir: ingen makroskopisk skillnad utan en skillnad
pa mikronivan. Aven i fallet med tvd mingder idealgas med samma vo-
lym och vid samma temperatur och tryck, ir det hogst osannolikt att
de dr exakt lika pa mikronivin. Man kan bortse frin sidana skillnader
genom att anvinda en limpligt vald statistisk egenskap, men det hin-
drar inte att de finns. P4 samma site ir tvd makroskopiskt lika vatten-
mingder olika i nigra avseenden pd mikronivan. Att de inte heller ir
lika nir de dr makroskopiskt olika ir siledes inget att férvinas 6ver.
Frigan dr om principen kan riddas genom att man i stéllet talar om
mikroskopiska egenskaper av ett visst slag utan att férutsitta en korre-
lation med makroskopiska egenskaper som superveniensidén var tinkt
att ifrigasitta.

Men detta dr inget bekymmer {6r den som ogillar vitalism. Vitalism
kan avfirdas pd grund av allmdnna metodologiska éverviganden, vilket
nog kan forklara varfér liran aldrig fatt ndgon stor uppslutning bland
vetenskapsmin. Broad (1925, s. 57-8) nimner tre sidana dverviganden:
(i) Till skillnad frin kemiska grundimnen, har inte nigon élan vital
(enteleki) ndgonsin isolerats, vilket gor det till ”en rent hypotetisk enti-
tet”. (ii) Visserligen har vissa kemiska grupper som ingér i kemiska for-
eningar aldrig isolerats. Men de ir kinda sammansittningar av grund-
imnen snarare dn ”mysteriosa enkla entiteter”. Dessutom ir det faktum
att de inte forekommer i det isolerade tillstdndet en integrerad del av en
teori om valens. Medan de éverfors fran ett imne till ett annat pa syste-
matiskt vis i kemiska reaktioner, har man aldrig lyckats 6verfora en
enteleki frin en levande varelse for att fa liv i en dod kropp. (iii) Det ir
oklart huruvida en enteleki, som skiljer sig frin materia, intar nigon
platsi rummet, vilket gor det svart act forsta vilken slags férening mellan
materia och enteleki en levande kropp skulle vara, och oméjligt att ge
nigon detaljerad beskrivning av hela komplexet.

Motsvarande invindningar kan anféras mot dualism av traditionellt
cartesianskt slag. Superveniens behovs inte f6r att avvisa sidana icke-
materialistiska teorier. Supervenienstanken kan knappast motiveras ge-
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nom en speciell kritik av ointressanta teorier som redan ir avvisade pi
andra grunder.

P4 samma sitt tycks forestillningen om ett asymmetriskt beroende-
forhallande inte f4 nigot stod fran det faktum att olika temperatur-
barare kan ha olika fysiska beskaffenheter. Snarare tycks det som om man
vill behalla en uppfattning som en lyckad reduktion méjligen skulle ha
berittigat, nimligen att temperaturbegreppet aterfors till mikroskopiska
egenskaper eller, som t.ex. Spector menar, till och med elimineras:

... vikan numera tala om medelvéirder av molekylernas kinetiska energi i stillet for
temperaturen hos en gasmingd. Detta kan med storre kraft uttryckas genom att
siiga att temperatur inte existerar, med vilket menas att den klassiska dynamiken
plus ”atomteorin” kan konstateras vara helt adekvat f6r att beskriva det feno-
men for vilka begreppet temperatur anvindes férut — termodynamikens gamla
domin. (Spector 1978, s. 60)

Men dven om reduktion lyckas ir det inte s klart vad det dr som elimi-
neras. Ett predikat som visar sig kunna definieras kan elimineras genom
att inte férekomma i en annan teoriformulering med samma kraft. Om
detta betyder att begreppet inte forekommer ir langt ifran sjilvklare -
det kan ju definieras! Vidare ir inte den ontologiska innebérden av en
definition ”ontologisk elimination”. Hamilton gav en definition avima-
ginira tal i termer av reella tal som dr beromd f6r att den tog bort mys-
tiken med 7 = V-1. Men den innebir inte att imaginira tal eliminerades.
Detta skulle kriva en teori som inte tilliter existensen av 16sningar pa
ckvationer som t.ex. 42 + 1 = 0. Goodman och Quine (1947) eliminerade
verkligen tal i sin redogérelse for aritmetiska férhallanden. Det som
brukar anféras mot den ir att den del av talteorin de lyckades redogora
for dr sa fattig ate det dr svart att motivera en vetenskaplig hallning som
begrinsar sig till just denna teori (Quine 1960, s. 269).

Ontologi handlar om det som existerar, och existenspastienden ut-
trycks i termer av predikat. Utan elimination av ett predikat Pkan inte det
motsvarande existenspdstidendet VaP(x) elimineras heller. Organismer
eller personer, som beskrivs med hjilp av funktionella eller mentala predi-
kat, finns, och det finns birare av temperatur, om inte predikaten i friga
eliminerats genom reduktion. Det bringar ingen klarhet att doma sidana
saker till en skirseldsliknande tillvaro i ett ontologiskt mellanlige som
”inget annat in” nigot som beskrivs med favoriserade ”basegenskaper”.®

$ Och pd vilken grund ska vissa baspredikat favoriseras? Atomer bestér av
elektroner, neutroner och protoner. Och dessa bestér i sin tur av mer “elemen-
tira” partiklar. Om man slir in pa denna bana, kan man rikna med att nigon
slutgiltig bas av elementira partiklar verkligen existerar?
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Spectors formulering av eliminationen av termodynamikens ontologi
skapar oklarheter nir han siger “temperatur existerar inte”. Om han
menade att det finns en friga om huruvida universalia existerar eller
inte (till skillnad fran atc predikat forekommer i en teoriformulering
eller inte) som bor beaktas, sd borde han ha sagt det. Frigan dr om det
finns klara och tydliga skil att tala om ontologisk reduktion.

Ontologisk elimination kan man 4 andra sidan tala om nir den teori
som infoérde entiteterna i friga 6verges. Ett tydligt exempel ir kalorik,
som inférdes (inte utan konkurrens frin en alternativ virmeteori) i kraft
av principen att virme bevaras. Nir den principen ¢vergavs i ljuset av
evidens som stodde termodynamikens forsta lag (energikonserverings-
principen) eliminerades imnet kalorik. (Filosofisk spekulation som inte
pé detta sitt bygger pd evidens, som t.ex. att det som faller under s.k.
folkpsykologiska begrepp kommer att elimineras till formén fér neuro-
fysiologiska beskrivningar, ir ndgot annat.) Det dr svart att se hur onto-
logisk reduktion skulle kunna vara en foljd av en strategi som bevarar en
teori eller uppsittning pastdenden.

Davidson hivdar en ontologisk reduktion av mentala entiteter (David-
son 1995, s. 231) trots avsaknad av laglika ekvivalenser mellan predikat,
som skulle tilldtit reduktion av mentala predikat. Men det gor han i kraft
av sitt vilkinda argument for att mentala hindelser ir identiska med
fysiska hindelser. Man kan férvanas 6ver hur litt Davidson tycks tro det
ir att bevisa en sddan tes. Men huvudsaken ir att podngtera behovet av
nigot sidant argument fér ontologisk reduktion i avsaknad av en veten-
skapligt motiverad elimination.

Sahotra Sarkar (1998) dr ocksé tveksam till de ontologiska teser som
miénga filosofer tycks se i reduktionsférhallanden eller snarlika for-
héillanden. Men hans utgingspunkt bryter pa ett radikalt sitt med bade
Nagel och det icke-reduktionistiska supervenienstinkandet med en upp-
fattning om reduktion som han menar éverensstimmer bittre med ”det
som brukar betraktas som reduktion” (s. 36). Reduktion antas dberopa
faktorer frin en ligre, mer fundamental, nivd i en hierarki som ger en
forklaring av det reducerade fenomenet. I det starkaste fallet handlar
forklaringsprinciper i den ligre nivén i hierarkin om entiteter som ir
rumsliga delar av entiteter vars beteende utgér det reducerade fenome-
net. Helheten forklaras i termer av sina delar. Det ir denna typ av reduk-
tion det dr friga om inom molekylirbiologi, och den liknar forsok under
1800-talets senare hilft att reducera termodynamiken till kinetisk teori,
menar Sarkar. Tvirtemot den numera vanliga icke-reduktionistiska upp-
fattningen inom biologins filosofi, menar han att den i manga fall har
lyckats.



Om vatten och reduktion 39

Reduktion uppfattad pé detta site som férklaring dr, menar Sarkar, en
epistemologisk snarare in en ontologisk friga. Ontologisk och episte-
mologisk reduktion dr oberoende av varandra. Ndgon som fornekar
”méijligheten av en fysikalisk férklaring av biologiska fenomen” utan att
acceptera vitalism ir, enligt Sarkar, ontologisk reduktionist utan att
vara epistemologisk reduktionist (1998, s. 22). Att vara epistemologisk
reduktionist dr att acceptera en forklaring av ett visst slag utan att det
medfor ontologiska forpliktanden. Detta tilliter mojligheten av ”episte-
mologisk reduktion” utan ontologisk reduktion, vilket Sarkar moti-
verar pa foljande sitt:

Nog méiste man vil anta att de entiteter och egenskaper som férekommer i
explanans existerar och att de ger upphov till dem som finns i explanandum?
Frigan ir inte fullt sd enkel. Vanligtvis involverar férklaringar approximationer
och idealiseringar, av vilka nagra, i sin tur, involverar kontrafaktiska antagan-
den ... Om en mycket bra foérklaring (som ger vildigt exakta férutsigelser) av
vixelverkan mellan ett DNA-segment och ett protein fordrar att atomer betrak-
tas som rigida bollar, férutsitter dd godragandet av denna férklaring en verklig
forbindelse med uppfattningen att det finns atomer av detta slag, och att detta
ir vad systemet bestar av? Antagligen inte, dirfor att atomfysiken (dvs. kvant-
mekaniken tillimpad pa atomer) fornekar méjligheten av att sidana atomer exi-
sterar. Att anta rigida sfiriska atomer i férklaringen ir, allra minst, en kontra-
faktisk approximation. (Sarkar 1998, s. 22)

Hir berdrs tema Ra2. Sarkars utgdngspunkt dr ate alle som ir oférenligt
med den kvantmekaniska liran om atomer ir ritt och slite falskt. Men
det dr ytrerst tveksamt om kemisterna i gemen héller med.

Ett rimligare sitt att forstd hur kemister argumenterar ir foljande: i
den min man kan férklara reaktioner med hjilp av stereokemin tror
man att forklaringarna bygger pa ndgot som i huvudsak ir sant - nagot
som mdste bevaras i varje nyansering av de grova forklaringarna. Man-
nen som inférde begreppet kovalent bindning i kemin, G. N. Lewis, kri-
tiserade Bohrs symmetriska atommodell i bérjan av 19oo-talet for att
den inte gav ndgon som helst grund fér att férklara molekylstrukeurer.
Och under storre delen av seklet har skeptiska kemister stillt kravet att
kvantkemin maste forklara molekylstrukturer om den ska kunna bidra
till imnet. Naturligtvis har man varit medveten om mikropartiklarnas
icke-klassiska beskaffenhet. Sarkar éverdriver nir han talar om forkla-
ringar som fordrar att atomer betraktas som rigida bollar. Att de delar av
leksaksliknande molekylmodeller som star pa ett skrivbord ir rigida
innebir inte att det de representerar tros ha precis samma egenskaper.
Sidana modeller har inte ens den flexibilitet som fordras i de enklaste
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mekanismer dir konfigurationen hos en central kolatom férindras.’
Anda sedan Pauling inforde leksaksmodellerna pa 1940-talet har en teori
om atomernas riktade valenser i molekyler lirts ut som i nigon man
bygger pa kvantmekaniska insikter. Férhoppningarna om en kvanti-
tativt adekvat teori har under senare decennier borjat ga i uppfyllelse.
Man har ifrigasatt om dessa teorier verkligen dr ”ab initio” och verk-
ligen utgor en lyckad reduktion till kvantmekaniken. I den man det
isolerade system som betraktas vid tillimpningen av Schrodinger-ekva-
tionen i kvantmekaniken inte tycks rymma kemistens molekylstruktur
(som Woolley och Primas argumenterat) ir detta ett problem for tillimp-
ningen av kvantmekaniken som mdste hanteras, inte ett avgérande argu-
ment for att férklaringar av kemiska reaktioner ir rena fiktioner.

Man skulle kunna mistinka att Sarkars tes om reduktionens oberoende
av ontologi ir allt annat dn ontologiskt neutral och egentligen bygger pi
en lingtgiende ontologisk reduktionstes som favoriserar elementira par-
tiklar inom fysiken. Approximationer i férklaringar som innebir avsteg
fran fundamentala fysiska lagar ir avsteg frin sanningen. Hur som helst
har jag svért att forstd vad det dr som motiverar synen att man kan gora
ansprak pa att férklara utan att gora ansprik pa att det som forklarar
ir sant och didrmed medfér ontologisk forpliktande i form av existens-
péstdenden, dven om man inte ir partikelfysiker.

4. KRITISK GRANSKNING

Det papekades i borjan att vissa argument mot bestimda reduktions-
teser forutsitter ate det i stort sitt r Nagels reduktionsbegrepp som
argumentet bygger pa. Invindningar mot broprinciper som uttrycker
en ekvivalens mellan predikat illustrerar detta grepp. Anklagelser for
cirkularitet tycks ocksd bygga pa samma forutsittning. Argumentet mot
tesen att temperatur kan reduceras till medelvirdet hos molekylernas
kinetiska energi dven nir temperaturbiraren ir en idealgas var av detta
slag. Om vattens mikrostruktur inte kan avgrinsas och specificeras utan
att hinvisa till vatten som ett mikroskopiskt begrepp fir vi ytterligare ett
argument av samma slag. I den man sddana argument tycks rimliga ger
de stod &t Nagels analys. Hur kan man annars {orsté cirkularitetskriti-
ken om det inte ir friga om en slutsatsdragning?

Analyser av reduktion, som innebir att begrepp som ir frimmande
for den reducerande teorin helt enkelt ersitts av andra begrepp, undan-
rojer mojligheten av kritisk granskning av detta slag. Att det dessutom

? Se forklaringen av S 2-reaktioner under ”stereokemi” i Nationalencyklope-
din (Hoganis, 1995), Bd 17, s. 240.



Om vatten och reduktion 41

ir oklart vad det 4r tinkt att ”vatten” i makroskopisk teoribildning ska
ersittas med i avsaknad av en specifikation av hogerledet i (1) gor inte
saken littare.

Medveten om att hans syn pa reduktion dr mycket mer liberal 4n den
traditionella, poiangterar Sarkar att reduktion i hans tappning mycket
vil kan vara foremal for kritisk granskning. Nir han argumenterar mot
den gingse uppfattningen i biologins filosofi enligt vilken genetik inte
kan reduceras till molekylirbiologi (s. 151ff), medger han att program-
met langt ifrn ir genomfort. Och han diskuterar det av Mendel upp-
tickta fenomenet att vissa egenskaper ir dominanta i forhillande till
motsvarande recessiva egenskaper, i syfte att visa att det inte har fatc
ndgon forklaring inom molekylirbiologin (s. 168ff.; se ocksd s. 66). Men
hans syn tycks vara frimmande f6r en viss typ av kritik som framférts av
reduktionen till statistisk mekanik av termodynamik, vilken han jim-
stiller med reduktionen inom molekylirbiologin:

Minga av reduktionerna kommer att vara férsok till férklaringar av egenskaper
hos komplexa helheter i termer av deras bestindsdelar. Detta slags reduktion
férvintades inom 1700-talets mekaniska filosofi, antingen i fysikens eller i bio-
logins rike. Det var motiveringen bakom formuleringen av den kinetiska teorin
om materia och de vilkinda forsoken att reducera termodynamiken till kinetisk
teori under sista hilften av det senaste &rhundradet. Det dr denna typ av reduk-
tion som férmodas férekomma inom molekylirbiologin nir biologiska feno-
men som ursprungligen studerades “klassiskt” férklaras pa basis av molekylira
mekanismer. (Sarkar 1998, s. 40)

Hur framgangsrikt har det varit att forklara helheten i termer av delarna?

Termodynamiken kompletterar klassisk mekanik med en entropi-
princip som ursprungligen motiverades av virmefenomen, bl.a. av att
olika temperaturer har en tendens att inte bestd utan att utjimna sig.
Frinvaron av en sddan utjimning vore férenligt med mekaniska prin-
ciper. Principen ir tidsasymmetrisk: jimna temperaturer blir aldrig
spontant ojimna. Boltzmanns ursprungliga tanke var att dterfora ter-
modynamiken till rent mekaniska principer verkande pa mikronivén,
naturligtvis med hjilp av rent matematiska standardverktyg inklusive
sannolikhetsliran. Detta angreppssitt kom att betraktas som utsikts-
16st, bl.a. pd grund av Loschmidts invindning, att tidsasymmetrin i entro-
piprincipen oméjligen kan erhallas enbart ur mekanikens och sannolik-
hetens satser, som inte innehaller nigon asymmetrisk princip. Tids-
asymmetrin och nirmanden av jimvikestillstdnd som ir karakeeristiska
for termodynamikens entropiprincip forekommer pa mikronivén i sta-
tistisk mekanik genom att en viss begrinsning av sannolikheter av de
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s.k. initiallvillkoren hos mikrotillstinden liggs till. Men en sidan be-
grinsning saknar motivering i den mekaniska synen pé virlden. Tvirt-
om brukar mekanik presenteras si att mekaniska lagar bestimmer hur
ett initialtillstind vilket som helst vid en tidpunkt utvecklas vid alla
andra tider, men inte vilka initialtillstind som uppkommer. Den teori
om tidens riktning som Reichenbach och Griinbaum utvecklade gick ut
pa att sddana initialvillkor tillfilligtvis rikar vara fordelade som de ér i
var virld. Men mot detta invinds att de fenomen som den andra lagen
(entropiprincipen) redogor f6r har en laglik karaktir och inte intriffar
av en hindelse. Lieb och Yngvason (1999) t.ex. siger att inget skulle
?bemotas med mer skepsis” (s. 4) dn ett pastitt brott mot den andra la-
gen, och tilligger att dess reduktion till statistisk mekanik ”hittills und-
gitt de djupsinnigaste tinkare” (s. 5).1 Aven om man kan komplettera
med principer som ricker for att erhalla den andra lagen ir det ingen
reduktion till andra genuint oberoende principer.

Attinda forsvara reduktionsanspraken genom att dberopa Sarkars idé
om forklaring av egenskaper hos helheten i termer av dess delar forefal-
ler dogmatiske, eller som termen ibland anvinds, rent metafysiskt. Det
ir ingen tvekan om att makroskopisk materia bestar av mikropartiklar
av ndgot slag. Men dirav foljer inte nigot asymmetriskt beroendefor-
hillande. Statistiska berikningar av entropi kompletterar de termody-
namiska lagarna i en sammanhingande, berikad bild av naturen. Aven
pd den makroskopiska nivin kompletteras de termodynamiska lagarna
med s. k. konstitutiva principer som t. ex. idealgaslagen som siger nagot
om beskaffenheten hos de foremél de termodynamiska lagarna tillim-
pas pa. Varfor skulle utvidgningen av detta forfarande i mikroskopiska
termer betraktas som mer fundamental?

Spector motiverar sitt grepp genom uttalanden som “Ingen tvivlar pa
att gaser bestar av molekyler i rorelse, dven utan fullstindig hirledbarhet
av lagar” (1978, s. 38). Men att konstatera vad nigot bestar av ir inte att
slutféra en reduktion. Utan att man visat att gasens egenskaper kan ater-
foras pa egenskaperna hos bestindsdelarna ir ingen reduktion utford. Att
pa sé site borja med ontologiska slutsatser fran vad nigot bestér av ir att
spinna vagnen for hiisten. Papineaus (2000) ”induktiva argument” fér
fysikens fullstindighet kompletterar &tminstone antagandet att allting

10 Dessa forfattare fornekar inte att termodynamikens lagar har ett begrinsat
tillimpningsomrade. Kvantmekaniska effekter ogiltiggor deras tillimpning pa
system av godtyckligt liten storlek, och gravitationseffekter ogiltiggor princi-
per som bestimmer extensiva och intensiva storheter. Makroskopiska system
far inte vara vare sig for stora eller fér sma. Men inom dessa grinser finns det
inga undantag.
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bestir av mikropartiklar med pastiendet att fysikens lagar, och bara fy-
sikens, dr autonoma och universella. Att de ir autonoma innebir att de
formuleras utan hjilp av predikat frin andra vetenskaper och inte inne-
héller ceteris-paribus-villkor som stavas ut (i den mén de kan stavas ut)
i termer av predikat frin andra vetenskaper. Att de dr universella inne-
bir att de ticker alla (icke abstrakta) entiteters beteende. Men att gene-
ralisera frin Helmholtz’ forskningsprogram, som han gor, dr fér enkelt.
De negativa svaren pa frigestillningarna R1 och R2 miste tillbakavisas
om forklaringen inte ska forstds som ett gemensamt féretag med inslag
fran olika hall.

I det omrade som Sarkar frimst intresserar sig for ir det ingen tvekan
om att kemin forklarar. Men den breda motiveringen frin mekanistisk
filosofi som han dberopar tycks inte hilla mattet. (Den fungerade inte
for elekromagnetisk strilning heller.) Sarkars fokusering pa kemiska
mekanismer ger intryck av att reduktion i det hir speciella fallet rér sig
om kausala forklaringar. D4 vicks frigan om huruvida alla relevanta
omstindigheter omnimns i dessa forklaringar, och med tanke pa det
som nyss sagts om termodynamik undrar man om de verkligen utgor en
reduktion. Det tycks som om Sarkar med sitt reduktionistiska grepp skiljer
sig skarpt frin den mer vanliga icke-reduktionistiska linjen inom biologins
filosofi. Men han idr pd minga punkter 6verens med icke-reduktionister.
Framforallt ifrgasites inte flerfaldiga férverkliganden, vilket anti-reduk-
tionister tar som argument mot méjligheten av broprinciper. Sarkar
sidger bara att det dr irrelevant for reduktionsfrigan. D3 ir det oklart
vad det finns for substans i denna skillnad. Snarare tycks det som om
anti-reduktionisterna forutsitter Nagels reduktionsbegrepp i sin kri-
tik, men att Sarkar riddar reduktionen genom att ge begreppet en helt
annan tolkning.

5. AVSLUTNING

Diskussionen har inte limnat mycket kvar att tillimpa Goodmans stra-
tegi pa. De tva speciella fall mot vilka allminna analyser av reduktions-
begreppet skulle provas ir inte alls de sjilvklara paradigmfall av reduk-
tion som en del har tinkt sig. Som vi sig, menar Sarkar att hans exempel
fran biokemi ”brukar betraktas som reduktion”. Men detta strider mot
den giingse uppfattningen hos dem som specialiserar sig pd biologins
filosofi, och hans allminna idé om hur helheten forklaras i termer av
delarna ir inte 6vertygande. Jag har i alla fall forsoke visa att férestill-
ningen om ett asymmetriskt beroendeférhillande mellan makro- och
mikronivén inte bygger pa ndgon évertygande argumentation utan sna-
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rare direke forutsitter det som skulle bevisas. Men i den man reduktions-
ansprak kritiseras p.g.a. cirkularitet ir det svért att forsta att ndgot som
liknar Nagels modell inte forutsites som mattstock. Den kritiseras ofta
for att den medfor orealistiska krav pa formalisering av teorier. Men om
sddana krav stills nir helst enkla logiska principer dberopas skulle var-
daglig argumentation helt haverera. Det ér klart att det ér kritiken av
Nagels analys utifrin sddana éverdrivna krav som ir orealistisk och
skjuter 6ver mélet. Vidare méste Nagels analys luckras upp pd samma
sitt som Hempels DN-forklaringsmodell luckrats upp nir den vidgats
till den s. k. covering-law modellen, dir dven approximativa argument
accepterats. Som det pipekades i Needham (2004, s. 76—7) innebir detta
en vildig forsvagning av reduktionsanspriken, di transitiviteten i reduk-
tion dventyras av det faktum att rimligheten hos premisserna i approxi-
mativa argument vanligtvis ir begrinsad till speciella omstindigheter.
Eventuella vagheter i analysen till {6ljd av dessa férsvagningar gor knap-
past att den 6vertriffas av precisionen i nigon annan allmin analys av re-
duktion, i alla fall inte av nigon som uppmirksammats hir. Det aterstir
visserligen att se om nagot speciellt fall av reduktion faller under den.
Men ett stort problem ir att forstd varfér den ursprungliga reducerande
teorin tillsammans med alla broprinciper inte bor uppfattas som en ut-
vidgning av den ursprungliga teorin snarare 4n en reduktion till den.

U Jag vill tacka Jan Osterberg for hjilp med sprakgranskning.
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Fredrik Stjernberg Orakel - finns dom?

Ibland fors det diskussioner om orakels existens.! Ett orakel dr nigon
som kan férutsiga framtiden med en imponerande grad av triffsikerhet
(att korrekt férutsiga vilken dag det dr i morgon ir inte imponerande).
Orakel kan vara relevanta vid diskussioner av sddant som fri vilja, fata-
lism och determinism, men dven i till exempel Newcomb-fall ir orakel
inblandade. Gud brukar i teologiska diskussioner betraktas som nigot
med orakelférmégor, givet Guds totala kunskap. Man skulle kunna tinka
sig att ett orakel utgjordes av en dator med en fantastisk beridknings-
kapacitet, eller Laplaces demon, som med tillrickligt god kinnedom om
startliget kan férutsiga vad som kommer att intriffa framéver. Det har
ibland setts som en mer eller mindre empirisk friga om det skulle kunna
finnas orakel. Klart ir att kraven pd berikningsférmagan maste bli his-
nande, och att komplexiteten kanske 6verstiger alla teoretiskt méjliga
berikningsmaskiner. Ibland har det ocksa hivdats att vi mianniskor - om
vi har fri vilja - skulle kunna omintetgéra oraklets insatser, och dirmed
visa att det inte finns nigra orakel. Siger oraklet att jag kommer att dta
en ostsmorgas till frukost i morgon, si kan jag vil ta kaviar i stillet? Det
verkar dock finnas ett enklare sitt att visa att orakel inte kan existera,
dtminstone givet en vanlig definition av orakel.

For att vi ska kunna sigas ha ett orakel maste nigra krav vara upp-
fyllda. Oraklet ska vara:

1. Allvetande. Oraklet vet allt som finns att veta om framtiden.

2. Ofelbart. Siger oraklet att ndgot forhéller sig si eller s, sa gor det det.

! Denna notis inspirerades av ett foredrag av Janne Mintykoski vid en kon-
ferens om paradoxer i Riga, november 20035, "Resolving the Paradox of the
Oracle” (som tog upp ett helt annat problem med orakel). Karaktiriseringen av
vad som krivs av orakel har himtats frin hans féredrag, men tycks vara ganska
allmint férekommande (dtminstone de fyra forsta kraven; det femte har nog
tagits for givet i tidigare diskussioner).
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3. Oppet fir fragor. Oraklet ska vara villigt att leverera ett svar pa varje
fraga som stills. Om oraklet fick lita bli att svara da och da blir insatsen
inte sirskilt imponerande.

4. Transparent. Svaren ska vara korrekta, och ga att forstd i forvig. De
ska inte vara formulerade sa att de ir forenliga med varje upptinklig
framtida utveckling. Siger oraklet att du ska ut pa en resa imorgon, si
bér inte en tur med hissen ricka for att oraklet ska sidga ”vad var det jag
sa?”. Oraklet ska alltsd vara uppriktigt och informativt.

5. Snabbt. Svaren ska komma i rimlig tid. Om jag stiller frigan vad jag
kommer att dta till frukost imorgon, och oraklet besvarar frigan forst
efter det att jag har dukat bort frukosten dagen efter, sa dr det inte sa
mycket bevint med oraklet. Alla svar behover kanske inte vara blixt-
snabba, eftersom det ibland kan krivas mycket omfattande berikningar,
men svaret fir inte dra ut pa tiden.

D3 ir frigan om ett sddant orakel skulle kunna finnas, och kanske en
vacker dag starta en mottagning nere pd stan. Det verkar dock som om
det finns ett logiskt argument som visar att ndgra sddana orakel aldrig
kommer att dyka upp - ingenting kan fylla alla dessa villkor.

Anta att jag beger mig till oraklet, och forst provar oraklets tillforlit-
lighet. Oraklet lyckas stindigt forutsiga vad jag ska ita till frukost dagen
efter osv. Sé siger jag som foljer: ”Nu borjar jag med ja- och nejfragor.
Om ditt svar ir ja, si kommer jag att vissla som reaktion; ir svaret nej, sd
kommer jag att klappa hinderna.” Si nista friga: "Kommer min nista
reaktion pé ditt svar att bli att jag klappar hinderna?” Nu ser det méorkt
ut for oraklet. Om oraklet svarar ”Ja”, s& kommer jag ju att vissla, s
oraklet hade fel. Om oraklet svarar ”Nej”, sd kommer jag ju att klappa
hinderna, si oraklet har in en ging fel. Svarar oraklet nigot annat 4n ja
eller nej, si kommer jag ju inte att klappa hinderna, s di har oraklet
misslyckats, eftersom ritt svar borde ha varit att jag inte skulle klappa
hinderna. Problemen fér oraklet kan hanteras om vi stryker nagot eller
ndgra av villkoren ovan, men da far vi ett mindre intressant orakel. Det
kan helt enkelt vigra att besvara frigan, det kan svara si dunkelt att jag
inte vet om jag ska vissla eller klappa hinderna, det kan fundera s linge
pé svaret att universum upphor att existera. Man kan ge upp tanken att
oraklet ir ofelbart eller har kunskap om alla framtida hindelser. Kanske
finns det nidgon typ av begrinsningar pa vad man kan stilla for slags fra-
gor. Men nigonting miste i varje fall goras, och varje dtgird kommer att
leda till ett mindre intressant orakel — det dr simre reklam att siga sig
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veta ”en hel del” om framtiden, eller att besvara "atskilliga” frigor om
framtiden.?
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2 Jag gor inte ansprak pa ndgon storre originalitet for detta argument. Det
later som ndgonting man borde kunna hitta hos till exempel Smullyan (1988)
eller Sorensen (1988), men jag har inte hittat just detta.



Jorgen Sjogren Om begr Cpprlldﬂng
i matematik

[D]en visentliga saken med matematik ir
att den formar begrepp. ..

Wittgenstein, Remarks on the Foundations
of Mathematics, del VII, §33

En i matematikfilosofiska kretsar vanlig undran dr hur det ir mojlige ate
matematik, som inte har med verkligheten att gora, ir ett si oerhort effek-
tivt verktyg i forsoken att beskriva och forstd denna verklighet. Denna
undran ir m&hinda storst i kretsar som bekinner sig till en realistisk on-
tologi liknande Platons. Den utrycks hos Wigner som hivdar foljande.

Den enorma anvindbarheten av matematik i naturvetenskaperna ir ndgot som
grinsar till det mystiska och det finns ingen rationell forklaring for detta. (Wig-
ner, s. 223)

Samma undran uttrycker Feynman pé foljande sitt.

Jag tycker det ir mycket forundrande att det dr méjligt att férutsiga vad som
kommer att hinda med hjilp av matematik, som helt enkelt ir att folja regler
som egentligen inte har nigot att gora med den ursprungliga saken. (Citerat
efter Steiner, s. 14)

For att forsoka forstd hur det ir mojlige att tillimpa matematik, presen-
terar jag, utgdende frin Aristoteles, en teori om hur matematiska begrepp
bildas. Han menar (t.ex. i Fysiken B2, 193b-194a) att matematikens och
fysikens begrepp ir separerbara i tanken frin de fysiska tingen. Dessutom
ir de matematiska begreppen “mer separerbara in” fysikens, i det att fysi-
kens begrepp svarar mot tillfilliga egenskaper, som trubbnist, medan de
matematiska begreppen svarar mot essentiella egenskaper, som krokt.
Ien artikel om Aristoteles’ matematikfilosofi diskuterar Lear hur drag,
egenskaper, i verkligheten filtreras ut och ger matematiska begrepp. Frin
en fysisk, liksidig triangel av brons kan i tanken triangelegenskapen isole-
ras, och i och med detta ir det méjligt att matematiskt bevisa pastdenden
om trianglar. De egenskaper som alla trianglar bevisligen har ir sedan
tillimpbara pé bronstriangeln.
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Den teori, eller uppfattning, som framliggs i denna uppsats ir, att
matematiska begrepp ir explikationer (se nedan) av vaga, vardagliga
begrepp, att matematiska begrepp didrmed har en fot i verkligheten och
att mojlig-heten att tillimpa matematik dirmed blir uppenbar. Denna
uppfattning har som konsekvens att skillnaden mellan matematik och
exempelvis fysik delvis suddas ut, men skillnaden att "fysikens objekt ir
mindre separerbara in matematikens” kvarstar.

Begreppet Yexplikation” ir frin Carnap, och tanken ir att ge vaga eller
obestimda uttryck en ny och precis mening. En explikation ir p formen
4=, B,dir 4 ir explikatum och B explikandum. Wedberg karakteriserar
en explikation pé foljande sitt: (1) Explikatum skall kunna anvindas i
stillet f6r explikandum i de flesta fall dir detta hittills brukat anvindas.
(2) Definition av explikatum skall ges i en exakt form. (3) Explikatum
skall vara ett vetenskapligt fruktbart begrepp. (4) Explikatum skall vara
sd enkelt som kraven ovan tillater.

Carnap sjilv avsdg att ge en explikation av sannolikhetsbegreppet
som det anvinds i fraser som ”Teori A dr mer sannolik dn teori B”.

I denna uppsats diskuterar jag tvi matematiska begrepp, talbegreppet
och funktionsbegreppet, och olika forsok att explikera dem. Forst behand-
las talbegreppet, och ndgra olika explikationer av detsamma. Uppenbart
har en del samhillen haft behov av att utveckla ett sprak i vilket man kan
tala om antal. Ett dylikt behévs inte for att effektivt avgora om tvd sma
mingder ir lika stora. Den rike bonden med ménga getter kan veta att
de opalitliga vallpojkarna kommer hem med lika manga getter pé kvill-
ningen genom att konstruera en bijektion, t.ex. si att fér varje get som
slipps ut sd sparar bonden en sten. Nir flocken kommer hem pa kvillen
kontrollerar han mot stenhogen att lika manga getter kommer hem som
slipptes ivig.

I en diskussion om realism hivdar Maddy (1990, kap. 2.2) att vi kan
varsebli konkreta mingder, och alltsd inte bara elementen i mingderna.
Detta dr da ett argument for ate dylika konkreta, varseblivbara miangder
existerar. Denna uppfattning tonar hon senare ner di hon i (Maddy 1997,
del III:4) presenterar sin uppfattning om naturalism i matematik, dvs.
tanken att matematik ska forstas pa sin egna villkor, och att filosofer inte
kan utgora en extra-matematisk tribunal, som matematiker har att svara
infér. Vad giller mojligheten att varsebli mingder, s& dr min uppfatt-
ning att vi sjilva bildar kollektioner, att kollektionerna inte finns som
naturliga objekt. Det dr d4 mojligt att tala om tallrikarna i skapet, om
vinflaskorna i killaren, men det ir snarare si att denna hopklumpning
av objektiaggregat mer dr en nédvindig forutsitening for ete sprik 6ver
huvud taget, dn att det dr naturgivna sammanhang. Nir en individ lir
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sig ett sprak, lir hon sig samtidigt att klumpa ihop delar av verkligheten
till enheter, och detta leder till tron att det finns naturliga” klumpar, och
s sminingom uppovas dessutom en formaga att se 3-klumpar, 4-klumpar
osv. — kort sagt ett sprik utvecklas i vilket antal kan behandlas. T detta lir
vi oss ocksd i vilka enheter det dr limpligt att rikna i olika situationer.
Detta antalssprik blir sA smaningom ganska precist och vi har i och med
detta ord for ganska abstrakta ”ting” - nimligen tal. Vi lir oss exempelvis
ocksa hur och vilka klumpar som kan ”slas ihop” additivt och vilka som
inte kan detta - en djurflock och en djurflock till behover inte bli tva djur-
flockar, men antalet djur i en djurflock och antalet i en annan kan fungera
additivt. Givet det inledande getexemplet si kan varje hog i limpligt vald
enhet representera ett antal. Fundamentalt i aritmetik dr val av enhet, och
fundamentalt i tillimpningar av aritmetik ir val av fysisk enhet.

Detta mer eller mindre intuitiva talbegrepp har det under t.ex. 1800-
och 19oo-talen gjorts flitiga explikationsforsok av. Vilkind ir Freges ex-
plikation i vilken ett tal ir ndgot som tillordnas ett begrepp.

... det tal som tillkommer begreppet F, ir omfinget hos begreppet “liktaligt
med begreppet F”. (Frege, § 68)

Till exempel dr
o det tal som tillkommer begreppet “icke-identisk med sig sjilv”. (Frege, § 74)

Senare, mingdteoretiska, explikationer ir exempelvis Zermelos, som
identifierar sviten naturliga tal med foljden o, {0}, {{®}}, {{0}}}, - . ., och von
Neumanns, som anvinder sviten 0, {®}, {0, {d}}, {®, (0}, {d, {0}}}, ... Bade
Zermelos och von Neumanns explikationer av sviten av naturliga tal du-
ger i den meningen att de satisfierar de vanliga axiomen for naturliga tal.
Det dr emellertid inte sirskilt meningsfullt att friga om talet 2 verkligen
ir t.ex. {0, {¢}}. Om olika definitioner av tal dr just explikationer, s dr inte
den ena ”sannare” in den andra. Det enda som ér intressant dr huruvida
explikationen fullgér sina skyldigheter, t.ex. satisfierar en limplig upp-
sittning axiom.

Det andra exemplet att behandla édr funktionsbegreppet. Ursprung-
ligen anvindes funktionsbegreppet geometriskt, och ordet ”funktion”
anvindes av Leibniz i fraser som ”en tangent ir en funktion av en kurva”.
Under bérjan av 1700-talet bérjar det geometriska synsittet 6verges,
och ett algebraiske synsitt gora sig allemer gillande. Euler ger foljande
definition av funktionsbegreppet 1748.

En funktion av en variabel kvantitet dr ett analytiskt uttryck bildad pa ett god-
tyckligt sitt frin denna variabla kvantitet och tal eller konstanta kvantiteter.
(Citerat efter Kleiner, 1989)
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S4 smaningom formuleras moderna definitioner, som att fdr en funk-
tion frin en mingd 4 till en mingd B, om och endast om f f6r varje ele-
mentiA ordnar exaktett element i B. Denna idé om en funktion som en
godtycklig hopparning accepteras inte av alla. Inom den matematik-
filosofiska skolbildning som kallas “konstruktivism”, kriver man att
det skall finnas en effektiv metod att berikna funktionsvirdet for varje
argument. Funktionsbegreppet har dessutom utvecklats vidare under
1900-talet till exempelvis si kallade generaliserade funktioner, eller dis-
tributioner, t.ex. Diracs deltafunktion.

En mojlighet dr nu att uppfatta funktionsbegreppet som en explika-
tion av den vaga forestillningen att ndgot, A4, som férekommer vid en
tidpunkt (entydigt) bestimmer nigot, B, som forekommer vid en annan
tidpunkt. 4 kan t.ex. vara en kulas ldge pé et sluttande plan vid tidpunkt
¢, och B kulans lige vid en senare tidpunkt #,. Detta minner pé ett vagt
sitt om ndgon variant av orsaksbegreppet, eller Humes konstanta kon-
junktion mellan hindelser. Formodligen gor datalogen Judea Pearl,
kvantmekaniken till trots, sig till tolk f6r manga naturvetenskapligt in-
riktade forskare med foljande uppfattning.

Naturen besitter stabila, kausala mekanismer som, pd en detaljerad beskrivnings-
niva, ir deterministiska, funktionella relationer mellan variabler. (Pearl, s. 43)

Jag anvinder i fortsittningen “orsak” i den mening som antytts ovan,
trots den metafysiska belastning som vidhinger detta begrepp. En funk-
tion ger métt pa relevanta storheter, som ir associerade med A4 respek-
tive B. Man kan nu tinka sig att beskrivningar av hindelser, som pi
ndgot sitt dr relaterade till varandra via ndgot orsakssamband, klis i en
matematisk terminologi, och detta kan da resultera i definitioner av
funktionsbegreppet likt Eulers ovan. Vad som sedan hinder i den mate-
matiska virlden ir att detta, eller dessa, funktionsbegrepp testas. Man
inser att det finns olika typer av funktioner - kontinuerliga funktioner,
deriverbara funktioner, integrerbara funktioner etc. Under andra halvan
av 1800-talet diskuterades flitigt sé kallade patologiska funktioner, t.ex.
kurvor som fyller hela planet, och detta bland annat fér att testa funk-
tionsbegreppet. En annan viktig komponent i utvecklingen av funk-
tionsbegreppet har varit diskussioner om konvergens av Fourierserier,
oindliga summor av trigonometriska funktioner, och villkor fér detta.
Det visade sig att diskontinuerliga funktioner kan uppstd som grins-
funktioner av kontinuerliga funktioner, och det skulle inte vara mojligt
enligt exempelvis Eulers uppfattning om vad en funktion ir.

Ett viktigt moment i uppkomsten och utvecklingen av funktions-
begreppet var dessutom uppfattningen om kontinuerlig rorelse som
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en kurva, vilket ledde till att man linge identifierade funktioner med
kontinuerliga kurvor. Detta stir emellertid inte i motsittning till vad
som diskuterats ovan, eftersom rorelse i sin tur kan uppfattas som or-
sakat av nigot. Min framstillning avser inte att vara en exakt historisk
beskrivning av funktionsbegreppets utveckling, utan mer en rekon-
struktion av en méjlig begreppsutveckling. Tilliggas kan ocksé att ett
tankemonster som mdjliggjorde naturvetenskapens snabba tillvixt un-
der sextonhundratalet var Galileos och Newtons uppfattning att man i
fysik soker beskrivningar och inte orsaker (Kline, kap. 16).

Sammanfattningsvis kan funktionsbegreppet ses som en explikation
av ett vagt orsaksbegrepp. Nir vil ndgorlunda precisa definitioner av ett
begrepp ir givet testar matematiker begreppets duglighet, och detta sker
rent deduktive genom att begreppet kopplas ihop med andra begrepp.
Fysikern testar sina foreslagna orsakssamband empiriskt, och eftersom
funktionsbegreppet ir en lyckad explikation, si kan funktionsbegreppet
fruktbart anvindas om fysikaliska skeenden dér orsakssamband, eller
funktionella samband, verkar foreligga.

Under 1930-talet, och dven senare, framfordes, av bland andra Godel,
Church, Turing och Post, ett antal olika forslag pd hur begreppet be-
rikningsbarhet” skall forstds. Det bevisades ocksa att samtliga dessa
olika preciseringsforsok genererade precis samma klass av funktioner. I
en tidigare uppsats (Sjogren 1997) har jag foreslagit att dessa preci-
seringsforslag ir just explikationer av begreppet berikningsbarhet”,
och det foljer da ocksi att begreppet beridkningsbarhet kan explikeras pa
endastett sitt,om vimed “ett sitt” menar att de i sig (intensionalt) olika
definitionerna genererar samma klass funktioner (extensionalt). P4 mot-
svarande sitt ger de olika explikationerna av begreppet ”naturligt tal”
upphov till samma typ av sekvens av objekt. Det verkar ocksd som om
det bara finns ett sitt att tillrickligt generellt och pé ett fruktbart sitt
explikera funktionsbegreppet.

P4 motsvarande sitt, menar jag, ir det mojligt att behandla manga
andra matematiska begrepp som ”linje”, “kontinuerlig”, ”grinsvirde”,
?infinitesimal” etc.

Jimfor detta med ett fysikaliskt begrepp som ”gravitation”. Det dr en
sak i Newtons mekanik, och ndgot helt annat i Einsteins allminna rela-
tivitetsteori. Fysikaliska begrepp ér teoriberoende pé ett annat sitt in
matematiska i och med att fysikaliska teorier dr provisoriska till sin karak-
tir, medan etablerade matematiska teorier har en helt annan stabilitet.
Utgdende frin att etablerade matematiska begrepp har unika explika-
tioner, medan fysikaliska dr kraftfullt teoriberoende, anser jag att det
finns en mojlighet att forsta en viktig skillnad mellan matematik och
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fysik, det som hos Aristoteles heter matematiska objekt dr "mer sepa-
rerbara” in fysikaliska.

Nir en explikation vil blivit etablerad bérjar den leva ett eget livi den
matematiska virlden, och far en allt mer abstrakt karaktir. Med hjilp av
dessa explikerade begrepp definieras nya pé ett rent abstrake sitt, och
den koppling som fanns till de ursprungliga problemen (begreppen) ses
inte lingre, eller ses &tminstone inte pd samma sitt. Begreppen har fatt
ett eget liv, och i en del matematikfilosofier ocksa hypostaserats och fitt
en egen objektiv (platonsk) existens. En intressant illustration av hur
matematiska begrepp utvecklas tillsammans med teorier i vilka de ingar
finns i Lakatos’ bok Bevis och motbevis. Han presenterar dir Eulers sats
fér sambandet mellan antalet horn (H), kanter (K) och sidoytor (S) i en
polyeder (H -K + § = 2). Boken, som ir skriven i dialogform, innehaller
sedan diskussioner om hur detta ska bevisas, vad som hinder med satsen
for olika typer av kroppar, t.ex. polyedrar med hél i. Olika hypoteser tes-
tas deduktivt, och i samband med detta sker preciseringar.

I och med att matematiska begrepp ir sprungna ur samma killa som
t.ex. fysikaliska, sd ir det mojlige ate forstd matematikens tillimpbarhet,
men medan matematikern testar sina begrepp deduktivt mot t.ex. mot-
sigelsefrihet, sa testar fysikern sina begrepp mot en empiriskt given
verklighet. Matematik och fysik dr dirmed skilda discipliner metodiskt,
men arbetar ofta med samma begrepp.

Mina tankegéngar ovan kan piminna om de som utvecklats av Ernest
(se t.ex. s.75-79), men ir inspirerade av Aristoteles’ sitt att via abstrak-
tioner bilda matematiska begrepp. Ernest menar att basen fér mate-
matiska begrepp finns i en lingvistisk kunskap, och han skiljer mellan
definierade och primitiva begrepp, dir de sistnimnda har en observa-
tionsmissig bas. Exempel pa primitiva begrepp menar Ernest ir "linje”,
”kub”, "ett” och ”nio”. Nya begrepp definieras sedan med implicita
egenskaper hos en indlig uppsittning exempel, begreppet ”tal” definieras
som det som bestar av ”ett”, ’tva”, ”tre” och andra objekt med liknande
egenskaper. Slutligen menar Ernest inte detta som en psykologisk hypo-
tes, utan som en teoretisk konstruktion av den matematiska kunskapens
uppkomst via abstraktion. Matematik dr dessutom enligt Ernest en so-
cial konstruktion.

En annan uppfattning som kan tyckas likna min framférs av Lakoff
och Nnes. Deras uppfattning ir att matematiska begrepp dr grundade i
konceptuella metaforer, dir en konceptuell metafor dr en mekanism
medelst vilken det abstrakta férstas i termer av det konkreta. For tal-
begreppet hivdar de att det finns fyra dylika konceptuella metaforer av
vilka en ir ”samlingar av objekt”, och en annan ir méttstocken”. Upp-
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fattningen framférs av Lakoff och Nties ur ett kognitivistiskt perspek-
tiv och den ir avsedd att vara en psykologisk hypotes. Eftersom mate-
matiska begrepp ir konkret grundade finns det inte heller nigra pro-
blem med att forstd matematikens tillimpbarhet. Matematik dr, menar
de, inte heller enbart en godtycklig, kulturell skapelse, en social kon-
struktion, i och med att den har en fysisk grund.

I min ovan skisserade modell fér hur matematiska begrepp danas, s
ligger det nira till hands att séiga att en explikation dr limplig eller fruke-
bar, om den ir lyckad. Hopkopplingen mellan begrepp, som sker i axiom,
kan di ocksa ses som fruktbar, och blir snarast att uppfatta som en kon-
vention. Det ligger da nira till hands att hamna i en situation dir en
matematisk teori blir ett instrument, och sanning blir som hos Poincaré
konvention. Ett problem med detta ir att all matematik far karaktir av
godtyckligt spel. Vi spelar detta spelet nu, men kunde precis lika gidrna
spela det dir spelet i stillet.

Detta behover emellertid inte vara sista ordet. Matematik ér inte bara
ett sprik. Matematiska pastdenden handlar ocksi om nagot, och detta
ndgot ir minst tvé saker. Pistdendena handlar om en tinkt, abstraherad
matematisk verklighet, likt en struktur i modellteori. En sats ir sann om
den korrekt beskriver denna tinkta verklighet. I denna tiinkta, abstrakta
virld kan matematikern géra upptickter.

Men matematik har ocksé en fot i verkligheten, och som jag férsokt
pévisa ovan, verkar vi inte fritt kunna explikera begrepp. Minga expli-
kationer tvingar sig pa oss som den enda mojliga, likt explikationen av
?berikningsbarhet”. Detta har konsekvenser vad giller matematikerns
bygge av tinkta virldar. Bygget ir inte godtyckligt. Ett matematiske
pastiende om férhillanden i en tinke virld ir alltsd sant, om det f6rhél-
ler sig i denna tinkta virld s som utsigs i pistdendet. Matematiska pé-
stienden kan emellertid ocksa handla om den empiriska verkligheten,
och jag foreslar att matematiska begrepp och pédstdenden kallas "frukt-
bara” om de har tillimpningar i den empiriskt givna virlden. I detta
sammanhang fir pd sd sitt matematiken en instrumentell roll.

Om nu de matematiska objekten finns i en tinkt matematisk virld, ir
den vetbar av den enkla anledningen att den ir konstruerad av oss sjilva.
Ett problem skulle kunna vara mojligheten att tva olika matematiker
uppfattar de tinkta virldarna p3 olika sitt, och att de dessutom inte f6r-
méir kommunicera med varandra om detta. Det dr emellertid inte mark-
ligare att vi kan tala om addition av tal, in att vi kan anvinda allméinord
for att diskutera inredning av ligenheter. For att tala med Wittgenstein,
delar vi, eller grupper av matematiker, en livsform, och i denna livsform
finns ett sprik i vilket matematiska ting kan avhandlas. Missférstdnd
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uppstar och reds ut. Oenigheter kan vara livslanga, och kan upplosas i
enighet, men detta ir inte specifikt f6r matematik.

Sammanfattningsvis dr min tes att grundliggande matematiska be-
grepp ir explikationer av vardagliga begrepp, och att det inte finns né-
gon storre valfrihet nir det giller att explikera etablerade matematiska
begrepp. Andra begrepp ir sedan definierade utgdende frin dessa. En
konsekvens av detta dr att matematik har en fot i verkligheten och en i
tinkta matematiska strukturer, modeller. I och med att denna kontakt
med den empiriskt givna verklig-heten finns, sd ir matematikens tillimp-
barheti t.ex. fysik mojlig ate forstd. Jag foreslar dessutom att vi bendmner
matematiska resultat ”fruktbara” om de ir tillimpbara i en empiriskt
given verklighet, och ”sanna”, om de korrekt beskriver en tinkt mate-
matisk virld.!

! Foregingare till denna uppsats har diskuterats inom logikgruppen, under
ledning av Christian Bennet, vid institutionen for filosofi, Géteborgs universitet.
Jag vill tacka samtliga deltagare for vilfortjinta pahopp, synpunkter och kon-
struktiva forslag.
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Recensioner

Ofullstindighet. Kurt Godels bevis och paradox
Rebecca Goldstein
Overs. Jim Jakobsson. Nya Doxa 2005. 248 5. ISBN 91-578-0470-2

Rebecca Goldsteins bok utkom i original i en serie kallad Great Dis-
coveries, som inkluderar bécker om Einstein, Marie Curie, Darwin och
diverse andra framtridande gestalter i vetenskapens historia. Bokens
ambition dr att forklara Gédels mest sliende resultat inom logiken, hans
tvé ofullstindighetssatser, pa ett for lekmin begripligt sitt, att sitta in
dem i ett historiskt och filosofiskt sammanhang och att dven ge en skild-
ring av Godels liv och person.

Goldstein, som ir filosof och romanférfattare, har gripit sig an upp-
giften med entusiasm och skriver med beklaglig inlevelse inte bara om
Godels tankar, kinslor och ambitioner, utan iven om Einsteins, Witt-
gensteins och Hilberts, for att nimna tre av de évriga personer som dgnas
avsevirt utrymme i boken.

Jag limnar at sidan de manga omotiverade utliggningarna om Wittgen-
stein, vars relevans for Godels liv och arbeten ir ytterst perifer. Gold-
steins framstillning av Hilberts formalism baseras pa att matematiken
enligt Hilbert ”ir ett spel som spelas med meningslosa tecken pd papper,
enligt vissa regler”, nigot som ”Hilbert skrev” enligt vad som sigs pa s.
120. Noten till denna sida hdnvisar inte till Hilbert utan till en bok dir
detta citeras, Mathematical Maxims and Minims. sjilva verket stir denna
sentens inte att finna hos Hilbert. En diskussion pA FOM-listan om kil-
lan till detta spridda pseudocitat ledde till slutsatsen att det tycks ha sitt
ursprung i E.T. Bells kinda bok Marematikens min. Som Goldstein sjilv
konstaterar dr det frin denna utgdngspunkt svirt att se vad motsigelse-
frihetsbevis alls har f6r betydelse. En ldsare som undrar hur Hilberts
formalism och finitism kan férstds pa ett rimligare sitt fir vinda sig till
andra killor.

Nir det giller frigan hur Gédel kom fram till ofullstindighetssatsen
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skriver Goldstein att ... kvalificerade spekulationer ir allt vi har. Vi
har ingen klar idé om den vig som ledde honom till hans teorem ...”.
Goldsteins egen spekulation ir att Gédel 1925 genomgick en extatisk
omvindelse till matematisk platonism, och frin 1928 arbetade for att
finna ett matematiskt teorem som skulle vederligga en positivistisk syn
pa matematiken. Detta dr inte blott spekulation, utan onddig sidan.
Godel har sjilv berittat hur han kom fram till ofullstindighetssatsen,
nimligen nir han 1930 borjade arbeta, med utgingspunke i Hilberts
program, pé ett bevis for att analysen dr motsigelsefri om aritmetiken ir
det. Goldstein tycks ha ryckts med av sin egen inlevelse till den grad att
hon inte nirmare undersokt vad som ir kint om saken. En nykter fram-
stillning hittar man i Martin Davis artikel i Bulletin of Symbolic Logicnr 2,
juni 2005, "What did Godel believe and when did he believe it?” (till-
ginglig pa nitet).

Nir det giller logiska ting dr boken spickad med missférstind och fel-
aktigheter. Hennes vidlyftiga teser om ofullstindighetssatsens allminna
filosofiska betydelse kompletteras med en felaktig historieskrivning vad
giller den matematiska logiken. Hon menar att savil rekursionsteorin
som modellteorin fick sin bérjan genom Godels uppsats frin 1931. Nir
det giller modellteorin tycks hennes kommentarer kunna tillskrivas en
specifik kunskapslucka, nimligen omedvetenhet om att dven fullstin-
diga teorier har icke-standardmodeller. Léwenheims, Skolems och Tarskis
arbeten nimns foljaktligen inte. Hennes kommentar om Godels sa kal-
lade Dialecticatolkning ir att den ”visade hur aritmetiken kunde visas
vara konsistent under férutsittning att man gor vissa antaganden om en
objektiv matematisk verklighet”; vad som inspirerat denna beskrivning
ir oklart. En fullstindig upprikning av bokens felaktigheter skulle bli
ling och trottsam.

Goldsteins bok har i original fitt manga recensioner och blivit vil
mottagen, utom av lisare fértrogna med omridet. Gregory Moore av-
slutar sin recension i American Scientist med kommentaren att "Gold-
stein’s book, with its many errors, is best ignored”. Den svenska 6ver-
sittningen har tidigare recenserats i Dagens Nyheter i allmint vilvilliga
ordalag, av en recensent helt obekant med omridet. Jag finner det sjilv
beklagligt att Nya Doxa valt att ge ut Goldsteins bok i svensk éversitt-
ning i stillet f6r John Dawsons Logical Dilemmas: The Life and Work of
Kurt Gidel (1997), som ger en rittvisande framstillning av Gédels liv
och verk, och som Goldstein i mycket forlitat sig pa vad giller Godels liv
(men tyvirr inte i framstillningen av hans arbete inom logiken).

Oversittningen ir oantastlig och gér i alla avseenden originalet rittvisa.
Felskrivningarna av Kreisels namn som ”Kreisl”, Kleenes som "Kline”
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och Tarskis ursprungliga namn Teitelbaum som ”Tennenbaum” har
rittats i den svenska versionen.
TORKEL FRANZEN

Olydnad. Civil olydnad som demokratiskt problem
Tomas Mansson
Thales 2004. 207 5. ISBN 91-7235-052-0

En aprilnatt 2003 tog Hanna Ekegren, Johan Jaatinen och Daniel Hed-
qvist sig in pA Gimranis AB, utanfor Herrljunga. Det dr Sveriges storsta
klickeri. Dirifran levereras honor till djurfabriker runt om i landet. Fér
att stoppa leveranserna hamrade de tre pa klickeriutrustningen. I icke-
vildets anda dolde de inte sin identitet. De hade med sig fika till perso-
nalen.

Var denna handling acceptabel ur ett demokratiskt perspektiv?

Ett argument for detta skulle kunna formuleras sd hir: Gimranis
verksamhet skulle inte accepteras av folkflertalet om de verkligen visste
hur burhénorna har det. Om folk informerades om deras elindiga situa-
tion skulle en majoritet vara emot klickeriverksamheten. Aktivisterna
forsvarade alltsd den majoritetsvilja som inte verkstills, pd grund av att
medborgarna har blivit déligt informerade eller vilseledda av animalie-
industrins reklam.

Ett demokratiskt argument ot aktionen: I Sverige ges mojlighet att
i fria, hemliga och allminna val vilja representanter som fattar éver-
gripande politiska beslut, som vilken form av niringsverksamhet som
ska vara tilldten. Detta dr inneborden av att Sverige ir en demokrati och
denna demokrati trotsade de tre med sin olagliga aktion.

Den som vill sitta sig in i dessa frigor har nu givits ett anvindbart
verktyg: Stockholmsfilosofen Tomas Ménssons avhandling Olydnad:
Civil olydnad som demokratiskt problem.

Létdetvarasagt med en ging: Detir ett verkligt fint arbete. Klart och
tydligt. Rena propagandan for imnet praktisk filosofi.

Avhandlingens fragestillning dr ”Vad talar {6r att det ir demokratiske
eller odemokratiskt att utva civil olydnad i representativa demokratier
som till exempel Sverige eller USA?” Utifrdn den systematiseras, klar-
gors och analyseras en rad argument som férkommer i debatten om den
civila olydnadens plats i en demokrati. Manssons slutsats dr nigot dver-
raskande: demokratiargumenten har inte nigot storre relevans for om
det dr moraliske ritt eller fel att utdva civil olydnad, hivdar han.
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Det sigs att filosofi ska lisas lingsamyt, eller inte lisas alls. Det giller
nog fér Méinssons omsorgsfulla behandling av olydnaden. Lisaren bor
alltsd ta med sig boken till en lugn och ostérd vra. En fingelsecell, slir
det mig, ir nog en bra plats att ta sig an Olydnad.

PELLE STRINDLUND



Notiser

Soren Halldén, professor emeritus i teoretisk filosofi i Lund, har utgivit
en bok med titeln Hur gir det till inom vetenskapen?, Thales 2005. Johan
Modée har doktorerat vid Centrum for teologi och religionsvetenskap
vid Lunds universitet med avhandlingen Arzifacts and Supraphysical Worlds.
A Conceprual Analysis of Religion, Lund University 2005.

Vid Goteborgs universitet pagir ett forskningsprojekt om relativism,
med deltagare frin bide Goteborg och Stockholm. Projektet, som stods
av Riksbanksfonden, har nyligen givit ut en samling féredrag frin en
konferens som anordnades i september 2004: Lectures on Relativism, utg.
av Dag Westerstahl och Torbjorn Tinnsjo. Utover svenska deltagare i
projektet deltar hir dven nagra utlindska filosofer, nimligen Barry Barnes,
Susan Haack, Max Kolbel, Ruth Garrett Millikan, Barry C. Smith och
David B. Wong.

En samling filosofiska artiklar om Risk och det levande mdinskliga har ut-
givits pd Nya Doxa, 2005. Redaktorer dr Ingar Brinck, Soren Halldén,
Anna-Sofia Maurin och Johannes Persson. Peter Gérdenfors, professor
i kognitionsvetenskap i Lund, har givit ut boken Tankens vindlar. Om
sprak, minne och berdttande, Nya Doxa 2005.

DODSPARADOXEN

Nir vi fods dr vér forvintade livslingd sig 75 4r. Men nir vi blir dldre sa
skjuts denna forvintade livslingd upp, s& att nir vi dr 50 &r sd dr den 79
dr t.ex. Och nir vi dr 75 kan vi forvintas leva till 82 osv. Jag vet inte om
dessa siffror stimmer precis men det dr inte det som dr podngen. Poingen
ir att vi statistiskt lever lingre ju dldre vi blir.

Detta betyder siledes att for varje dag som gar kommer jag nagot mindre
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in en dag nirmare min férvintade dodsdag. Men oavsett nir jag dor sd
borde jag ju komma exakt en dag nirmare min dodsdag fér varje dag som
gar. Vilket stimmer?

Niclas Hedell

Claudio Tamburrini och Torbjoérn Tinnsjé har givit ut en engelskspra-
kig antologi om moraliska problem i samband med sport och genteknik,
Genetic technology and sport, Routledge 2005. Nitton forfattare fran flera
olika linder medverkar, frin Sverige Arne Ljungqvist, Christian Mun-
the, Ingmar Persson och de bigge redaktérerna.

Kristoffer Ahlstrom ir doktorand i teoretisk filosofi i Goteborg, Christian
Dahlman ir docent i allmin riteslira i Lund, Torkel Franzén har dokto-
rerat i teoretisk filosofi i Stockholm och ir nu verksam vid SICS och
Luled universitet, Paul Needham ir professor i teoretisk filosofi i Stock-
holm, Dag Prawitz ir professor emeritus i teoretisk filosofi i Stockholm,
Jorgen Sjigren ir universitetsadjunkt vid Hogskolan i Skévde, Fredrik
Stjernberg ir docent i filosofi i Linkoping och Pelle Strindlund ir aktivist
och forfattare.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar dis-
kussion av filosofiska problem, samt att pa ett licefattligt sitt informera
om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till fack-
filosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt in-
tresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill

undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella forkun-
skaper eller tekniska firdigheter. Utéver lingre artiklar pd omkring 10—
15 sidor, tar tidskriften girna emot iven kortare bidrag och inligg av
notiskarakeir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

kan ocksa skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i si fall skall det dessutom bifogas pé diskett

skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ir
normal i tidskriften, utan onddig formatering

skall vara férsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprak
bor oversittas till svenska

noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

sdrskild litteraturforteckning upprittas vid behov i alfabetisk
ordning och placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ej
korrektur lises i regel endast av redaktéren

indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; férfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

inforda bidrag honoreras inte for nirvarande

i stilllet for sartryck erhiller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket
bidraget varit infort





