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Rebecca Goldsteins bok utkom i original i en serie kallad Great Dis-
coveries, som inkluderar bécker om Einstein, Marie Curie, Darwin och
diverse andra framtridande gestalter i vetenskapens historia. Bokens
ambition dr att forklara Gédels mest sliende resultat inom logiken, hans
tvé ofullstindighetssatser, pa ett for lekmin begripligt sitt, att sitta in
dem i ett historiskt och filosofiskt sammanhang och att dven ge en skild-
ring av Godels liv och person.

Goldstein, som ir filosof och romanférfattare, har gripit sig an upp-
giften med entusiasm och skriver med beklaglig inlevelse inte bara om
Godels tankar, kinslor och ambitioner, utan iven om Einsteins, Witt-
gensteins och Hilberts, for att nimna tre av de évriga personer som dgnas
avsevirt utrymme i boken.

Jag limnar at sidan de manga omotiverade utliggningarna om Wittgen-
stein, vars relevans for Godels liv och arbeten ir ytterst perifer. Gold-
steins framstillning av Hilberts formalism baseras pa att matematiken
enligt Hilbert ”ir ett spel som spelas med meningslosa tecken pd papper,
enligt vissa regler”, nigot som ”Hilbert skrev” enligt vad som sigs pa s.
120. Noten till denna sida hdnvisar inte till Hilbert utan till en bok dir
detta citeras, Mathematical Maxims and Minims. sjilva verket stir denna
sentens inte att finna hos Hilbert. En diskussion pA FOM-listan om kil-
lan till detta spridda pseudocitat ledde till slutsatsen att det tycks ha sitt
ursprung i E.T. Bells kinda bok Marematikens min. Som Goldstein sjilv
konstaterar dr det frin denna utgdngspunkt svirt att se vad motsigelse-
frihetsbevis alls har f6r betydelse. En ldsare som undrar hur Hilberts
formalism och finitism kan férstds pa ett rimligare sitt fir vinda sig till
andra killor.

Nir det giller frigan hur Gédel kom fram till ofullstindighetssatsen
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skriver Goldstein att ... kvalificerade spekulationer ir allt vi har. Vi
har ingen klar idé om den vig som ledde honom till hans teorem ...”.
Goldsteins egen spekulation ir att Gédel 1925 genomgick en extatisk
omvindelse till matematisk platonism, och frin 1928 arbetade for att
finna ett matematiskt teorem som skulle vederligga en positivistisk syn
pa matematiken. Detta dr inte blott spekulation, utan onddig sidan.
Godel har sjilv berittat hur han kom fram till ofullstindighetssatsen,
nimligen nir han 1930 borjade arbeta, med utgingspunke i Hilberts
program, pé ett bevis for att analysen dr motsigelsefri om aritmetiken ir
det. Goldstein tycks ha ryckts med av sin egen inlevelse till den grad att
hon inte nirmare undersokt vad som ir kint om saken. En nykter fram-
stillning hittar man i Martin Davis artikel i Bulletin of Symbolic Logicnr 2,
juni 2005, "What did Godel believe and when did he believe it?” (till-
ginglig pa nitet).

Nir det giller logiska ting dr boken spickad med missférstind och fel-
aktigheter. Hennes vidlyftiga teser om ofullstindighetssatsens allminna
filosofiska betydelse kompletteras med en felaktig historieskrivning vad
giller den matematiska logiken. Hon menar att savil rekursionsteorin
som modellteorin fick sin bérjan genom Godels uppsats frin 1931. Nir
det giller modellteorin tycks hennes kommentarer kunna tillskrivas en
specifik kunskapslucka, nimligen omedvetenhet om att dven fullstin-
diga teorier har icke-standardmodeller. Léwenheims, Skolems och Tarskis
arbeten nimns foljaktligen inte. Hennes kommentar om Godels sa kal-
lade Dialecticatolkning ir att den ”visade hur aritmetiken kunde visas
vara konsistent under férutsittning att man gor vissa antaganden om en
objektiv matematisk verklighet”; vad som inspirerat denna beskrivning
ir oklart. En fullstindig upprikning av bokens felaktigheter skulle bli
ling och trottsam.

Goldsteins bok har i original fitt manga recensioner och blivit vil
mottagen, utom av lisare fértrogna med omridet. Gregory Moore av-
slutar sin recension i American Scientist med kommentaren att "Gold-
stein’s book, with its many errors, is best ignored”. Den svenska 6ver-
sittningen har tidigare recenserats i Dagens Nyheter i allmint vilvilliga
ordalag, av en recensent helt obekant med omridet. Jag finner det sjilv
beklagligt att Nya Doxa valt att ge ut Goldsteins bok i svensk éversitt-
ning i stillet f6r John Dawsons Logical Dilemmas: The Life and Work of
Kurt Gidel (1997), som ger en rittvisande framstillning av Gédels liv
och verk, och som Goldstein i mycket forlitat sig pa vad giller Godels liv
(men tyvirr inte i framstillningen av hans arbete inom logiken).

Oversittningen ir oantastlig och gér i alla avseenden originalet rittvisa.
Felskrivningarna av Kreisels namn som ”Kreisl”, Kleenes som "Kline”
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och Tarskis ursprungliga namn Teitelbaum som ”Tennenbaum” har
rittats i den svenska versionen.
TORKEL FRANZEN

Olydnad. Civil olydnad som demokratiskt problem
Tomas Mansson
Thales 2004. 207 5. ISBN 91-7235-052-0

En aprilnatt 2003 tog Hanna Ekegren, Johan Jaatinen och Daniel Hed-
qvist sig in pA Gimranis AB, utanfor Herrljunga. Det dr Sveriges storsta
klickeri. Dirifran levereras honor till djurfabriker runt om i landet. Fér
att stoppa leveranserna hamrade de tre pa klickeriutrustningen. I icke-
vildets anda dolde de inte sin identitet. De hade med sig fika till perso-
nalen.

Var denna handling acceptabel ur ett demokratiskt perspektiv?

Ett argument for detta skulle kunna formuleras sd hir: Gimranis
verksamhet skulle inte accepteras av folkflertalet om de verkligen visste
hur burhénorna har det. Om folk informerades om deras elindiga situa-
tion skulle en majoritet vara emot klickeriverksamheten. Aktivisterna
forsvarade alltsd den majoritetsvilja som inte verkstills, pd grund av att
medborgarna har blivit déligt informerade eller vilseledda av animalie-
industrins reklam.

Ett demokratiskt argument ot aktionen: I Sverige ges mojlighet att
i fria, hemliga och allminna val vilja representanter som fattar éver-
gripande politiska beslut, som vilken form av niringsverksamhet som
ska vara tilldten. Detta dr inneborden av att Sverige ir en demokrati och
denna demokrati trotsade de tre med sin olagliga aktion.

Den som vill sitta sig in i dessa frigor har nu givits ett anvindbart
verktyg: Stockholmsfilosofen Tomas Ménssons avhandling Olydnad:
Civil olydnad som demokratiskt problem.

Létdetvarasagt med en ging: Detir ett verkligt fint arbete. Klart och
tydligt. Rena propagandan for imnet praktisk filosofi.

Avhandlingens fragestillning dr ”Vad talar {6r att det ir demokratiske
eller odemokratiskt att utva civil olydnad i representativa demokratier
som till exempel Sverige eller USA?” Utifrdn den systematiseras, klar-
gors och analyseras en rad argument som férkommer i debatten om den
civila olydnadens plats i en demokrati. Manssons slutsats dr nigot dver-
raskande: demokratiargumenten har inte nigot storre relevans for om
det dr moraliske ritt eller fel att utdva civil olydnad, hivdar han.





