Kristoffer Ahlserom — PA vad pekar en orgasm?

Professionella filosofer som férsoker utréna medvetandets visen borde ta
med sig jobbet hem. D4 skulle de se att orgasmen erbjuder ett studieobjeke
med potential att vederlidgga en av vir tids populiraste medvetandeteorier.
I alla fall om man ska tro den senaste psykologiska forskningen.

Givet dr dtminstone att sex och orgasmer kittlar intresset. Nir bio-
logen Alfred Kinsey ar 1948 publicerade sin klassiska studie om minni-
skans sexualitet blev rapporten en bistsiljare. Studien dversattes till dtta
sprik och silde 6ver 200 ooo exemplar i USA. Detta trots att Kinseys
rapport var allt annat dn spinnande skriven (det var snarare grafer, siff-
ror och staplar ez masse) vilket skvallrar om den centrala roll sex spelar i
véra liv.

Foljaktligen har dven psykologer linge intresserat sig for olika sexu-
ella upplevelser. Men den renodlat psykologiska forskningen har linge
levti skuggan av sina biologiska och fysiologiska kusiner och det dr forst
under de senaste artiondena som psykologerna pé allvar lyft orgasmens
viktorianska sléja och stillt fragan: "Hur kdnns det egentligen?”

Inom filosofin ir det didremot fortfarande s gott som tyst, trots att
man i minst fyrahundra ar ingdende diskuterat vad en upplevelse ir for
ndgot. Och orgasmen ir utan tvivel en upplevelse. Forbiseendet skulle
kvitta om orgasmen inte gjorde nagon skillnad fér filosofin. Men det gor
den - en ganska stor sidan till och med.

Nir vi ska forstd varfor dr 1600-talets Frankrike en god utsiktspunkt.
Upplevelser dr nimligen titt forknippade med det man traditionellt kallat
sjilen och nir vi diskuterar sjilen ir René Descartes central. Descartes
omfattade den fér minga besynnerliga tesen att kropp och sjil var tva
visensskilda substanser. Fa filosofer hiller idag med Descartes utan
menar snarare att sjilen visentligen ér hjirnan, eller 4tminstone inget
annat dn ett resultat av dess aktivitet. (Inget nytt i det: det sa redan
filosofen Thomas Hobbes, samtida med Descartes.)

I ett dunkelt 6gonblick hivdade Descartes forvisso att sjilen faktiskt
satt i hjirnan, eller nirmare bestimt i ”en mycket liten kortel mitt i
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hjirnsubstansen” - alltsa tallkottskdrteln.! Men dir har sjilen aldrig
trivts. Descartes teori siger nimligen att sjilens essens ir att den saknar
utstrickning, vilket tycks mirkligt om den samtidigt finns pa en viss
plats. Dessutom kan sjilen - eller medvetandet som vi siger idag — goraen
massa saker som varken tallkottskorteln, eller hjarnan den sitter i, tycks
klara av.

Tag bara véra tankar. De kan gora ndgot si outgrundligt som att handla
om nagot. Min énskan att resa till Los Angeles handlar om Los Angeles,
likasd min tro att Los Angeles ir en stor stad. I det forsta fallet dr det en
onskan som ir riktad mot staden i fraga, i det andra fallet en trosforestill-
ning. Man brukar siga att virt medvetande kan representera objekt. (En
ildre term f6r samma fenomen eller f6rméga ir intentionalitet.)

Hur ir det mojlige? Det ir i ljuset av denna friga som Descartes till
synes konstiga 16sning ska forstds. Fér hur kan en hjirna konstruera en
tanke som handlar om ndgot utanfér den? Hur kan nigot sidant som en
gra-vit geléliknande klump 6verhuvudtaget rikta sig mot och ”peka” pi
ett objekt - liksom ta ett mentalt grabbtag i saker och ting ute i virlden?
Stanna upp, tink efter och fortsitt inte lisa férran du ser det svindlande
svira problem vi hir star infor.

Kanhinda vill du nu inte héra att problemet kallats ”the easy problem”.
Och, ja, det finns dirmed ett dnnu svérare problem, passande nog kallat
just ”the hard problem”. Svarigheten hos det senare kommer sig av att
detvisat sig vara sirskilt kringligt att komma till ritta med en viss typ av
medvetande, nimligen fenomenellt medvetande. Det ir detta problem vi
ir intresserade av hir.

Tink dig ate du tittar pé ett rote dpple. Nir du ser dpplets firg dr du i
nigon mening medveten om firgen. Du representerar firgen, ”pekar”
liksom pa den mentalt. Men vissa filosofer menar att detta inte siger allt
om vad det innebir att vara medveten om dpplets roda firg. Det dr dess-
utom pa ett visst sitt att representera den.

Lite slarvigt kan vi siga att det ”kdnns” pa ett visst sitt. Men hir méste
vi vara forsiktiga med orden. Det vi dr ute efter ér inte sddant som att du
kan kinna dig sugen pé att dta dpplet nir du ser dess glansigt roda yta,
eller att du mér illa av samma asyn om du itit for ménga. Pa sitt och vis
ir spraket nistan fér grovmaskigt for att finga vad vi ir ute efter. Men
lat oss forsoka kompensera detta genom att vilja ett exempel dir den
fenomenella komponenten ir tydligare.

Tag en kinsla av nedstdimdhet. Nir du kinner dig nedstimd, ir din
nedstimdhet di riktad mot nagot? Det kan den vara ibland, men inte
alltid. Begrunda f6ljande scenario: det dr morgon och du har varit ute

1 Se Descartes (1998).
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och rullat hatt kvillen innan. Du vaknar upp i den gamla vanliga virl-
den, men nu tycks den plotsligt sakna mening. Du kdnner dngest. Inte
dver nigot, utan bara ren dngest.

Vad dr di objektet for din dngest? Virlden? Om det dnda vore sé vil.
Dié kunde du forsoka gora nagot e dice tirande tillstdnd genom att for-
dndravirlden. Som det ir nu kinner du bara en dngest som inte pekar pd
nigot 6verhuvudtaget.

Ett innu bittre exempel, himtat fran livets ljusare sida, erbjuds hir av
orgasmen. Kan upplevandet av en orgasm i ndgon vettig mening sigas
representera nigot; vara riktad mot och ”peka” pa ndgot? Kanske till
viss del. Orgasmen kinns i kroppen, flodar och virmer.

Men hur ir det med klimaxens patringande kinsla av att vara bortom
tid och rum? Eller den mjuka tomheten och utmattade tillfredstillelsen
som f6ljer strax dirpa? Det ir detta som ir den fenomenella komponenten.

Edmund Husserl verkar ha varit ute efter nagot liknande nir han
skrev att en "lustfirgad hindelse” kan framtrida ”liksom omgirdad av
ett rosigt skimmer”, precis som en tragisk hindelse kan framtrida ”in-
svept i sorgens firg”.2 Nir jag minns den dag da jag férsta gidngen kysste
den jag ilskade ir denna higkomst inte bara ett representerande av en
specifik hiindelse i det férflutna. Jag minns kyssen och fylls samtidigt av
en obestimd virme som ledsagar tillbakablicken.

Hir skulle dock somliga filosofer protestera. Representationalism dr
en filosofisk tes som under de senaste dren samlat minga anhingare.
Den hivdar att nir vi ir medvetna om nigot representerar vi nagot,
punkt slut. Det dr inte dessutom pa ett visst sitt att representera.

Kan det stimma? Ar det inte s att vissa upplevelser - si som en kinsla
avnedstimdhet och upplevandet av en orgasm — knappt kan sigas repre-
sentera eller peka pé nagot dverhuvudtaget? Jo, siger den amerikanske
filosofen Ned Block, som ir starkt kritisk till representationalismen.
Han menar att vissa upplevelser nistan inte pekar alls. I en uppenbart
frustrerad passage nimner Block just orgasmen och menar att de repre-
sentationalister som vigrar 6verge sin tes i ljuset av sidana exempel
borde veta bittre: ”put up or shut up”.?

Men hiardhudade representationalister, som den brittiske filosofen
Michael Tye, avfirdar Blocks vidjan. En orgasm ir lika mycket en friga
om representation som tanken pa en kopp kaffe. Och, bér det tilliggas,
inget mer. I det senare fallet representeras en kopp med kaffe och i det
forra vissa mer eller mindre specifika njutningsfulla *fysiska férind-
ringar i den genitala regionen”. Inget konstigt med det, siger Tye, ”sd

lit oss dé alla njuta av véra orgasmer”.*

2 Husserl (2002). 3 Block (2003). *Se Tye (1995) och (2002).
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Modern psykologisk forskning har dock grivt djupare i orgasmens
underbara mysterium. I en nyligen framlagd avhandling beskriver den
kanadensiske psykologen Kenneth Mah hur man limpligast karaktiri-
serar orgasmupplevelser i tvé eller flera dimensioner.’

Inom den forsta finner vi det flodande, skilvande, uppsvillande och
bultande som upplevs vid en orgasm. Och sa langt skulle Tye instimma.
Mabh varken problematiserar eller diskuterar det filosofiska aspekterna,
men vi ser ganska snabbt att denna dimension verkar kunna fingasi ter-
mer som skulle falla en representationalist som Tye i smaken. Flodan-
det, skilvandet, uppsvillandet och bultandet upplevs som lokaliserat
nigonstans i kroppen och det ir dessa stillen i kroppen som represen-
teras. Representationalisterna har inte heller nigot problem med den
starka kinsla av niarhet och kirlek som kan vara kopplad till en orgasm,
eftersom den obestridligen kan vara riktad mot en partner.

Men en orgasm innehéller fler dimensioner dn si, menar Mah. Och
allt som krivs for att representationalisten ska ha fel ir att det finns as-
pekter hos orgasmupplevelsen som inte blott pekar och representerar.
Minsta lilla icke-pekande, fenomenella komponent ricker for att filla
tesen.

Sa tink pa den kiinsla av oundviklighet som infinner sig strax innan en
utlosning - i vad som brukar kallas emissionsfasen — och den kinsla av
vilbehag, tillfredstillelse och lugn du kan kidnna nir orgasmen klingar
av. Eller tink pé den kinsla av overklighet, lycksalighet eller upprymd-
het som utan tvivel ocksd kan vara niarvarande. Vad ir dessa upplevelser
riktade mot? Den ”genitala regionen”? Partnern? Hogerhanden? Knap-
past.

Med andra ord: om den moderna psykologiska forskningen om or-
gasmen ir pd ritt spar verkar det som att representationalistens berit-
telse kommer till korta. Och valet mellan att blunda f6r 6vertygande
psykologisk forskning, eller helt enkelt omfamna orgasmen i all sin hir-
lighet, borde inte vara svért.

?Virlden skulle vara blott en jordh6g!” ska Albert Einstein en ging ha
utbrustit i ljuset av ett liknande férsdk att 6nska bort vissa svirfingade
aspekter av sjilen. Som sagt vore det direkt korkat att férneka att orgas-
men utmirks av ett visst matt av ”pekande”. Men denna bor knappast
forvixlas med det ”rosiga skimmer” som Gud eller evolutionen en ging
férlinat den minskliga singkammaren.

Om inte annat bor representationalister som Tye dtminstone vinda
sin analys mot de svargripbara sidor av orgasmen som psykologerna dis-
kuterar. [ annat fall kan vi bara hoppas att de fir uppleva en orgasm som

S Mah (2002).
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inte bara pumpar, virmer och bultar i ”den genitala regionen”, utan iven
fyller dem med en odefinierbar kinsla av vilbehag, lycksalighet, och
overklighet. Kanske skulle de da vara beredda att ompréva sin tes.
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