Christian Dahlman  En dialog om framtida
preferenser

SOKRATES: God morgon Junior.

JUNIOR: God morgon Sokrates.

SOKRATES: Det har kommit till min kinnedom att du har engagerat
dig i miljororelsen.

JUNIOR: Det stimmer. Enligt min uppfattning har vi en moralisk
skyldighetatt ta hinsyn till framtida generationers preferenser for en
god miljo. Moralen kriver att vi behandlar alla preferenser lika, oavsett
om det ror sig om vira egna preferenser eller andras preferenser, och
preferenser skall ocksa behandlas lika oavsett om det handlar om existe-
rande preferenser eller preferenser som kommer att existera i framtiden.
Moral innebir att man behandlar andra som sig sjilv, och det giller
ocksd i forhallande till framtida generationer.

SOKRATES: Det later tilltalande, Junior. Men uppritthaller du verk-
ligen denna instéllning till framtida preferenser i andra situationer? Hur
ir det exempelvis med abortfrigan?

JUNIOR: Vad menar du?

SOKRATES: Anta att en ung kvinna blivit med barn och funderar pa
att gora abort. Vad kriver moralen av henne?

JUNIOR: Moralen kriver att hon tar hinsyn till samtliga preferenser.
Inte bara sina egna, utan iven preferenserna hos andra personer som
berdrs av beslutet. Moralen kriver att hon viger samtliga preferenser mot
varandra.

SOKRATES: Skall hon ocksa ta hinsyn till fostrets preferenser?

JUNIOR: Nej, det behover hon inte gora. Fostret har ju inga preferen-
ser. For att kunna ha en preferens maste man ha ett betydligt mer ut-
vecklat medvetande.

SOKRATES: Ja, det verkar du ha ritt i. Men stimmer det inte att
fostret sannolikt kommer att utvecklas till en person med ett sidant
medvetande, om det inte aborteras?

JUNIOR: Javisst.

SOKRATES: Kriver da inte moralen att kvinnan i virt exempel tar
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hinsyn till de preferenser som fostret kommer att ha i framtiden, om
det fir utvecklas till en medveten person?

JUNIOR: Nej, det anser jag inte.

SORRATES: Men di dr du vil inkonsekvent, Junior? Nir det giller
miljofrigor sa du jujust att man skall ta hinsyn till framtida preferenser.
Hur gir det ihop med din stindpunke i abortfragan? Att man skall ta
hinsyn till framtida generationers preferenser for en god miljo innebir
juatt man skall ta hinsyn till personer som inte ens ir koncipierade. Var-
for skall man ta hinsyn till dessa personers framtida preferenser, men
inte de framtida preferenserna hos fostret?

JUNIOR: Din argumentation ir bestickande, Sokrates. Men jag tror
att du forbiser en skillnad mellan de tva fallen. Nir det giller miljén
handlar det om en framtida preferens som kommer att uppkomma oav-
sett hur vi handlar. Framtida generationer kommer att ha en preferens
for en god miljo, oavsett vilken miljépolitik vi bedriver idag. Men sé ir
det inte i abortfallet. Om kvinnan viljer att gora abort kommer fostrets
framtida preferenser aldrig att uppkomma. Miljoéfallet handlar om att
tillfredsstilla framtida preferenser, medan abortfallet handlar om att
eliminera framtida preferenser. Att man har en skyldighet att ta hinsyn
till de framtida preferenser som kommer att uppkomma oavsett hur man
handlar, medfor inte att man har en skyldighet att avsta fran att elimi-
nera framtida preferenser, om man har mojligheten att gora detta.

SOKRATES: Det har du i och for sig ritt i. Men det riddar dig inte
fran att vara inkonsekvent. Du sa ju nimligen att moral innebér att man
behandlar andra som sig sjilv. Eller hur?

JUNIOR: Javisst.

SOKRATES: Moralen kriver alltsd att man beter sig pd samma sitt
nir det handlar om att eliminera nigon annans framtida preferenser som
man skulle bete sig om det hade handlat om att eliminera ens egna fram-
tida preferenser.

JUNIOR: Ja. Sd dr det onekligen.

SOKRATES: S& frigan dr hur vi férhaller oss till en elimination av
vara egna framtida preferenser. Lat oss ta dig som exempel, Junior. Det
finns en mingd saker som du inte har nigon preferens for, eftersom de dr
okinda for dig. Det finns exotiska frukter som du aldrig har smakat, det
finns kortspel som du aldrig har spelat, osv. Nir det giller dessa saker
har du ingen preferens i nuliget, men méjligheten finns att du kommer
att utveckla en preferens fér dem i framtiden.

JUNIOR: Visst dr det s.

SORKRATES: Lit oss nu anta att det finns ett piller som forhindrar ut-
vecklingen av nya preferenser. Den som iter pillret behéller sina existe-
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rande preferenser, men blir komplett of6rmégen att utveckla nya prefe-
renser. Skulle du ta pillret?

JUNIOR: Nej, det skulle jag inte. Om jag tar pillret eliminerar jag vissa
preferenser som jag annars sannolikt kommer att fa i framtiden, och dir-
med eliminerar jag ju ocksd den tillfredsstillelse som jag annars sannolikt
kommer att f i framtiden, av vissa saker som jag inte kinner till idag.

SOKRATES: Just det, Junior. Och foljaktligen kriver moralen att du
forhaller dig pA samma sitt till en elimination av nigon annans framtida
preferenser.

JUNIOR: Absolut. Men det innebir inte att det dr moraliskt fel att
eliminera fostrets framtida preferenser. Tilldt mig att dndra lite pé ditt
exempel. Anta i stéllet att vi har ett piller som forhindrar utvecklingen
av en preferens for tobaksrokning. Till skillnad fran ditt piller, elimine-
rar detta piller inte alla typer av framtida preferenser. Det eliminerar en-
bart en framtida preferens f6r tobaksrékning, om det tas av en person
som inte redan har en sidan preferens. Om jag vore en person som aldrig
hade provat pa att roka och erbjods ett sidant piller, sd skulle jag ta det.
Skulle inte du?

SOKRATES: Jo, det skulle jag nog. Det hade visserligen berdvat mig
mojligheten att uppleva rokningens tillfredsstillelse, men det hade ock-
s& besparat mig all den olycka som ir férbunden med rokning.

JUNIOR: Bra! Det visar att vi inte har nigon generell instillning till
en eliminering av vira egna framtida preferenser. I vissa fall skulle vi eli-
minera védra framtida preferenser, om vi hade mojligheten. Och i andra
fall skulle vi inte gora det. Det beror pd omstindigheterna.

SOKRATES: Jovisst.

JUNIOR: Och en avgorande omstindighet dr vara preferenser. An-
ledningen till att vi bdda skulle ta pillret mot rokning ir ju just att vi har
en stark preferens mot de hilsorisker som ér férbundna med tobaksrok-
ning, och dirfér har en preferens for att inte utveckla en preferens for
rokning. Och anledningen till att vi inte skulle ta ditt piller dr ate vi har
en preferens for férmagan att utveckla en preferens for exotiska frukter
som vi dnnu inte har smakat pa, kortspel som vi dnnu inte spelat osv.

SOKRATES:Visst.

JUNIOR: For att man skall ha skil att inte fa sin framtida preferens
eliminerad méste man ha en preferens for férmagan att utveckla den
framtida preferensen.

SOKRATES: Ja. Sd dr det onekligen.

JUNIOR: Litoss di 6vergd till moralen. Vilken slutsats kan vi dra om
vi kombinerar denna insikt med principen att man skall behandla andra
som sig sjilv?
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SOKRATES: Den enda slutsats jag kan se dr att ndgon annan, vars
framtida preferens man har mojlighet att eliminera, maste ha en prefe-
rens fér férmigan att utveckla den framtida preferensen, for ate det skall
finnas moraliska skil mot en eliminering.

JUNIOR: Just det. Och hur férhéller det sig med sidana preferenser
om vederbérande ir ett foster?

SOKRATES: De saknas forstas. Som du mycket riktigt papekade tidi-
gare har ett foster inga preferenser 6ver huvud taget.

JUNIOR: Och detta innebir i sin tur att det enligt min moralteori
inte finns nagra skil mot en eliminering av fostrets framtida preferenser.

SOKRATES: Du har ritt, Junior. Du tillimpar din moralteori konse-
kvent nir du siger att man inte skall ta hinsyn till fostrets framtida pre-
ferenser. Jag tar tillbaka min kritik.

FALCAO: Ar ni klara? Kom sa gr vi och badar.





