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På den tiden när kommunismen fortfarande var ett ideal för många ut­
gav Ungsocialisternas förlag Peter Krapotkins Anarkismens moral (1910). 
Krapotkin var ju rysk furste och blev den kommunistiska anarkismens 
främste teoretiker. Förra året gavs samma bok ut i nytryck av Tragus för­
lag. Är den intressant också idag?

Krapotkin föregriper en diskussion om den moralfilosofiska relevansen 
hos Darwins teori om det naturliga urvalet, som tog fart mot slutet av 
förra århundradet och som är ganska annorlunda än den som fördes 
hundra år tidigare om kampen för överlevnad och ”survival of the fittest”. 
Krapotkin hävdar att samarbete, solidaritet, ömsesidig hjälp är egen­
skaper hos djur som lever i grupp som har sådant värde för släktets be­
stånd att de tenderar att väljas ut av evolutionen i inte mindre grad än 
styrka och andra för den enskilda individen nyttiga egenskaper. Just 
denna för Krapotkin centrala tanke är väl numera inte så kontroversiell 
som den var, när boken skrevs, då socialdarwinismen gjorde helt andra 
tolkningar av Darwins teorier. I den moderna diskussionen har man 
bland annat med spelteoretiska modeller försökt förklara hur altruis­
tiska tendenser kan ha haft överlevnadsvärde för olika djurarter, särskilt 
för dem som lever i flock.

Också den naturahstiska ansatsen hos Krapotkin är intressant. Han 
vill se moraliska föreställningar, som i stort sett liknar den gyllene re­
geln, som naturliga och nedlagda i vårt känslomässiga arv. Men denna 
tankelinje fullföljs inte helt konsekvent: Krapotkin vill också gärna hävda 
att vi kan välja - och om moraliska drivkrafter är medfödda verkar det 
inte så lätt. Invändningar mot och problem med naturalismen av den typ 
som exemplifieras av Humes lag eller Moores ”den öppna frågans argu­
ment” verkar Krapotkin i stort sett omedveten om. Förutom en grund i
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medfödda moraliska känslor tycks han också kräva universaliserbarhet 
av giltiga moraliska normer.

En liten lustighet är Krapotkins tappra försök att förena principen om 
ömsesidig hjälp med de samtida anarkisternas terroristiska praktik: jo, 
varje högsint människa skulle vilja bli ihjälslagen, om han riskerade att 
bli ett odjur, som hotar andra. Eftersom tsaren är ett sådant odjur, vill 
han nog i själva verket bli sprängd i luften! Det är visserligen inte något 
Krapotkin påstår. Men han menar att anarkisten med sin handling åt­
minstone visar att hon själv är beredd att bli dödad, skulle hon i en fram­
tida situation visa sig vara en tyrann. Tyvärr har väl inte detta gällt alla 
revolutionärer.
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