Lars Bergstrom RCP].lk om ungkarlar

Kristoffer Ahlstrom pastar att det ar ett faktum att ungkarlar ir, och all-
tid kommer att vara (!?), ogifta min. Jag undrar hur han kan vara s4 si-
ker pa det. Kanske beror det pa att han tror att "ungkarl” bezyder dez-
samma som ”ogift man”. Men hur kan han i s fall vara si siker p4 det?

Tink exempelvis pa en nittiofemarig man, som ligger for déden och
som nyligen har skilt sig frin sin fru. Han har dnnu inte gift om sig. Darf6r
miste man vil rimligen anse att han nu dr ogift. Och han ir fortfarande en
man. Men jag tror inte att folk skulle vara benigna att anse honom varaen
ungkarl. Bland annat kanske {6r att han ar s pass gammal och fér att han
inte tycks vara tillginglig pa dktenskapsmarknaden. S3 vi kan knappast
utga frin att "ungkarl” betyder detsamma som ”ogift man”.

Vi kan ocksi variera exemplet si att nittiofemaringen inte har skilt
sig, men att hans fru har détt. D3 4r han inte gift. Han har varit gift, men
ir det inte lingre, eftersom frun ir déd. Men vi skulle nog inte anse att
han dirfér ir en ungkarl. Snarare ir han en dnkling. Alltsd en ogift man.

(LAt oss for ett kort 6gonblick 4nda ltsas att “ungkarl” betyder det-
samma som ”ogift man”. Kan vi dirav dra slutsatsen att alla ungkarlar ir
ogifta min? Jag tycker inte det dr alldeles sjilvklart. Hur kan ett pasti-
ende om ords betydelser implicera ndgonting om ungkarlars juridiska
och biologiska status? Kanske skulle Ahlstrém mena att satsen

(1) Ordet "ungkarl” betyder detsamma som ”ogift man”

betyder detsamma som satsen

(2) Alla ungkarlar 4r ogifta min och alla ogifta min ir ungkarlar,
ungefir som somliga filosofer tycks anse att satsen

(3) Satsen ”Snon ir vit” ir sann

betyder detsamma som satsen

(4) Snén ir vit,
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trots att (3 ) tycks handla om en spriklig sats, medan (4) handlar om sné.
Om (1) betyder detsamma som (2), s foljer ju (2) — och dirmed dven
forsta hilftenav (2) - rent trivialt frdn (1). For egen del har jag dock svart
att sluta upp bakom en sddan uppfattning, frimst dirfor att jag inte rik-
tigt vet vad ”betyder detsamma som” betyder. Det gor ocksa att jag inte
heller skulle bli 6vertygad om Ahlstrém snarare skulle siga ate (1) bezyder
detsammasom, men litemer in (2). Och det ir kanske ocksa det som gor att
jag har svért att acceptera (1) — och f6r den delen distinktionen mellan
analytiska och syntetiska satser.)

Men 18t oss nu dtergd till de utomjordiska spionerna. Enligt Ahlstrém
ir de inga ungkarlar, dven om vi kallar dom ”ungkarlar” och uppfattar
dom som ungkarlar. Hans argument {6r detta ir att ’kompetenta sprak-
anvindare pd jorden” skulle siga att de inte dr ungkarlar, om de fick reda
pa spionernas ritta natur.

Hur vet Ahlstrém att kompetenta sprikanvindare skulle siga detta?
Kanske utgér han frin att den som framhirdar med att siga att spionerna
ar ungkarlar just dirmed demonstrerar sin sprikliga inkompetens. (Han
miste vil t.ex. anse att jag ir en inkompetent sprakanvindare.) Men detta
innebir att han forutsitter det som skulle bevisas, nimligen att spionerna
inte 4r ungkarlar.

Eller har Ahlstrém nagot oberoende kriterium pa spriklig kompetens,
s& att det blir en 6ppen empirisk friga vad kompetenta sprikanvindare
skulle siga om spionerna? Hur vet han i s fall att inte jag uppfyller detta
kriterium? Och finns det ndgon anledning att ligga vikt vid just detta
kriterium?

Ablstréom tinker sig kanske - ungefir som Sven Danielsson (i en notis
iFT 2/05)—attdet finns en zorm som siger att man bara skall kalla ogifta
min for ungkarlar. Men finns det verkligen en sidan norm? Hur vet
man att den finns? Har vi ndgot bra skil att ritta oss efter den? Och hur
vet man att den - om den nu pa nigot site skulle ”finnas” - inte gor ett
undantag just for atypiska fall av det slag som de utomjordiska spio-
nerna exemplifierar?

Sprikprofessorer uttalar sig dd och di om vad som ir riktigt sprik-
bruk, vilket kanske kunde antyda att de har ndgon speciell kontakt med
sprikliga normer (till skillnad frin statistiska och andra fakta om verklig
sprikanvindning). Men jag ir inte siker pd att de vid nirmare efter-
tanke skulle anse att sprikvetenskapen delvis 4r en normativ disciplin
och/eller att den norm Danielsson talar om verkligen existerar. Och
dven om den skulle vara formulerad i Svenska Akademiens ordlista
(saoL) eller ha ivriga anhidngare inom Svenska spriknimnden, si kan
jag inte inse att detta skulle vara avgorande. Har ordlistans forfattare
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och nimndens medlemmar verkligen funderat pa fallet med de utom-
jordiska spionerna?

Jag betvivlar inte att en del sprikanvindare formodligen skulle reagera
pa ett sitt som Ahlstrom kallar kompetent, nir de fir reda pa spionernas
bakgrund. Det giller vil sirskilt de personer som har paverkats av dogma-
tiska filosofildrare till att tro att “ungkarl” betyder detsamma som "ogift
man”. Men sidana personer utgoér med all sannolikhet en minoritet av
minskligheten. Personer som inte ir indoktrinerade pa detta sitt kan
resonera annorlunda. De kan t.ex. ta fasta pa att spionerna i relevanta
avseenden dnda ir tillricklige lika typiska ungkarlar for att sjilva riknas
som ungkarlar. De ser t.ex. precis ut som min, dven om de saknar Y-kro-
mosom. Och de ir visserligen gifta, men inte riktigt enligt ngon av de
ritualer som brukar forekomma pé jorden. Man kan mycket vil tinka sig
att en domstol skulle sl fast att de 4r ungkarlar och att de alltsd har ritt
att bo pa ett ungkarlshotell, iven om exempelvis hotelldirektoren ir
filosofiskt (felyutbildad och dirfor vill vrika dom.



