Kristoffer Ahlsrom O gifta ungkarlar

I ”Ungkarlarnas ritta natur” (FT 1/05) argumenterar Lars Bergstr6m
for att satsen “Alla ungkarlar ir ogifta mian” inte ir analytiskt sann. Jag
kommer hir att férsoka visa varfér han har fel.

Bergstréom argumenterar via ett tankeexperiment dir en frimmande,
utomjordisk kultur sinder spioner till jorden, som dir med framging
upptrider som ungkarlar trots att de egentligen inte bara ir gifta utan
dessutom saknar Y-kromosom och dirfor inte heller kan anses vara ”min”
i vir mening. Av detta drar Bergstrom f6ljande slutsats:

Kontentan av detta ir att en del av vira ungkarlar varken ir min eller ogifta,
trots att de hir pd jorden upptrider som ogifta min. Nu ir detta visserligen ett
tankeexperiment. Vi kan ju inte vara sikra p3 att det dr sant. Men det skulle
kunna vara sant. Om det ir sant eller inte férefaller vara en empirisk fraga. Det ir
med andra ord en empirisk friga om alla ungkarlar ir ogifta. Satsen ”Alla ung-
karlar ir ogifta” ir dirfor en syntetisk sats. Den 4r i alla hindelser inte analytisk.

Detta f6ljer dock inte. Det dr onekligen sant att

(1)  det ir en empirisk friga huruvida alla personer som bendmns
”ungkarl” faktiskt ocksa 4r ogifta min.

Och Bergstroms tankeexperiment visar pa sin hojd att (1) ér sann, dvs.
att det ir en empirisk friga huruvida de personer vi faktiskt kallar ung-
karlar verkligen ér ogifta min, snarare in utomjordiska, gifta spioner,
vil maskerade jittedpplen eller robotar. Ur detta f6ljer det dock inte att

(2) detdr en empirisk friga huruvida alla ungkarlar 4r ogifta min,

eller vad sivil jag som Bergstrom verkar vara 6verens om skulle f6lja ur
(2), nimligen att

(3) satsen ”Alla ungkarlar ir ogifta min” ir syntetisk.

Varfor foljer di varken (2) eller (3) ur (1)? Antag att en av spionerna i
Bergstroms exempel, i ett f8rtvivlat forsdk att himnas pd dem som skiljt
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honom fran hans lskade fru och skickat honom till denna sorgliga plats
vi kallar jorden, kommer ut som gift, utomjordisk spion, varpa han dess-
utom anger alla sina kollegor. Hur skulle kompetenta sprikanvindare
pa jorden reagera? Skulle de generat erkinna att de hela tiden trotr att
alla ungkarlar var ogifta min, men att de nu motbevisats, eller skulle de
snarare siga att det visat sig att spionerna inte var ungkarlar? Om satsen
”Alla ungkarlar dr ogifta min” vore en empirisk sats - i likhet med ”Vat-
ten 4r H,O” - skulle den foérstnimnda reaktionen vara rimlig. Kanske
skulle vi d vara benigna att siga ndgot i stil med att vir empiriska (folk)-
teori om ungkarlar visade sig vara felaktig.!

Men i fallet med de utomjordiska ”ungkarlarna” verkar det snarare
rimligare att siga att de, trots att de onekligen kallats £6r ungkarlar, inte
ér och aldrig har varit ungkarlar. Férvisso bor ”definitioner som syftar
till att beskriva vért sprakbruk [...] ritta sig efter oss, snarare dn tvirt-
om”, som Bergstrém skriver, men rimligtvis inte till den milda grad att
allting vi siger och har sagt blir sant. Och att vi mycket vil kan missta
gifta utomjordingar fér ungkarlar (och vidare upptickta detta misstag
via empiriska medel) forindrar inte faktumet att ungkarlar dr och alltid
kommer att vara ogifta min — nigot som varje kompetent anvindare av
begreppet inser. Med andra ord har Bergstrom inte gett oss nigot skil
att omfatta (2) eller (3).

! Vad hinder om vi indrar Bergstroms exempel s3 att samtliga ungkarlar var
och alltid har varit utbytta mot utomjordiska spioner? Jag tror att vi i en sidan
situation skulle vara mer benigna att siga att det aldrig existerat nigra (riktiga)
ungkarlar (i meningen ogifta min) dn att ungkarlar uppenbarligen kan vara
gifta. Och detta styrker ytterligare mitt pastdende att ungkarlar skiljer sig frin
till exempel naturliga sorter vilkas empiriska definitioner vi ir lingt mycket mer
benigna att férindra i ljuset av empiriska undersékningar. Fér en utférligare
och tillika klassisk diskussion av detta senare fenomen, se Hilary Putnams ”Is
Semantics Possible?” och ”The Meaning of "Meaning’” i hans Mind, Language
and Reality: Philosophical Papers vol. 2 (Cambridge: Cambridge University Press

1975).



