Soéren Stenlund Om ”det outsagda”

1. INLEDNING

Det ir i regel ingenting problematiske eller gitfullt med manga av de
vanliga sitt vi har att tala om det som ir outsagt, forutsatt eller antytt i
spraklig kommunikation i alldagliga sammanhang.! Tink t.ex. pd en
politiker som anklagar sin motstindare for att denne i sitt uttalande gor
den outtalade férutsittningen att ligkonjunkeuren kommer att bestd
under de nirmaste fyra iren. De flesta med ndgot intresse f6r politik for-
stir det utan vidare och vi skulle i manga fall kunna peka ut vad det ar
som gor att ndgot ir outtalat, férutsatt eller bara antytti en texteller ett
uttalande. Men kanske skulle vi d4 tvingas hinvisa till nigonting utan-
for texten eller uttalandet, nigot sammanhang som inte ir direkt utpe-
kat men som pa nigot sitt hinger ihop med det som omtalas. En politi-
ker kunde tala om den ekonomiska tillvixttakten om tva dr si att det av
hans sitt att vilja sina ord framgér att han f6rutsitter att ligkonjunktur
da fortfarande rider.

Man kunde i ménga fall parafrasera uttryck som ”han eller hon forut-
sitter (antyder) det och det”, genom att siga "han eller hon zalar som om
det och det vore fallet”. Vi kan alltsi 1ita ndgot vara outsagt och bara
antytt i en text eller ett uttalande genom att pa olika sitt vilja véra ord,
virt sitt att formulera oss, vart tonfall, etc.

Allc detta dr som sagt ingenting problematiskt eller gatfullt. Vi tar
spontant och oavsiktligt saker fér givna i vad vi siger till ndgon, saker
som forblir outtalade, men som p3 olika sitt visar sig, t.ex. hur vi be-
doémer den situation i vilken vi befinner oss, vem den tilltalade ir, vad
han eller hon vill eller férvintar sig. En vits eller en skimtsam formu-
lering som dven ett barn férstdr kan fungera just genom att nigot bara
blir antytt.

* Denna uppsatsir en reviderad version av ett féredrag vid ett tvirvetenskap-
ligt seminarium som dgde rum under virterminen 1999 vid Sigtunastiftelsen.
Seminariets tema var det outsagda. Pir Segerdahl har gett virdefulla synpunk-
ter pd en tidigare version av uppsatsen.
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Det outtalade dr en aspekt pa vir sprikliga kommunikation, som inte
alla som kan ett sprik ir medvetna om, och som vi inte heller behover
vara medvetna om. Man behover inte veta vad det betyder ”att antyda
nigonting” i vad man siger for att kunna gora ett uttalande som antyder
eller visar nigonting som inte ir utsagt.

Det filosofiskt problematiska med idén om det outtalade i det uttalade,
uppstdr nir man leds till frigor av exempelvis foljande slag: Hur kan fran-
varon av ord bira mening? Hur kan det icke uttalade, sjilva tystnaden,
ha ettinneh3ll? Hur kan ett meddelande 6verforas ”mellan raderna”ien
text?

Det outtalade ter sig som en filosofisk gita nir man later sig utmanas
av frigor som dessa pé ett sirskilt sitt; nir man leds till act renodla idén
om det outsagda mot bakgrund av en férestillning om det explicit ut-
sagda, deti klartext formulerade, eller det bokstavligt uttryckea. Att det
outtalade ter sig problematiskt och gitfullt beror nistan alltid pd att man
har en alltfér férenklad och begrinsad forestillning om det uttalade.

Man glémmer bort de skiftande anvindningar vi har av distinktionen
mellan det utsagda och det icke utsagda, mellan det antydda och det
klart uttryckta; man ser inte hur dessa distinktioner sjilva ir beroende
avde omstindigheter i vilka de anvinds. Fér den som stir utanfor en viss
sprakgemenskap kan det férefalla som om mycket dr outtalat och bara
antytt i samtal mellan dem som ir hemma i sprikgemenskapen. Vad
som kan betecknas som outtalat eller bara antytt i en viss samtalssitua-
tion ir ofta férbundet med de beteenden och férvintningar som riknas
som normala eller typiska for situationen eller fér de inblandade per-
sonerna. Detta ir en typ av exempel pa anvindningen av distinktionen
mellan det utsagda och det icke utsagda. Andra exempel finner vi i an-
slutning till vissa typer av texter. Vad som ir outtalat i en filosofisk eller
religi6s text kan anses vara utsagt i kommenterande eller forklarande
texter. Manga utliggningar av filosofiska och religiosa texter ir skrivna
i det syftet, men di ocksd mot bakgrund av en forutfattad mening om
den form som det klart uttalade méste ha. Det outtalade blir bestimt mot
bakgrund av en norm for det klart utsagda som kan vara en del av vad
som héller ihop en viss tolkningstradition eller intellektuell gemenskap.

Nir de skiftande anvindningarna av distinktionen gléms bort for-
vandlas den till ndgot av en absolut dikotomi, som birs upp av ens fore-
stillningar om det klart utsagda och av de sprikformer som upphéijts till
norm f6r vad det innebir att uttrycka sin mening klart och fullstindigt.

Jag vill alltsa ge f6ljande rdd: nir du finner det i spriket outsagda,
antydda eller férutsatta filosofiskt problematiskt, bér du misstinka att
det 4r din férestillning om det klart utsagda, det fullstindigt formule-
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rade, det bokstavligt uttryckta, som ir problematisk. Ty om det 4r nigot
egendomligt med att frinvaron av ord kan bira mening, ir det di inte
nigot egendomligt att orden och satserna i det klart utsagda meddelan-
det i sig sjélva kan bira mening?

2. SPRAK OCH HANDLANDE

I ett utférligt och noggrant utarbetat lexikon ir ords mening férklarade,
men orden ir férklarade med andra ord. Och i sprikliran forklaras hur
ord kan kombineras for att bilda pastiendesatser, frigor, uppmaningar,
osv., men ocksi detta forklaras med ord. Till sist kan emellertid ord inte
forklaras bara med ord. Sprik ir inte bara system av uttrycksformer, det
ir ocksd minskligt handlande. Det ir aktiviteter, anvindande av tecken,
som ir sammanvivt med minniskors beteenden och sitt att vara och leva.
Det dridessa (iregel outtalade) forhllanden som spriket har sin bérjan.

Vad som inte finns i lexikon och grammatik dr ordens anvindningar:
sigandet, benimnandet, pastiendet och frigandet som giranden, vilka ett
barn bérjar tilligna sig just som goranden innan det kan lira sig sprik-
liran. Ett barn kan siga saker innan det kan lira sig vad det 4r ate ”siga
ndgonting”; det kan anvinda ord innan det lir sig vad ®ord” ir. I ordens
anvindningar i komplicerade minskliga omstindigheter finns de out-
talade forutsittningar genom vilka nigot 6verhuvudtaget kan bli klart
uttalat.

I stillet for ate friga oss: ”Hur ir det mojligt ate dverfora ett innehall
mellan raderna i en text?”, si bor vi friga oss: "Hur 4r det moijligt att
6verfora ett innehdll p4 raderna i en text?” — D3 kommer vi att finna att
all lisning i en mening ar ”lisning mellan raderna”.

Den forenklade och begrinsade férestillning om det klart utsagda,
det explicit uttryckta, som tenderar att gora det outsagda till ndgot gét-
fullt och problematiskt, hirror, tror jag, till stor del frin den klassiska
sprakliran, eller rittare sagt, forestillningen hirror frin den normativa
roll som spraklirans termer, begrepp och kategorier har fatt i vira in-
tellektuella traditioner. Spriklirans begrepp om, och perspektiv pa, den
sprakliga kommunikationen, har fitt gilla inte bara som ett verktyg vid
sprikstudier, utan som svar pi filosofiska frigor om sprikets natur, om
hur sprak egentligen ir beskaffade, hur sprik i grunden ir uppbyggda.
Sprakliran har dirigenom dragit upp en grins mellan vad som ir sprik
och vad som ir icke-sprikligt. Men det 4r en grins som dr problematisk,
och som inte alltid varit explicit uttalad som sprikfilosofiska teser och
stillningstaganden. Grinsdragningen utgérs av sammanhillande men
outtalade forutsittningar i filosofiska traditioner, i sprikteori och sprik-



48 Soren Stenlund

undervisning, och har férmedlats indirekt genom sittet att arbeta, sittet
att ge vikt och betydelse &t vissa sidor av manskligt sprik, pa bekostnad
av andra.

Det jag siger hir ir egentligen inte nigon kritik av sprakliran som ett
praktiskt verktyg for att lira manniskor lasa och skriva, eller som ett
hjilpmedel for ate lira ut frimmande sprik, {6r tolkning och éversitt-
ning av texter eller for studier av och jimférelser mellan olika sprik.
Dessa mer praktiska syften har emellertid assimilerats med sprikideo-
logiska syften, i vilka verktygen och hjilpmedlen tas som normer och
liggs till grund for exempelvis allminna begrepp om det vilformulerade
och klart utsagda.

Men ir vira sprak si beskaffade att det 6verhuvudtaget kan finnas all-
minna, formella kriterier f6r vad som ir klart uttrycke, kriterier som
skulle gilla oberoende av vad som uttrycks, oberoende av de omstindig-
heter som rider och vad nigon vill siga med ett visst uttryck i de om-
stindigheterna? Om man skulle ta den lyckade kommunikationen (att
man fir nigon att forstd vad man har pa hjirtati en viss situation), som
kriterium pa det klart utsagda, si ir det inte alls sjilvklart att det klart
utsagda sammanfaller med det grammatiskt vilformulerade. Vi talar i
allminhet inte grammatiskt korrekt. Ett yttrande som har den gramma-
tiska formen av en pastiendesats kan mycket vil fungera som en friga i
ett visst sammanhang. Exempelvis nir nigon siger till ndgon annan
”Du har list boken” med en viss betoning eller med en undrande blick.
Att yttra nigot med en undrande blick ir ingen grammatisk kategori,
men det ir en visentlig aspekt pd vad som sigs i en sidan situation. Man
skulle vilja siga att dessa blickar dr ”talande”, precis som orden de be-
ledsagar, och det ir de naturligtvis, de hoér visentligen till talandet av
spriket, till sitten pd vilka vi gor oss férstddda — om vikallar vad de siger
fér ndgot "antytt” eller ”outtalat”, si ir det blott frin spriklirans per-
spektiv.

Om det i ndgot sammanhang ir friga om att i ord uttrycka ndgot som
ir svart att uttrycka (t.ex. en speciell upplevelse eller erfarenhet) sd kan
det vara naturligt att med det "klart uttryckta”, mena den triffande
formuleringen. En sddan formulering kan vara triffande just for ace den
genom liknelser och analogier bara antyder vissa saker eller for att den
limnar vissa saker outtalade. For den som finner formuleringen triffan-
de, som berdrs av den, ir det knappast ndgot problematiske eller gétfulle
att ndgot ir outtalat i formuleringen - om det nu ens ir riktigt ate siga
att ngot skulle vara outtalat i den. Det 4r i regel i ndgon ytere aspekt pd
den triffande formuleringen som det kan te sig som om den limnar nigot
outtalat. Den kanske limnar ndgot outtalat enligt spriklirans, logikens
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eller den vetenskapliga sakprosans formella kriterier pd det explicit ut-
sagda. Men varfor skall vi ge nigon av de aspekterna en 6verordnad sir-
stillning? Vi ger dem en normativ sirstillning nir vi fastslar att formu-
leringen limnar ndgot outtalat, for i manga fall skulle vi tvirtom siga att
en triffande liknelse talar klart.

Den "lyckade kommunikationen” ir emellertid ett komplicerat kri-
terium, eftersom det inte ir ett formellt kriterium. Det ir normalt inte
s3 komplicerat nir det giller direkta svar pa frigor som "Hur mycket ir
klockan?”, ”Nir gir bussen?” eller ”Vad fér vi till middag?”, men i minga
situationer ir det inte givet i forvig vad som skall tas som kriterium pd
att ett samtal ir lyckat. I vissa samtal kan det vara férst under samtalets
gang som det (i bista fall) blir klart for en vad man vill siga till den man
talar med, och hur det skall sigas. Ens forhallande till den man talar med
kan férindras under samtalet, vilket i sin tur paverkar vad man vill siga,
och hur man uttrycker det.

'Négot liknande giller vid lisningen av vissa texter. Kanske inte vid
lisning av matrecept eller tigtidtabeller, men av vissa litterira, filoso-
fiska eller religiésa texter dir ndgot framstdr som dunkelt och outsagt
mot bakgrund av vad lisaren kanske forvintade sig att finna i texten.
Sidana texter kan férindra ens férvintningar och sitt att betrakta saker.
Man kan finna ndgot i texten som man inte forvantade sig att finna dir,
ndgot 6éverraskande, som gor att det som férefoll dunkelt och outtalat
klarnar som nir en dimma litear.

3. AR SPRAKET EN KOD?

Jag har kallat den traditionella spriklirans sprikkonception f6r férenk-
lad och begrinsad genom att den tenderar att skjuta undan den aspekt
pa vart sprik i vilken det ir handlande och minskligt beteende. Spriket
som anvindande av ord och uttryck i minskliga omstindigheter gors till
négot sekundirt i férhillande till vad man vill se som ”spraket sjilvt”,
nimligen spriket som det system av tecken, eller den kod, som ir be-
stimd och beskriven av sprikliran eller sprikteorin. Genom under-
visning i spriklira, lisning och skrivning har vi alla fatt tillgdng till de
standardiserade kodnycklarna s3 att siga, till det i orden och satserna
kodifierade innehéllet. Vi ir darfor bendgna ate se det innehéllet som det
i klartext utsagda.

Hur skall man i det synsittet gora ritevisa it det forhllandet att dven
det blott antydda eller outtalade spelar en viktig roll i minsklig spraklig
kommunikation? Det ligger nira till hands tinka s3 hir: spriket ir en
kod dven i en vidare mening in den som ges av den traditionella sprik-
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liran. Spriket ir en kod pa flera olika nivier, f6r vilka vi emellertid inte
alltid kinner kodnycklarna. Ett 6ppet och klart utsagt meddelande kan
samtidigt inneh3lla indirekta eller dolda meddelanden. Man blir beni-
gen att dra slutsatsen att de kodnycklar som sprikliran tillhandahaller
inte dr tillrickliga for att avkoda dessa dolda meddelanden. Spréikliran
mdste utvidgas fér att ocksd ta hand om det outtalade.

Men kodmetaforen vilseleder. Den utgér frin dtskillnaden mellan
tecken och anvindandet av dessa tecken. Spriket som kod ir sjilva sy-
stemet av tecken, med bortseende frin anvindningarna. I kodkoncep-
tionen av sprik tinker man som om orden, satserna och texterna, for-
utom sin utsagda mening, ocksd kan ha ett fordolt innehdll i sig sjélva som
tecken. Men det outtalade (i den for oss intressanta meningen) finns i
anvindningarna av tecknen, i sprikets liv.

Tink till exempel pa beskrivningen av ett samtal, en dialog i en roman
eller novell, dir férfattaren har beskrivit, inte bara de samtalandes ytt-
randen, utan till yttrandena fogat beskrivningar av typen: ”utbrast hon
plotsligt”, ”sade han medan han sakea reste sig for att ga”, ”frigade hon
med dngslig rost™, etc. Det som hir dr uttalat 4r naturligtvis inte utsagt
med ord i samtal av det slaget, men kan”ind4 vara visentligt for vad de
samtalande kommunicerar till varandra. Och att Lisaren kan forstd den
kanske mycket komplicerade inneborden av ett sddant samtal utifrén
enkla beskrivningar av drag i samtalssituationen, beror dels pa den plats
som detta samtal har i berittelsen som helhet och dels pa lisarens egen
erfarenhet av minskliga omstindigheter och samtal av liknande slag.

Ar det d3 inte pa sin plats att hir tala om sprikliga yttrandens ”kon-
textberoende”? Jag vill undvika den termen eftersom det ar en sprik-
teoretisk term. Den inbjuder till att teoretisera om det ”beroende” det ir
friga om hir, som om beroendet vore féormedlat genom nigon spriklig,
social eller pragmatisk mekanism. Det beroende jag vill peka pa hir ir
en sorts omedelbart beroende i liv och handling, och inte nigot som ar
férmedlat genom en mekanism.

Det kan ocksi vara frestande att hir tala om kroppssprikets roll i samtal
mellan minniskor. Jag tror emellertid att man bér vara lite misstinksam
dven emot detta begrepp. Det dr uppenbarligen bildat mot bakgrund av
spraklirans férestillning om det vanliga verbala eller skrivna spriket
som sprik "i egentlig mening”, vilket, till skillnad fran kroppsspréket,
inte skulle vara visentligen forbundet med tonfall, gester, dtbérder, och
minskliga beteenden och sitt att vara i allmanhet. Idén om kropps-
spraket fir ddrmed snarare en tendens att férstirka synen pé sprik som
sjilvstindiga system av tecken som betraktas dtskilda frin de minskliga
omstindigheter dir de anvinds. Det dr detta betraktelsesitt som gene-
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rerar férestillningen om det outtalade som nagot gatfullt. Idén om kropps-
spriket bidrar dirfor inte till act géra det outtalade mindre problematiskr.

I denna bemirkelse menar jag allts3 att idén om det outsagda som
nigot viktigt men pi samma ging problematiskt och gatfullt, 4r be-
tingad av en forestillning om det klart utsagda som kommer frin den
traditionella sprakliran. Med den sprikuppfattningen kommer det out-
sagda alltid att dra sig undan spriklirans och sprikteorins férsok att
fanga in det, och det férblir nigot odtkomligt och gitfullt. Det drar sig
undan s3 som det sliende i en triffande liknelse drar sig undan och f6r-
svinner nir man forsoker formulera den i klartext”.

4. LARANDET I LIVET

Lic oss forsoka gora aspekten pa spriket som handlande och minskligt
beteende lite mer konkret genom att erinra oss nigra drag i den tidiga
spraktillignelsen. Barn bérjar tala runt tviarsildern. Det ir en del av
deras normala utveckling, till vilken det ocksa hér att t.ex. de lir sig dta
sjilva. Men man siger ocksi att de borjar lira sig sitt modersmal, och di
finns det en risk att man tinker alltfér mycket pd ”lirandet” ur spraklir-
ans synvinkel som resultat av undervisning: kunskaper och fardigheter
forvirvade genom instruktion och trining i vissa tekniker, bara med den
skillnaden att det sker pa ett mer oorganiserat och oplanerat sitt 4n i
skolsituationen. Man glémmer bort det "lirande i livet” som ir en del
av att vara ett barn som lever bland minniskor i den minskliga verklig-
heten, och som inte ir resultat av undervisning, instruktion eller trining.

Visst forekommer det att vi undervisar barn mer eller mindre formellt
redan innan barnet bérjar skolan, men det férefaller vara relativt lite av
ett barns tidiga sprik som man lir det aktivt genom nigot som liknar
formell undervisning. Detta varierar naturligtvis i olika miljoer, men
iven i uppvixtmiljder dir det férekommer lite undervisning si lir sig
barn tala. Det férefaller mig som om den tidigaste sprikinlirningen, pd
ett helt annat sitt in den formella skolundervisningen, ir mer samman-
viavd med barnets personliga liv, med vad det vill, tycker om, tycker ir
roligt, tycker illa om, barnets temperament, hur det reagerar pa olika
situationer etc., hur man gér, brukar gora och forhilla sig i olika avseen-
den i en viss familj, bland kamrater, etc.

Intressant i det ssmmanhanget ir hur enormt mycket ett barn lir sig
fram till fem, sex drs alder - trots alla tinkbara missférstind av sprikliga
tekniker och "ostensiva definitioner” som man kunde hitta pd om man
tinker pa spraktillignelsen ur sprikteorins perspektiv, med de kompli-
cerade fonetiska, syntaktiska, semantiska, och kommunikationsinter-
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aktiva mckan?smer, som i det perspektivet antas ligga bakom 4ven de
enklaste yttranden.

Tank exempelvis pa uttryck som barn lir sig si dir pa en ging - som
ofta ir férknippade med ndgot som de finner lustfyllt, ndgot som de vill
gora, ndgot som starkt upptar deras uppmirksamhet, etc. Ta ett uttryck
som ”g ut” - som forilder har man knappast nigon tanke pa att de
skulle kunna missférstds som om det innebar att man blott skulle 6ppna
dérren eller gd i trappan. Men man kan ocks3 erinra sig fall dir barnet
forstdr ett uttryck for en viss aktivitet eller en viss plats utifrin en detalj
det tyckte var rolig, eller kanske tvirtom obehaglig, i den aktiviteten el-
ler p4 den platsen. Liknande kunde sigas om tillignelsen av uttryck som
?gunga”, "glass”, “tittaen ballong”, ”4ka och bada” - eller ”inte ka hem”.
Nir ett barn borjar umgas och leka med kamrater s& dyker det upp nya
s.a.s. "personliga motiv”, eller spontana behov, att ta nya uttryck till sig.

Man kunde kanske siga att det ir just pd grund av att det inte ir for-
mell trining i tekniker som den tidigaste sprikinlirningen ofta gir si
lekande litt - som musik. Det dr som om barnet ibland spontant kinner
vad som ir ett passande eller triffande uttryck i nigon situation. Och
man kan ibland bli férvdnad nir de plétsligt korrekt anvinder ett ut-
tryck som man bedémde som alltfér avancerat med tanke pa barnets
ilder. I minga fall kunde det kanske vara bittre att jimfora den tidiga
sprakinlirningen just med att lira sig musik, lira sig en melodi, uppfatta
tonfall som hor till vissa typiska situationer, stimningar och férhall-
ningssitt. Barn lir sig tidigt uppfatta tonfall och réster - vilket for 6vrigt
ocks4 hundar gor!

Hir kunde man ha anvindning av betydelsen ”lek” i tyskans ”Spiel”,
nir man med Wittgenstein talar om ”Sprachspiel”. For nir ett barn bor-
jar forstd och kunna anvinda ett uttryck sd ir det ofta jimférbart med att
bérja kunna delta i en lek, i ett samspelande med andra.

Denna typ av spontan spriktillignelse i livet” upphor inte i och med
att man bérjar skolan. Tink t.ex. pd atr lira sig en ny fackterminologi i
n3gon vetenskap, dir man ju f6rst brukar fa formell undervisning om
termernas definitioner. Trots att det inte behéver vara ndgon brist i de
formella férklaringarna av termerna, kan man 4nd3 kinna att man inte
forstr forrin man fitt termerna inforlivade med sitt att samspela med
andra i samtal, diskussioner, seminarier, etc. Det finns nigot outtalat i
de verbala férklaringarna som man bara kan fa tillgdng till som aktoride
verksamheter dir termerna anvinds, och det méste man tilligna sig som
nybdrjare, ja i viss mening ”som ett barn”.

Det ir klargérande att tinka pa den filosofiska frigan om férhéllandet
mellan sprik och verklighet i samband med den tidiga spriktillignelsen.
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Man kan dir inte sirskilja frigan om hur spriket fungerar fran frigan
om hur verkligheten ir beskaffad. Att som barn lira sig hur den minsk-
liga verkligheten ir beskaffad i olika avseenden ir en del av sprikrill-
ignelsen, och omvint. Det dr inte som tvé dtskilda "kunskapsomriden”,
utan snarare tvd olika aspekter pa en och samma utvecklingsprocess. Det
ir t.ex. en del av at ldra sig firgspriket (anvindningen av orden "rétt”,
?vitt”, "blatt”, etc.) att lira sig att det finns firgade féremél och kunna
kinna igen dem. Det ir en del av att lira sig "rorelsespriket” (anvind-
ningen av orden ”sakta”, ”fort”, ”stanna”, ”stilla”, etc.) att lisa sig att
saker och ting rér sig. Att skilja levande och handlande varelser frin
doda ting dr en del av att lira sig anvinda ord f6r kinslor som t.ex. arg”,
”ledsen”, "ridd”, etc. Redan i tv-, tredrsildern vet ett barn att dockan
inte ir ett barn ”pa riktigt”, och i regel utan att det fitt nigon undervis-
ning om det.

Den stora mingd saker som ett barn tillignar sig fram till skolaldern
kunde man kalla for den outtalade grund pi vilken vir gemensamma
alldagliga sprikliga kommunikation vilar.

Om det ir nigot problem med allt som vanligen ir outtalat i vad vi
tillignat oss som minniskobarn, s ir det det att vi inte uppmirksam-
mar det; det ir t.o.m. svirt att goéra det. Det ligger liksom fér nira inpa
oss for att vi skall se det. Att vi inte uppmirksammar allt detta beror till
stor del p att vi normalt inte har nidgon anledning att gora det eftersom
vi alla delar dessa sitt att vara, reagera och bete oss. Vi har anledning att
gora det nir det t.ex. uppstér avvikelser och storningar i ett barns sprak-
liga utveckling, men ocks3 nir det outtalade ter sig filosofiskt gétfullt.

5.DET OUTSAGLIGA

Det forhiller sig annorlunda med det ”outtalade” nir det giller frigor
om "livets mening” och "tillvarons yttersta grinser”, och som férmedlas
genom bilder, liknelser, och analogier i manga filosofiska och religitsa
texter, ochivissa litterdra verk. Hir kan man siga atc det outtalade ir det
outsigbara eftersom de frigor och angeligenheter som sidana texter
galler inte har nigon hemort vare sig i det vanliga, alldagliga spréket,
eller i de gingse sekulariserade intellektuella diskurserna. Det outtalade
nirmar sig det outsigliga, om vilket det ter sig som om allt bara kan
antydas och ingenting sigas. Ndgot av detta ir andemeningen i Witt-
gensteins Tractatus, dir man bl.a. finner aforismerna: ”Satser kan inte

uttrycka nigot hogre”, “Att fornimma virlden som ett begrinsac helt ar

det mystiska”, "Det outsigliga finns visserligen. Detta visar sig, det ir

det mystiska” (Tractatus, §§ 6.42, 6.45, 6.522).



54 Siren Stenlund

Det finns flera skil till att det antydda men outtalade i denna bemir-
kelse ir annorlunda och svirare att utreda. Ece skil dr att de budskap som
formedlas i religiosa eller metafysiska texter ofta har det till synes para-
doxala anspriket vara nigot allmingiltigt, samtidigt som detta allmin-
giltiga bara ir tillgingligt sdsom ndgot personligt, som en individuell
minniskas egen erfarenhet - en erfarenhet som fite en sirskild vikt och
betydelse i en minniskas liv, och som far ett slags uttryck i den minnis-
kans sitt att leva.

Det ir en vanlig tendens i vér tid att forknippa det allmingiltiga med
det objektiva, det icke-individuella, det opersonliga. Mot bakgrund av
den tendensen kommer det outsigliga, sisom nigot endast personligt
tillgingligt, att undandra sig alla forklaringar och framstd som ndgot
subjektivt, privat eller "enbart psykologiskt”. Det hamnar dirfor lage pd
den offentliga virdeskalan av livets viktigheter. I det perspektivet f6r-
lorar allt tal om ”tillvarons yttersta grinser” sin allvarliga, existentiella
mening. Att respektera detta allvar, att erkiinna det outsigliga i den
religiosa eller metafysiska meningen, kan dock inte, enligt min mening,
betyda att vilja invertera den offentliga virdeskalan, eller att férsoka ge
det subjektiva nigot av den offentliga objektivitetens allvar och viktig-
het. Det betyder snarare att resignera och ge upp denna strivan i insikten
om att de angeligenheter det giller ir alltf6r allvarliga for att kunna
inplaceras och mitas i de offentliga virdeskalorna. En religios bild eller
ett metafysiskt uttryck kan bara forklaras med en annan bild eller lik-
nelse, pd visentligen samma niv3, men en som vinder sig till ndgon, och
som ir si anpassad till dennes speciella problem, erfarenheter och livssi-
tuation att den beroér honom eller henne.

Detta ir, som jag ser det, vad det kan betyda att ”finna kodnyckeln”
till manga religi6sa, filosofiska eller poetiska texter, inte minst nir den
som soker, finner och berérs av de forklarande orden ir en och samma
person. Det visar ocks3 hur kodmetaforen ir in mer vilseledande i dessa
fall, eftersom den leder oss till tanken att det outsigliga ir ndgot férdolt
isjilva texterna, snarare in i manniskors liv och livshillning. Metaforen ir
vilseledande ocks3 for att den féder idén att koden skulle kunna knickas
inom ramen fér nigon teologisk, litteraturvetenskaplig eller annan teo-
retisk diskurs. Vad dessa verksamheter kan bidra med for att gora texters
innehill tillgingliga for oss har naturligtvis sitt virde, men de kan inte ge
oss vad vi miste finna sjilva.



