Per Bauhn Hungersn6d och institutionellt
agentskap

1. HUNGERSNOD SOM ETT POLITISKT PROBLEM

Om vi alls menar nigot med talet om minskliga rittigheter, s3 maste
dessa omfatta dtminstone en prima facie rittighet ate slippa lida hungers-
n6éd. Men vem har den motsvarande moraliska skyldigheten att bistd de
hungrande? Ar det de mer vilbestillda skikten i den nation dir de hung-
rande finns? Eller ir det, om siddana vilbestillda skikt inte finns eller vig-
rar stilla upp, andra mer vilbestillda nationer som har skyldigheten?
Om s ir fallet, handlar det om en skyldighet fér nationerna som poli-
tiska gemenskaper, eller om en personlig skyldighet f6r var och en av
deras enskilda medlemmar att bistd de hungrande? Och vad dr det som
ingar i fullgérandet av denna skyldighet? Handlar det om att sinda mat
och pengar, eller om att férindra politiska och ekonomiska strukturer
som péverkar uppkomsten av hungersnd?

Jag avser att hir argumentera for att (i) hungersnod skall ses som ett
politiskt problem, och att (ii) det dr stazer, inte enskilda individer, som har
den primira skyldigheten att bekimpa hungersnéd. Ett problem ir av
politisk natur om dess uppkomst ir en foljd av politiska beslut, eller av
den politiska beslutsprocessens allminna utseende (med avseende pa t.ex.
vilka som har inflytande éver den férda politiken, hur ansvar fordelas
och utkrivs, osv.).

Hungersnoden i Ukraina och Volgaregionen i bérjan av 1930-talet,
som skordade miljontals offer, var silunda huvudsakligen en f6ljd av
"kollektiviseringen som uppldste bondejordbruken, av det framtvingade
skérdeuttaget och av den nationella ekonomins obalanserade natur i all-
minhet” for vilket Josef Stalin och det av honom kontrollerade sovjetiska
kommunistpartiet bar ansvaret (Volkogonov 1995, s. 170). Hungersndden
pé Irland under 1840-talet, som “dédade en hogre andel av befolkningen
in ndgon annan hungersnod nigon annanstans i den kinda historien”
och som medforde att ”[d]en irlindska befolkningen 4n idag dr betydligt
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mycket mindre 4n vad den var 1845 nir hungersnéden borjade” (Sen
1999, 5. 170) var en foljd av den brittiska regeringens likgiltighet for irlin-
darnas 6de. Den brittiska regeringen skapade inte hungersnoden pa Ir-
land, men nir hungersnéden uppkommit gjorde man heller inget f6r att
motverka den. Medan potatispesten berévade de irlindska odlarna deras
levebréd och eroderade deras kopkraft, si skeppades samtidigt spannmil,
nétkreatur, grisar, igg och smor fran Irland, dir man inte hade rid att
kopa livsmedel, till England dir kopkraften var intakt. Den irlindska
hungersnéden handlade allts3 inte om brist p& mat, utan om brist i kop-
kraft. Den brittiska regeringens vigran att utstricka den fattiglagstift-
ning som gillde i England till Irland, eller att pd annat sitt bidra till ett
iterstillande av irlindsk képkraft, blev i detta sammanhang en politisk
forutsittning for att hungersnéden skulle intriffa och f4 den omfattning
den fick.

Irland pi 1840-talet och Sovjetunionen pa 1930-talet har det gemen-
samt att de inte styrdes med de styrdas samtycke. Detta kan knytas till en
av Amartya Sens viktigaste teser, nimligen att hungersnod inte intriffar
i demokratier:

[I]ngen betydande hungersnéd har nigonsin férekommit i ett sjilvstindigt
land med en demokratisk regeringsform och en relativt fri press. Hungersnéd
har férekommit i forntida kungariken och nutida auktoritira samhillen, i pri-
mitiva stamgemenskaper och i moderna teknokratiska diktaturer, i koloniala
ekonomier styrda av imperialister frin norr och i nyligen sjilvstindiga stater i
syd, styrda av despotiska nationella ledare eller av intoleranta enpartier. Men de
har aldrig uppkommit i nigot land som ir sjilvstindigt, som gér till val regel-
bundet, som har oppositionspartier fér att framfdra kritik, och som tilldcer tid-
ningar att rapportera fritt och act ifrgasitta visheten i regeringens politik utan
omfattande censur. (Sen 1999, s. 152-153)

Sens slutsatser om hungersnddens politiska férutsiteningar kan jimforas
med motsvarande analyser av effektiviteten i bistdndet till utvecklings-
linder. Om inte mottagarlandets politiska institutioner fungerar, sa blir
bistdndet verkningslést. S3 noterar t.ex. The Economist 1999 att

[u]nder de senaste 50 dren har rika nationer givit 1000 miljarder dollar i bistand
till factiga nationer. Denna férbluffande summa har p8 ett idgonenfallande sitt
misslyckats med att forbittra de avsedda fSrménstagarnas lott. Bistdndet skulle
ha stegrat mottagarlindernas tillvixt och dirigenom hjilpt miljoner att und-
komma fattigdom. Likvil har otaliga studier gitt bet p3 att hitta ett samband
mellan bistind och snabbare ekonomisk tillvixt. Fattiga linder som tar emot
mycket bistdnd visar i genomsnitt inte bittre resultat in de linder som tar emot
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ytterst lite bistdnd. ... Krig knicker dven de bista planer. En leverans av vaccin
forstordes i Kongo nir rebeller avbrét stromférsorjningen till huvudstaden och
dirmed stingde av kylskipen dir medicinerna var lagrade. I Afghanistan har
fanatiska talibaner stingt bistdndsfinansierade sjukhus for att de anstillde kvinn-
liga likare. Mindre i6gonenfallande, men mer genomgripande, framstar korrup-
tion, inkompetens, och omdémeslés ekonomisk politik som palitliga faktorer
nir det giller att sdtta spriitt pd hur stora summor av bistdndspengar som helst.
(Mansbach & Rhodes 2003, 5. 351)

Férenta Nationernas organ for utvecklingsfrigor, UNDP, pekar ocksa
pa betydelsen av demokratiska institutioner, inte bara for att motverka
uppkomst av hungersndd, utan ocksa f6r att frimja stabil utveckling i
allminhet:

[D]emokratier r bittre 4n auktoritira regimer pé att hantera konflikter, eftersom
politiskt utrymme och institutioner som medger ppen tivlan ger oppositionen
hopp om att férindring dr méjlig utan att férstora systemet. Vissa politiker havdar,
att demokrati leder till politisk instabilitet som férsvagar utveckling. Men empi-
riska studier visar att motsatsen giller. Sociopolitisk oro och maktskiften intriffar
oftare i demokratier 4n i diktaturer, men de avbryter inte utveckling. Mellan 1950
och 1990 upplevde demokratier dubbelt s3 manga upplopp och demonstrationer
och tre gdnger s ménga strejker. Men sddana hindelser - liksom byten av reger-
ingar - dimpade inte ekonomisk tillvixt i demokratierna. I diktaturerna gjorde
de det. Diktaturer var ocksd mer benigna att drabbas av vildsamma politiska
omstdrtningar, och upplevde krig i genomsnitt vart tolfte ar, jimfort med vart
tjugoforsta dr i demokratierna. Och krigen vallade storre ekonomiska umbiran-
denidikeaturernain i demokratierna. Demokratier kan mildra interna konflik-
ter s3 att de inte utvecklas till politiska kriser och ekonomiskt kaos. (Human
Development Report 2002, 5. 57)

Global utveckling verkar sdledes férutsitta nirvaron av vissa politiska
betingelser i utvecklingslinderna. Men man kan till dessa politiska be-
tingelser ocksa ligga villkor som handlar inte bara om utvecklingslinder-
nas institutioner, utan ocks om relationerna mellan utvecklingslinder
och rika linder nir det giller handel med varor och tjinster:

En genomsnittlig fattig person i ett utvecklingsland som siljer till globala mark-
nader méter barridrer som dr dubbelt s héga som f8r den typiske arbetaren i
de industrialiserade linderna, dir enbart jordbrukssubventionerna uppgar ill
cirka 1 miljard dollar om dagen — mer in sex ginger det totala bistindet. Dessa
barridrer och subventioner kostar utvecklingslinderna mer i forlorade export-
moijligheter in de 56 miljarder dollar som de erhaller i bistind varje &r. (Human
Development Report 2002, s. 31-33)
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Om vi betraktar forekomsten av hungersndd som ett politiskt problem,
relaterat till politiska férhillanden som brist ps demokrati och ojimlika
handelsvillkor, s giller nista friga vilken sorts handlande som fordras
for att bekimpa hungersnéd. Hir kan vi bérja med att urskilja olika typer
av agentskap.

2. INSTITUTIONELLT AGENTSKAP

Individuellt agentskap omfattar transaktioner mellan enskilda individer:
Akdper en tidning av B, B betalar tillbaka ett 1in till C, C reser pa semes-
ter, osv. Kollektivt agentskap kan vi tala om nir flera individer gir samman
i grupp om att utfora en eller flera handlingar. Ett demonstrationstig
kan exemplifiera kollektivt agentskap, liksom en fotbollsmatch, dir tva
kollektiv av agenter spelar mot varandra. Alla kollektiv bestdr av indivi-
der och dessa individer kan ha olika uppgifter och agera pa olika sitt.
Det som goér dem till ett kollektiv och till kollektiva agenter ir att de
handlar zillsammans f6r att uppna ett gemensame mal. Institutionellt agent-
skap handlar om individer eller kollektiv som i sitt handlande representerar
nigon institution med mer eller mindre vildefinierade mal och uppgifter.
Typiska exempel ir de uniformsbirande yrkena. En polis i uniform repre-
senterar ordningsmakten, en soldat i uniform representerar férsvars-
makten. Institutionella agenter agerar inte som privatpersoner eller som
grupper som delar ett tillfilligt intresse. De forvintas agera utifrin de
mail som deras respektive institutioner har uppstillt, och savil institu-
tionerna som méilen antas kunna ha en varaktighet som inte piverkas av
att de enskilda personerna som bir upp det institutionella agentskapet
successivt byts ut och ersitts av andra.

Relevant i detta sammanhang ar att regeringar kan fungera som insti-
tutionella agenter. Detta ir fallet nir en regering, via en demokratisk
process, fungerar som ett politiskt instrument fér en nation av medbor-
gare. Nir en sidan regering agerar pa den internationella scenen, si ir
den en institutionell agent fér en medborgarnation. Regeringens beslut
giller som nationens beslut. For att inte forvixla “regering” i betydelsen
"nationell institutionell agent” med "regering” i betydelsen “kollektivet
av ministrar som styr landet” skall jag fortsittningsvis tala om staten nir
jag avser regeringen i dess roll som institutionell agent och foretridare
{6r en nation.

Om vi antar att hungersnéd ir ett politiskt problem, si forefaller det
rimligt att ocksd anta att det dr ett problem fér institutionella agenter att
16sa. Det ir stater eller statsunioner, som t.ex. EU, snarare 4n enskilda
individer eller tillfilliga kollektiv av individer, som kan tinkas effektivt
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bekimpa forekomsten av hungersnod. Det fordras politiska beslut och
politiskt handlande for att effektivt dstadkomma sidana forindringar som
erfordras for att avligsna hungersnédens orsaker, som t.ex. att avligsna
handelshinder och frimja demokratisering i en hungerstat. Hir fore-
faller stater utgéra den mest limpliga typen av institutionella agenter.

Ett annat argument for institutionellt agentskap i samband med be-
kimpandet av hungersnéd handlar om politiken som en mekanism fér
moraliskt nodvindig koordination av individuella handlingar. Koordination
blir moraliskt nédvindig i situationer dir den sammantagna effekten
av manga individers var for sig moraliskt harmlésa handlingar eller
underlatelser blir moraliskt oacceptabel. Varje enskild bilist bidrar med
en forsumbar fororening av luften, men den sammantagna effekten av
utslippen frin biltrafiken kan handla om tusentals dédsfall i cancer eller
hjirt- och kirlsjukdomar varje 4r. Om vi antar att minniskor har ritt att
slippa att utsittas fér dodliga halsorisker som en f6ljd av egna och andras
transportbehov, s3 ir dessa effekter av biltrafiken moraliskt oacceptabla.
Men det dr inte rimligt att man 6verlimnar detta problem 4t de enskilda
bilisterna att 16sa utifrin eget samvete. Den enskilda bilistens bidrag till
dédsfallen dr forsumbart och att hon slutar kéra bil fordndrar ingenting,
utom att hon fir svirare att ta sig fram i ett samhille dir alla andra kor
bil och kollektivtrafiken trings tillbaka. I en sidan situation, dir det
finns en samlad effekt av enskilda handlingar som 4r moraliskt oaccep-
tabel men dir samtidigt ingen av dessa enskilda handlingar, tagen var
for sig, ar moraliskt oacceptabel, ir det rimligt att s6ka en institutionell
16sning, t.ex. i form av politiska beslut om skirpta reningskrav pa bilar-
nas avgasutslipp. Detta dr ocksd en viktig aspekt av politiskt besluts-
fattande: att koordinera enskilda handlingar si act de blir férenliga med
det gemensamma goda, och pi ett sddant sitt att de bordor som i detta
sammanhang uppkommer fér enskilda individer férdelas rittvist.

P4 samma sitt dligger det vilfirdsstater att koordinera sina medbor-
gares handlingar med avseende pa bistind till hungerstater. Att den en-
skilde medborgaren i vilfirdsstaten viljer att spendera sina pengar pi
sig sjilv och sin familj gér varken till eller frin nir det giller tillstindet i
hungerstaterna. Men den sammantagna effekten av att alla medborgare
i alla vilfardsstater spenderar sina pengar pi sig sjilva och sina familjer
skulle bli att inga resurser kan avsittas fér bekimpandet av hungersnéd.
Men den enskilda medborgaren som ligger sina pengar p4 sig sjilv och
sin familj handlar inte moraliskt fel. Ingen annan kan hivda en ritt till
hennes pengar, och ingen har fitt sina rittigheter krinkta som en f6ljd
av just hennes konsumtionsmonster. Att skuldbeligga den enskilda
medborgaren for tillstdndet i hungerstaterna ir alltsi bide orimligt och
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orittvist. Likvil fordrar bekimpandet av hungersnod att enskilda med-
borgare i vilfirdsstater avstdr frin en del av sitt konsumtionsutrymme.
Lésningen ir dterigen institutionell. Vilfirdsstater kan, i en demokratisk
process som respekterar medborgarnas rite till politiskt medbestimman-
de, beskatta dessa medborgare och fordela bordorna for hungersnodens
bekimpande rittvist inom den egna nationen. Fér dessa skattemedel kan
staten t.ex. utrusta insatsstyrkor som kan &ta sig att medverka som obser-
vatorer och administratérer i en demokratiseringsprocess i en hungerstat,
eller tillhandahalla lirare och likare, allt efter de specifika behoven i
hungerstaten. Pi en mellanstatlig niva kan pa liknande sitt flera vilfirds-
staters resurser koordineras for att stadkomma in mer effektiva insatser.

I denna institutionella modell f6r bekimpande av hungersnéd ir det
alltsd stater, i sin egenskap av att vara institutionella agenter for med-
borgarnationer, som har den primdra skyldigheten att uppritthilla den
minskliga rittigheten att slippa utsittas f6r hungersnéd, medan enskilda
medborgare har en sekundir skyldighet att solidariskt stilla upp pa de
demokratiskt beslutade koordinationslésningar som gér det méiligt for
deras stat att fullgora sin skyldighet mot de hungrande. Den institutio-
nella modellen férbjuder forvisso inte enskilda individer i en vilfirdsstat
att géra mer 4n s. Det dr moraliskt berdmvirt att géra enskilda insatser,
antingen personligen, pé plats i hungerstaten, eller som bidragsgivare till
humanitira organisationer med en fungerande verksamhet p4 plats. Men
man ir inte klandervird om man avstir frin sddana personliga insatser.
Alla goda girningar ir inte ocks3 moraliska skyldigheter.

3. SINGERPRINCIPEN. MORALISKT BESTAMDA OCH OBESTAMDA
SITUATIONER

Nu finns emellertid viktiga invindningar mot att flytta det moraliska an-
svaret for bekimpandet av hungersnéd fran det individuella agentskapets
nivi till det institutionella agentskapets niva. En sidan invindning jim-
stiller bekimpandet av hungersnéd med riddningsaktioner, dir en indi-
vid har att vilja mellan att géra en smirre personlig uppoffring eller att
lita en annan individ omkomma, och gér gillande att riddningsaktionens
moral gar att direkt overfora till férhdllandet mellan vilbirgade minni-
skor i den rika virlden och hungrande minniskor i den fattiga virlden.
Peter Singer hivdar t.ex. en princip som siger att

om det stir i vdr makt att hindra ndgot daligt frin att hiinda, utan att dirigenom
offra nigot av jimférbar moralisk betydelse, si bor vi, moraliske, géra det. ...
En tillimpning av denna princip skulle vara som foljer: om jag gir forbi en
grund damm och ser ett barn som hiller p4 att drunkna dir, si bér jag vada ut
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och dra upp barnet. Detta kommer att medféra att mina kldder smutsas av dy.
Det ir emellertid oviktigt, medan barnets dod férmodligen skulle vara nigot
mycket diligt. (Singer 1972, 5. 231)

Singer avvisar som irrelevanta de skillnader mellan barnet i dammen
och hungrande i Asien som har att gora med olika fysiskt avstdnd mellan
hjilpare och nédstilld, eller olika grad av specificitet i relationen mellan
dem:

[P]rincipen tar, for det férsta, ingen hinsyn till nirhet eller avstind. Det gor
ingen moralisk skillnad om personen som jag kan hjilpa ir en grannes barn tio
meter frin mig eller en bengal, vars namn jag aldrig kommer att veta, tiotusen
kilometer bort. For det andra gor principen ingen tskillnad mellan fall dir jag
ir den enda personen som méjligen skulle kunna gora nagot, och fall dir jag ar
bara en bland miljoner i samma position. (Singer 1972, s. 231-232)

Nir Singer skall férklara det senare anspriket, om varfér olika grad av
specificitet i forhillandet hjilpare-nédstilld inte spelar ndgon roll, si
itergdr han till fallet med barnet i dammen, men nu med tilligget av
flera potentiella riddare p4 plats:

Borde jag tinka att jag har en mindre skyldighet att dra upp det drunknande
barnet ur dammen om jag, nir jag ser mig omkring, finner andra minniskor,
som inte befinner sig lingre bort an jag, och som ocks4 har observerat barnet,
men som gor ingenting? Man behéver bara stilla denna friga for att inse det
absurda i dsikten att antal minskar skyldighet. (Singer 1972, 5. 233)

Nu finns det {8rvisso ett problem med Singers analogi mellan barnet
i dammen och de hungrande i Asien som har att géra med en skillnad
mellan den potentielle riddarens relation till barnet i dammen och den
potentielle bidragsgivarens relation till de hungrande i Asien, men pro-
blemet handlar inte om antalet potentiella riddare. Problemet handlar i
stillet om en skillnad i zyp av agentskap mellan de bada fallen. I fallet med
barnet i dammen pakallas ett individuellt agentskap. For var och en som
befinner sig vid dammen, ser barnets beldgenhet, och 4ristdnd att ridda
barnets liv utan att sjilv riskera nigot av jimforbart virde, giller att man
har en personlig skyldighet att ingripa. Men detta giller inte i fallet med
de hungrande i Asien. Hungersnoden i Asien gér inte att framstilla som
ett problem som kan 16sas med individuellt agentskap. Hir fordras i
stillet institutionellt agentskap. En individuell insats kan avgéra om bar-
net i dammen drunknar eller riddas, men om hungersnéden i Asien
skall fis att upphora ir inte pd samma sitt avhingigt en individuell
bidragsgivares insats. (Och nir det giller den hungersnéd som Singer



Hungersnid och institutionellt agentskap 25

hade i dtanke nir han skrev sin artikel, nimligen de 6stpakistanska flyk-
tingarnas hungersnéd 1971 efter den pakistanska arméns massakrer och
etniska rensningsoperationer, si fick den just en institutionell 16sning.
Den indiska armén intervenerade, besegrade den pakistanska armén i
Ostpakistan och gjorde det mojligt f6r den bengaliska sjilvstindighets-
rorelsen att utropa det sjilvstindiga Bangladesh, varpi flyktingarna
kunde tervinda hem.)

Vi har redan redovisat ett argument for att se bekimpandet av hung-
ersndd som ett fall for institutionellt agentskap, nimligen att hungers-
nod ir ett politiskt problem, som fordrar politiska losningar, snarare 4n
individuella insatser. Ett annat argument, som aktualiseras av Singer-
principen, handlar om skillnader i moralisk bestimbarhet mellan véra skyl-
digheter mot de hungrande i Asien och véra skyldigheter mot barnet i
dammen. Man kan, som Violetta Igneski, peka pd att

Drunknande Barn ir en moraliskt bestimd situation som ger upphov till en
mycket specifik skyldighet - ”ridda detta drunknande barn” - och att ingen
specifik handling fordras av oss i Hungersnéd - agenten ir inte specifike skyldig
att ridda den bengaliske flyktingen. I stillet kan hon uppfylla sin skyldighet
mot behévande genom att bist jordbavningsoffer i Turkiet eller genom att pd
sin lediga tid stilla upp med frivilligarbete i hirbirgen f6r hemlsa. (Igneski
2001, 5. 606-607)

Igneski férnekar alltsd inte, att vi har en moralisk skyldighet att bistd
dven for oss anonyma och geografiskt avligsna nédlidande, men hon
havdar, atc viidessa fall har en betydande valfrihet nir det giller vilka vi
skall hjilpa och hur vi skall hjilpa dem - en valfrihet som saknas nir det
giller barnet i dammen:

Om vi betraktar Drunknande Barn som ett paradigmatiskt riddningsfall, s& kan
vi se att situationens beskaffenhet ir sddan, att omstindigheterna ir fixerade s&
att en specifik agent dr tvungen att utfora en specifik handling f6r att omedelbart
avvirja faran. Agenten har inget svingrum nir det giller att besluta hur hon skall
fullgdra sin skyldighet mot de behovande - dvs., hon kan inte vilja vem hon skall
hjilpa, vad hon skall géra, eller nir hon skall hjilpa. Omstindigheterna ir sidana
att hennes plikt ir helt specifik. ... [Diremot] finns det manga behévande min-
niskor i virlden och om vi ir relativt vilbestillda, sd kan vi tillhandahalla bistand
4t et antal av de behovande. I de flesta situationer har agenten svingrum nir det
giller att besluta hur denna skyldighet skall fullgéras. (Igneski 2001, s. 611)

Ett annat sitt att uttrycka skillnaden mellan moraliskt obestimda och
moraliskt bestimda situationer ir att fokusera pd hur specifika den be-
hévandes rittighetsansprak ir i olika situationer. Medan de hungrande
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i Asien har en rittighet a# bli hjglpta, sa har barnet i dammen en rittighet
art bli hjilpt av mig. De hungrandes rittighetsansprak har ingen bestimd
adressat, vilket gor deras situation till moraliskt obestimd med avseende
pa vem som har den korresponderande skyldigheten att hjilpa dem. I
fallet med barnet i dammen placeras jag av min nirvaro och av min fér-
ma3ga att direkt avgdra barnets 6de i en moraliskt bestdmd situation, dir
jag har en skyldighet att ingripa som ingen annan har. Det moraliskt
unika i min situation férutsitter inte nédvindigtvis att jag ar ensam i
min roll som potentiell riddare. Om andra personer ocksa befinner sig
vid dammen och har samma méjligheter som jag att ridda barnet, si
delar vi alla en situation som ir moraliskt unik i den meningen att vi
har en skyldighet gentemot barnet som ingen annan har vid denna tid-
punkt. Motsvarande kan inte sigas om vér relation till de hungrande i
Asien, dir vira skyldigheter mot dem varken ir stérre eller mindre 4n
vad som ir fallet for andra vilbestillda individer, och de hungrandes
rittigheter gentemot oss varken ir storre eller mindre 4n vad som ir
fallet med t.ex. de politiska fingarna i virldens diktaturer eller de for-
tryckta kvinnorna i virldens religiést fundamentalistiska samhillen.

Att situationen ir moraliskt bestimd innebir ocks3 att den, for de be-
roérda agenterna, har en moralisk prioritet som inte tillkommer mora-
liskt obestimda situationer. Antag att samtliga personer vid dammen,
i stillet for att dra upp det drunknande barnet, bestimmer sig for att
skynda till postkontoret fér att, innan detta stinger for dagen, sitta in
pengar till en fond f6r hjilp it hungrande barn i Asien. Deras argument
ir att deras pengar kommer att ridda flera barn i stillet for bara ett, och
att de inte kan uppskjuta sitt bidrag till ett senare tillfille, eftersom varje
dags forsening kommer att leda till ytterligare hundratals barns svilt-
déd. Dessa personer kan klandras for att de prioriterar att agera i en
moraliskt obestimd situation framfor att agera i en moraliskt bestimd
situation. De hungrande barnen i Asien har forvisso en rittighet att bli
riddade, men de kan inte hivda en rittighet att bli riddade av just dessa
personer vid just detta tillfille. Men den rittigheten har barnet i dammen,
helt enkelt dirfor att den situation som barnet och personerna vid dam-
men befinner sig i ir moraliskt bestimd med avseende pa vem som dir
och d3 4r i behov av hjilp, vem som dir och di kan hjilpa, och vad som
dir och da bor goras.

Just den moraliska obestimbarheten i relationen mellan potentiella
bidragsgivare och hungrande talar ocksé f6r en institutionell 16sning,
varigenom de potentiella bidragsgivarnas insatser koordineras genom
en demokratisk beslutsprocess och verkstills av en eller flera stater som
fungerar som institutionella agenter. Dirmed undviker man ocksa de
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extrema krav som Singerprincipen ligger pa enskilda individer, att de
skall ta p4 sig ett personligt ansvar for de hungrande i virlden och bidra
till deras riddning i en omfattning som sinker dem sjilva till en position
som inte ir mycket bittre in den de hungrande befinner sig i:

[V]i bér bidra tills vi ndr marginalnyttans niva - dvs., den niva dir jag, genom
att ge mer, skulle orsaka lika mycket lidande for mig sjélv eller for dem som ir
beroende av mig, som jag skulle lindra med min gava. Detta skulle naturligtvis
innebira, att man skulle reducera sig sjilv till nigot som 4r mycket nira en ben-
galisk flyktings materiella omstindigheter. (Singer 1972, s. 241)

Distinktionen mellan moraliskt bestimda och moraliskt obestamda si-
tuationer undanrdjer ocksa forutsittningarna f6r den kombination av
skuldkinslor och frustration som maste drabba de individer som s6ker
efterleva Singerprincipen nir de inser att deras helhjirtade insatser fér
att rdda bot pa ete visst eldndestillstdnd i virlden inte bara ir ozillrickliga
for att undanrdja detta elindestillstind, utan att de ocksa, just dérfor art
de 4r helhjirtade, medfér ate de inte kan gora vad de borde gora for att
undanrdja andra lika viktiga elindestillstdnd i virlden:

Antag att jag tar mitt ansvar for bekimpandet av global hungersnéd pi allvar.
Jag skinker hilften av mina inkomster. Jag dgnar all min lediga tid &t act delta i
kampanjer och samla in pengar. Men om jag gor detta, s3 har jag inte gjort n3-
gonting for att hjilpa till med att bekimpa hoten mot miljén, och di miste jag
betrakta mig sjilv som ansvarig for all miljoforstorelse som jag har forsummat
att forhindra. Om jag forsoker att ta pd mig detta ansvar, s kommer jag inte att
ha gjort ndgonting for de politiska fingarnas beligenhet, eller for offren for ras-
fordomar, eller for de mentalt handikappade. Listan ir indl6s, och det beror pa
attklassen av ”handlingar som ir méjliga fér mig att utféra” ir fullstindigt obe-
stimd. Foljaktligen finns det inget sitt att ange vad jag dr ansvarig for. Vadhelst
jag gor, sd finns det en oidndlig mingd andra saker som jag skulle ha kunnat géra.
(Norman 1995, 5. 99)

Genom att skilja mellan olika typer av agentskap och forlagga skyldig-
heten att ridda barnet i dammen till det individuella agentskapet, medan
skyldigheten att bekdmpa hungersnéd forliggs till det institutionella
agentskapet, si undviker viatt skuldbeligga individer fér att de inte full-
gor skyldigheter som de inte har och som de inte kan fullgéra genom
enskilt handlande. Det institutionella agentskapets begrepp gér det
ocksd mojligt att navigera i moraliskt obestimda situationer, eftersom
institutionella agenter, till skillnad frin individuella, kan tillskrivas
skyldigheter i sddana situationer.
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4. STATERS ROLL I BEKAMPANDET AV HUNGERSNOD

De insatser som vilfirdsstater som institutionella agenter bér vidta fér att
bekimpa hungersnéd handlar alltsa frimst om att verka fér politiska eller
ekonomiska férindringar i forhdllandena inom en hungerstat, eller mellan
hungerstater och vilfirdsstater. Inom hungerstaten kan det handla om att
verka fér demokratisering, utbildning, uppbyggnad av fria medier och en
fungerande rittsapparat. P4 en mellanstatlig niva kan det handla om att
undanrdja handelshinder. Sidana insatser for att fora upp invdnarna i en
hungerstat till en anstindig niva av utveckling kan i vissa fall ocksa inne-
bira att man aktivt soker férindra ”de trosfrestillningar och sedvinjor
som fick dem att falla under denna niva” (Miller 2004, 5. 139). Detta skall
inte tolkas som ett utslag av en kulturimperialistisk ambition att utplana
kulturella olikheter, men vil som ett bidrag till att avligsna kulturella for-
domar och dirmed erbjuda minniskor en mojlighet att av egen kraft for-
bittra sin situation. Till skillnad frin vissa postmoderna antropologer,
som pA fullt allvar hivdat ate smittkoppsvaccinering ir ett visterlindskte
imperialistiskt angrepp pa lokala kulturer, eftersom vaccineringen rubbar
den lokala tilltron till metoden att bota sjukdomar genom att be till vissa
gudomliga visen, si bor vi inte tveka att pistd att hilsa och 6verlevnads-
moijligheter betyder mer ur de minskliga rittigheternas perspektiv dn
kulturella traditioners 6verlevnad. Denna uppfattning delas inte sillan
ocks3 av minniskor som lever i de samhillen vars traditioner de post-
moderna antropologerna inte vill se utsatta for extern paverkan. (Fér
exemplet om de postmoderna antropologerna och smittkoppsvacci-
neringen, se Nussbaum 1992 och Nanda 1998.)

Nir det giller institutionella agenter och bekimpandet av hungers-
nod, sd dr det férst och frimst den stat inom vilken det rider hungersnéd
som har en skyldighet att ridda sina egna medborgare. Denna statens
skyldighetatt se till de egna medborgarnas vilbefinnande ir vil i siginte
s& kontroversiell. Den dterfinns, i olika formuleringar, hos politiska tin-
kare alltifrin Aristoteles till dagens kontrakes- och rittighetsteoretiker.
Men om man, som vi gor hir, analyserar hungersnod som ete politisks
problem, s3 forstirks bilden av statens ansvar, eftersom sjilva férekomsten
av hungersnéd tyder pa att staten antingen genom tyranniska ingripan-
den (som i Stalins Sovjetunionen, Maos Kina, eller Kim Il Sungs Nord-
korea) har skapar hungersnéd, eller att den genom oansvarig likgiltighet
tillétir hungersnéd att uppkomma och fortgd (som i det av britterna kolo-
niserade Irland pa 1840-talet, eller i det ocksa av britterna koloniserade
Indien pa 1940-talet).

Andra staters skyldighet, att som institutionella agenter bekimpa
hungersnéden i ett visst land, uppkommer forst som en f6ljd av hunger-
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statens ovilja eller of6rmaga att avhjilpa hungersnéden. Om problemet
handlar om oférmdga hos hungerstaten (brist pa expertis, teknologi,
infrastruktur, osv.), s kan andra stater bistd med att bygga upp de resur-
ser som behovs for att hungerstaten skall kunna bekimpa néden pa egen
hand. Andra stater kan ocks3 bidra med att avligsna handelshinder som
de kanske sjilva en ging skapat for hungerstaten och dirmed bana vig
for en langsiktig dterhimtning i denna stats ekonomi. Man kan ocksi
bistd med experthjilp att sanera hungerstatens inre ekonomiska liv frin
korruption och marknadshimmande regleringar som inte uppenbart
behovs for att tillgodose moraliskt viktiga rittigheter, som t.ex. god ar-
betsmiljo. (Sddana insatser férutsitter férstis att de hjilpande staterna
inte sjilva dr anfritta av korruption.)

Men problemet kan i stillet handla om en ovilja hos hungerstaten att
dtgirda hungersnéden, t.ex. dirfor att den sittande despotiska regimen
ir ointresserad av att hjilpa de hungrande eller rentav girna ser att den
hungrande befolkningsgruppen utplénas. I sidana fall ir det moraliskt
kontraproduktivt att bistd med att bygga upp och férstirka ekonomisk,
teknisk, eller annan kapacitet i hungerstaten, eftersom sddana insatser
bara spelar den despotiska regimen i hinderna utan att lingsiktigt av-
virja hungersnéden. Hir miste man i stillet forindra de politiska be-
tingelserna i hungerstaten, s3 att denna stat faktiskt kan bli ett redskap i
hela medborgargemenskapens tjanst, och inte bara ett instrument f6r
utsugning och fortryck.

Sidana ingrepp i en hungerstats politiska férhallanden kan handla
om att uppmuntra och bistd en demokratisk opposition i denna stat,
med det ldngsiktiga mélet att en demokratisering kan 4ga rum som en
foljd av inhemska krafters arbete. Det kan ocksd handla om att begrinsa
rorelsefriheten och manéverutrymmet fér hungerstatens despotiska
regim, genom att frysa regimens utlindska banktillgodohavanden eller
genom att utfirda internationella arresteringsorder pa regimens ledan-
de foretridare, om dessa gjort sig skyldiga till $vergrepp mot de egna
medborgarna.

Under vissa speciella omstindigheter kan det vara moraliskt beritti-
gat att foreta en humanitdr intervention i en hungerstat. En humanitir
intervention dr en militir intervention med humanitira syften, t.ex. att
avvirja pigiende folkmord eller etniska rensningar. Om en humanitir
intervention foretas med syftet att bekimpa en pigiende hungersnod,
s maste vissa villkor vara uppfyllda f6r att interventionen skall vara
moraliskt berittigad: (1) Den pigdende hungersndden ir omfattande
och det finns inga tecken p3 att den kommer att upphéra. (2) De hung-
rande grupperna ir offer {6r forféljelse eller likgiltighet frin hunger-
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statens politiska ledning. (3) Hungerstatens politiska ledning har, ge-
nom bruk av vild, gjort det i praktiken oméjligt for inhemska krafter
att 4stadkomma nodvindiga politiska férindringar £6r att rida bot pd
hungersnéden. (4) Hungerstatens politiska ledning har gjort klart att
den inte tinker ge vika for internationella patryckningar med avseende
pa respekten for minskliga rittigheter i sitt land. (5) En militir inter-
vention i hungerstaten skulle framgingsrikt dterstilla respekten for
minskliga rittigheter i hungerstaten och 4stadkomma ett slut pd hungers-
noden.

Frigor om krinkta suverinitetsrittigheter tillmits ingen betydelse i
detta argument. En stats rittigheter till territoriell integritet och poli-
tisk suverinitet férutsitter att den respekterar sina egna medborgares
rittigheter till liv och frihet. Staters virde ligger i deras roll som beskyd-
dare av en politisk gemenskap bestdende av individer med rittigheter.
Nir staten inte lingre tar ansvar f6r denna roll och tvirtom utgér ett hot
mot de egna medborgarnas rittigheter till liv och frihet, si forlorar den
dirmed ocks3 sin status som institutionell agent och féretridare for en
nation. Staters suverinitetsrittigheter ir alltsd villkorliga, inte absoluta.
(For en utveckling av detta argument, se Walzer 2000, 5. §3-54.)

Den springande punkten i argumentet ovan dterfinns i stillet i villkor
(5). Vad innebir ett *framgangsrike” dterstillande av respekt for minsk-
liga rittigheter? Handlar det om en tidsfaktor? Ar tre manader av mili-
tirainsatser att betrakta som "framgingsrikt”? Ett 4r? Tre ir? Nir over-
gar den humanitira interventionen till att bli en humanitir ockupation?
Handlar det om stédet hos hungerstatens befolkning? Om betydande
delar av hungerstatens befolkning motsitter sig och bekimpar inter-
ventionstrupperna, ir den humanitira interventionen da fortfarande
att betrakta som framgangsrik? Om brist pa f6rankring hos medbor-
garna gor hungerstatens politiska ledning moraliskt sirbar, giller inte
samma sak for en interventionsarmé som inte lyckas évertyga hunger-
statens befolkning om sina goda avsikter? Handlar det om hur méinga
offer som krivs for att forandra hungerstatens inre politiska forhall-
anden? Om den humanitira interventionen inte kan genomféras utan
militira operationer som medfor att oskyldiga civila dédsoffer krivs,
ir den da fortfarande att betrakta som ”framgangsrik” ur de minskliga
rittigheternas perspektiv? Hur ménga oskyldiga civila dodsoffer kanisa
fall vara acceptabelt?

Hir dr inte utrymme att ge svar pa alla dessa frigor. (Frigan om oskyl-
diga offer har jag dock berért i Bauhn 2004.) Diremot ir detta frigor
som varje stat som Overviger att intervenera i en hungerstat miste ta
stillning till. Hir aktualiseras dessutom den intervenerande statens an-



Hungersnid och institutionellt agentskap 31

svar gentemot sina egna medborgare, vilkas liv och sikerhet sitts pa spel
i den humanitira interventionen. Att humanitira interventioner kan
vara moraliskt berditigade mot "odugliga” stater, som pa olika sitt utsit-
ter virldssamfundet for pafrestningar, samtidigt som de ir of6rmégna
ate tillgodose de egna medborgarnas sikerhet och vilfird, ar en sak. (For
termen "odugliga stater”, se Lucas 2003.) Men dirav foljer inte att andra
stater har en moralisk skyldighet att genomféra sidana interventioner
och dirmed utsitta sina egna medborgare for omfattande risker.

5. SAMMANFATTNING

Vi har hir visat varfor bekimpandet av hungersnod boér betraktas som
ett fall for institutionellt, snarare 4dn individuellt, agentskap. Detta har
att géra med sdvil den politiska bakgrunden f6r hungersnéd, som den
moraliskt obestimda situation som rider med avseende pa relationen
mellan de hungrande och de enskilda potentiella hjilparna i valfirds-
staterna. Vilfirdsstaters skyldighet att bekimpa global hungersnod ir
villkorlig, snarare 4n absolut, i den meningen att deras fullgérande av
denna skyldighet méste vara férenligt med sivil de hungrandes som de
egna medborgarnas rictigheter. Detta villkor sitter t.ex. grinser f6r
humanitira interventioner. Enskilda medborgare i vilfirdsstater har en
skyldighet att verka f6r att den egna staten, som institutionell agent f6r
medborgarnationen, skall fullgéra sina globala skyldigheter att bekimpa
hungersnéd. Det ir ocksé viktigt att det inom vilfirdsstater utvecklas en
medborgerlig opinion f6r att ingripa mot den globala hungersnodens
politiska forutsittningar, som t.ex. despotiska och korrupta regimer i
hungerstaterna eller orittvisa mellanstatliga villkor f6r handel. Harige-
nom kan det bli mojlige att gi bortom kortsiktiga och kinslomissigt
baserade reaktioner pd hungerkatastrofer, som visserligen kan resultera
i tillfalliga tillskott av pengar och mat till sviltande, men utan att man
kommer At de faktorer som skapade hungersnéden fran bérjan, och som
kommer att iterskapa den pa nytt, om de inte avligsnas.
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