soren Halldéen At kosmos ett slumpfenomen?

”Vad tror du egentligen pa? frigade en besokare mig en ging. Hon kom
frin ett land dir manga gar i kyrkan och jag forstod act det gillde den
allra stérsta av frigestillningar. ”Jag tror pd slumpen”, svarade jag, utan
egentlig eftertanke. Men si tinker sikert manga.

1. AVHANGIGHET OCH TOMHET

Aberopandet av slumpen forefaller forst enkelt, men det finns en del att
fundera pdisammanhanget. I ett antagande av det slaget ingir ibland en
hinvisning till okunnighet, men som Lars Bergstrom pépekar i sin se-
naste bok (s. 196) blir detra inte sirskilt lyckat nir det giller en férkla-
ring av det aktuella slaget.

Exakt vad ligger i det som sdgs? I forsta hand forstds ett avvisande av
orsakstinkande. Det hela kompliceras av det att virldsférklaringar ibland
giller andra slag av avhingighet. S3 nir det giller Big Bang. En vanlig
tanke ér att tiden uppkom i samband med smillen ifriga, men samban-
det kan inte tas som kausalt. Och nir Gud ses som skaparen av nigot
som stricker sig oandligt ldngt bakat i tiden uppfattas skapelseakten inte
som det férsta ledet i en orsakskedja. Den avser kedjan i dess helhet. Fér
den som ser skapelsen som en del av en temporal process ter sig detta
naturligtvis egendomligt. I sidant ligger ett fore och ett efter.

Hur skall vi kunna férestilla oss ett fére nir det giller tidens tillkomst,
ett fore utanfér tiden?

Den som har ansvaret for den kosmologiska forklaringen kan svara
att han arbetar med ett begrepp om tillkomst som r av en mer uttunnad
natur och som inte innehaller kravet pa ett fore och ett efter. Tidspro-
cessen ersittes dd med ett forhillande som giller avhingighet. Att X ger
Y fir en magrare innebérd, betyder att en kombination betingar en an-
nan. Kombinationen (X finns, Y finns inte) betingar kombinationen (X
finns inte, Y finns). Beroendeférhallandet hor forstds till det som skall
forklaras. En enkel 16sning ir att se det som en sannolikhetsrelation. A
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ir avhingig av B nir det finns en viss sannolikhet fér A, givet B. Men
idén skall kanske tolkas pa ett ndgot innehillsrikare sict och uppfattas
som ett slags modal bestimning.

Vanliga virldsforklaringar innehiller en tanke som gar ut pa atc vir
virld dill sin existens dr avhingig av ndgot annat som ocks3 ses som verk-
ligt. Men slumpteorin avvisar den tanken. Nigot ursprungligt forutsitts,
men vad innefattas i detta? Avhingighetsidén blir dter aktuell hir. Det
viktiga med det ursprungliga tillstdndet r ate det inte innehéller nigon-
ting dverhuvud, inga verklighetselement, inga avhingigheter av empi-
riskt slag. Inget framtvingas, inget blockeras, ingenting ir uteslutet.

2. TROVARDIGHET

Vad innehiller slumpantagandet mer? Som vi sett ir tomheten basal.
Tanken ir d3 den att nigot som finns kan vara avhingigt av det som inte
finns, av sjilva frinvaron. Givet tomheten finns enligt detta synsitt en
sannolikhet, hogre dn noll, f6r att nagot dyker upp. Det hela skall ses
som ett ménster for teoribildning. Teorin siger att nigot som satisfierar
maonstret ir riktigt.

I detta ligger en anknytning till 20-talets kvantmekanik och till 40-
talets kosmologi. Ett slumptinkande spelar en viktig roll inom kvant-
mekaniken. Inflytande frin kvantmekaniken kan ha piverkat Fred Hoyle
nir denne vid 4o-talets borjan utvecklade en teori om en frekvensreglerad
skapelse. Han arbetade férst med en hypotes som talade om tillkomsten
varje &r av en viteatom per 10 milliarder kubikmeter i rymden. Processen
tillskrevs alltsd en viss konstans. Nagon bekriftelse av hans antaganden
har inte framkommit, men grundidén har pé senare tid fitt stod genom
det som kallas inflationsteorin”, ett alternativ till Big Banghypotesen.
Vart universum har vixt fram ur “kvantmekaniska fluktuationer i nigot
tidigt existerande omride i rum-tiden”, har man tinkt sig (Gribbin, s
221). Det som blir intressant i borjan blir d4 en idé om en viss struktur hos
den forklaring som ges. Det ir friga om ett monster for teoribildning.

Kan en teori av det slag som Hoyle formulerade bli av intresse nir vi
undrar éver kosmos existens? Lat oss fundera pd vad det 4r som behover
férklaras. Omkring oss har vi en virld som inger undran, en virld i rum
och tid, fylld av materia, mentala fenomen och osvikliga orsakssamman-
hang.

Det ir allt detta som behover en forklaring. En teori av det slag Hoyle
foreslog ricker si linge det bara giller de fysikaliska partiklarna, men
inte nir det ir helheten som avses. Kan man da tinka sig en teori som
forklarar sjilva systemet, rum-tiden och det kausala monstret? Faktum
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ir dock att den vanliga teorin om Big Bang siger nigot om rum och tid.
Det fyrdimensionella fattas som betingat av den materia som skapades.
Och en sidan teori borde vil kunna vidgas att gilla sjilva kausaliteten.
Jag tinker mig dé en ursprunglig obestimdhet som tilliter ett slags fri
skapelse. Slumpantagandet innehéller tanken pé total obestimdhet, en
obestimdhet frigjord frin varje form av inflytande, och varje form av
empiriskt villkor. Vad som helst kan ha dykt upp, det ir den gissning
som infinner sig och som ir vird en undersokning.

Utgdngsliget betyder att det ena eller andra kan uppenbara sig, for att
stanna kvar eller for ate forsvinna. Om beskaffenheten hos det som upp-
trider kan ingenting sigas. Men om tillvixten rikar verviga bor det
rimligen uppstd komplikationer, forstirkningar, forsvagningar, kon-
frontationer och urval.

Ingen anledning finns i dagens lige att tro pa ndgot sidant. I motsats
mot Hoyles ursprungliga teori kan den inte utsittas f6r ett test. Den har
inte den exakta empiriska innebdrd som beh6vs. Men rent metafysisk
bér den inte kallas. En svag verifikation ir i princip tinkbar. Om tillva-
rons grundvillkor dndrades, om materiens och lagarnas konstans skulle
brytas, kunde detta innebira ett st6d.

Bevis finns inte, prévbarheten ir bristfillig. Vad kan da sigas till for-
svar f6r en slumpférklaring av det slag jag tinker mig? Av vikt dr atc den
tillhandah&ller ett svar pa en friga av allvarlig art. Nir det giller frigan
om tillvarons ursprung har virt engagemang en extra styrka. Undran ér
s stark att varje klargorande som kan formuleras i begripligt sprik blir
av virde. Till och med en gissning utan minsta grund blir av betydelse.

Kan ndgot alls sigas om trovirdigheten? Jag miste erkdnna att om man

“bortser frin forklaringsvirdet s ir den obetydlig. Men gissningen kan
inte utan vidare avvisas. Den ursprungliga sannolikheten ligger alltsi
6ver noll. Nir jag menar att den kan dberopas, kommer det in att den ger
nigot som liknar en forklaring av det som annars oférklarliga. Det dr
ju frdga om att f4 ett perspektiv pé helheten, och det begrinsar moijlig-
heterna. D4 fir man inte utgd frin nigot som hér hemma inom denna.
Nir alltet skall forklaras finns det inget existerande som kan dberopas.
Forklaringen maste sokas utanfér det férefintliga. Det slumpantagande
som jag tinker mig kanske klarar av saken och det ger en extra fordel.

En forklarande omstindighet som sjilv inte behéver férklaras - i detta
ligger ett virde. Behovet av forstdelse och kravet pd avrundning och
enkelhet kommer in i motiveringen. Vid rationell bedomning ir sddant
en tillgdng.
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3. FORKLARINGENS ART

Nir slumphypotesen kommer till anvindning kommer det in ett extra
antagande om en utvecklingsprocess. Det har en férmedlande funktion.
I utgingsliget finns en obestimdhet och ett fritt och oreglerat utfall.
Hirtill kommer ett skeende dir bortsortering och kvarstannande spelar
en viktig roll. Jimforas kan med den utveckling som biologerna talar
om, en del forsvinner, en del bestar.

Det ir 4tskilligt som kan behdva klargoras. Bland annat, vilken typ av
torklaring dr det friga om? Vad kan presteras? Forklaringen méste vara
av det ansprikslosa slaget. Vi ror oss nu p3 historieskrivningens omride
ochjag vill dirfér erinra om synpunkter som framféres av William Dray,
historiefilosofen. Den ofattbara kulturella blomstringen i Atén mellan
ar 500 och ir 300 f.Kr. ropar pa forklaring och dd kan historikern peka
pa sddant som kontakten med frimmande kulturer, ekonomiska faktorer
och egenskaperna hos vissa tidiga makthavare. Sirskilt tvingande blir inte
beliggen, men den osannolikhet som ligger i tanken pa en mirklig kuleu-
rell blomstring mjukas upp. "Méijlighetsforklaring” dr Drays benimning.

Egentligen kan vi skilja p3 tvi slag av méjlighetsférklaringar. Den ena
formen ir negativt utformad, den andra positivt. I férklaringar av det
férstnimnda slaget elimineras en hindrande omstindighet. En invind-
ning féreligger och sedan pavisas att invindningen varit obefogad. Drays
intresse giller argument av det slaget. Men en annan typ av argumen-
tering ir ocksi tinkbar. Ingen invindning elimineras, men det pekas
p4 omstindigheter som férhéjer sannolikheten. Om A skall férklaras
och sannolikheten for A, givet B, ir hogre dn den for A, kan B utnyttjas.
Exemplet som gillde den kulturella blomstringen i Athen var av det sla-
get. Och om man accepterar slumphypotesen som rimlig kan den kanske
fungera pa bigge sitten, bide negativt och positivt.

Det gér att ange en sannolikhetsmodell f6r méjlighetsférklaringen.
Det som skall forklaras fir inte vara sjilvfallet, det skall ha en sannolik-
het under 1. Det som forklarar fir inte vara uteslutet, det fir inte ha san-
nolikheten 0. Om det d4 kan visas att den férklarande omstindigheten
pa nigot vis gynnar uppkomsten av det som skall férklaras kan den be-
traktas som sannolikhetshéjande. En friga som da blir aktuell ir om det
finns ndgot helt annat som kan dberopas. Det man satsar pi maste vigas
mot de alternativa méjligheterna. Finns det ndgot som ir av bittre be-
skaffenhet, sannolikare eller mer sannolikhetsférhojande?

En del av kraven uppfylles av den forklaring jag har i tankarna. Slump-
hypotesen kan inte uteslutas och méste dirfor tillskrivas en sannolikhet
som ligger 6ver o. Nigon rival finns inte inom synfiltet. Men frigan
uppstir om hypotesen kan ses som sannolikhetsférhojande.
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Inom historieskrivningen sysslar man ocksi med forklaringar som
beskriver en kontinuerlig utveckling. Den som vill forklara samman-
hanget mellan ett ursprungligt slumptillstind och dagens situation blir
automatiskt inriktad p4 villkoren f6r férindring. Den utvecklingshypo-
tes som nimndes ovan blir d3 aktuell. Det ir den som skall klargéra hur
det hela fungerat. Inom biologin pekar man p3 mutationer och pi den
form av permanentande som sexuallivet stir for. Mutationer av ontolo-
gisk art ir kanske ocksa tinkbara. En viktig reflektion giller omstindig-
heter som permanentar det som slumpen ger upphov till. Den som soker
en forklaring som ligger pd den kosmologiska nivéin fir peka pa den
extra dverlevnadsmoijlighet som tillkommer det mer stabila tillskottet.
Konstans blir d4 troligare vid bedomningen av utfallet 4n stindig varia-
bilitet. Vid stillningstagandet till utvecklingshypotesen spelar det sedan
en viss roll att det inte finns ndgon grins bakat for det skeende som avses.

4. TVA INVANDNINGAR

Till méijlighetsférklaringen hor att man forsoker ta bort motstridiga
forestillningar. Nir det giller den forestillning om evolution som hir
ir aktuell ar det tva sddana som dr uppenbara och besvirande. Den ena
giller féremélens virld, den andra sammanhangens.

Den forsta av dem har att géra med vad vi vet om energins konstans.
Det ir vilkint och ordentligt verifierat att det finns en oférinderlighet
pd det omridet. Ingenting férsvinner, ingenting nytt tillkommer. Men
svirigheten littar om vi betiinker den begrinsning som finns nir det
giller iakttagelser. Det verkligt lilla har forskaren svirt atc nirma sig,
och hans kontroll dver rum-tiden ir inte heller total. Det som ligger
utanfor en cirkel med ljusmanadens diameter och det som ¢j kan konsta-
teras under en tusendrsperiod blir svartillgingligt. Redan nir det giller
de viteatomer som Hoyle talade om féreldg en svarighet av det slaget.
Var vetskap om energins konstans dr dirfor ofullstindig.

Mer besvirande dr den andra invindningen, den som giller samman-
hangen. Helt axiomatiskt forefaller att det inte tillkommer nigra nya
orsaksmissiga sammanhang. Kausaliteten ir evig och oforinderlig. Och
aldrig har ndgot observerats som ger direkt eller indirekt anledning att
ifrdgasitta denna sanning. Men samtidigt kan vi uppfatta oss sjilva som
otroligt senkomna varelser. Och ibland stiger stabiliteten hos ett system
nir det utvecklas. Kanske det mogna orsakssystemet har en uppbyggnad
som ger skydd mot férindringar?

Slumpforklaringen behover inte innehilla nigon forestillning om
orsakslost uppdykande av allmiingiltiga lagar. Ocksa dir kan man tinka
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sig en vig fran det obetydliga till det mer utvecklade. "Kausalitet” bety-
der f6r oss allmingiltighet, men idén kan urholkas. En ”prekausalitet”
kan innebira en mer begrinsad form av bindning. Och skiljelinjen mel-
lan ”f6remal” och “koppling” behdver inte vara skarp. I den begrepps-
liga repertoaren finns plats for féreteelser som 4r foremailsliknande och
som samtidigt har nigon form av kapacitet fér anknytning.

En vig fran prekausalitet till kausalitet kan tinkas. Men om kausala
samband kan tillkomma eller férsvinna slumpmissigt, hur skall man di
forestilla sig att helheten paverkas? Det som framtrider pi ett tidigt sta-
dium skall inte ses som likartat med det slutligt utformade fasta system
som tillhér vér egen tillvaro. En halvbestimd anknytning mellan en-
skilda féreteelser, en glimtbetonad koppling som snabbt férsvinner,
dragningar som gradvis fir en storre eller mindre utstrickning, en mindre
eller storre bestimdhet. Mycket sidant kan tinkas. Konstruktionen av
den enhetliga rum-tiden kan mycket vil ha féregatts av tillfilliga upptrid-
anden av enstaka beroendeférhillanden, som sméiningom kopplats sam-
man med varandra. Det kan ocksa ha funnits olika grader av stabilitet hos
nytillskotten och olika relationer till det som existerade tidigare. Den ena
benigenheten kan utpldna den andra eller férstirka den.

Rimligt 4r d ate systemet fordndrats genom en urvalsprocess. Enhet-
ligheten och fastheten hos det slutliga resultatet kan inte bestridas, men
den erinrar om den funktionalitet som utmirker de varelser som upp-
stitt genom den biologiska utvecklingen p4 jorden. Tva milliarder ar har
kanske varit tillrickliga i det fallet. Nir det géller det kosmiska systemet
far vi tinka oss en tillvixtperiod av ofattbar lingd.

Skapelse av rum, tid och kausalitet - dr inte tanken 4ndi litet vil egen-
domlig? Rimligt dr att erinra om den forindring i synen pa kunskap som
tillhér kvantmekaniken. Det ménster i vilket vara iakttagelser infogas
kan ses som bestimt av den biologiska 6verlevnadens villkor. Den upp-
fattning vi ir kapabla dr anpassad till storleken hos de objekt som omger
oss och till de funktioner vi ar beroende av. Den bild vi har som giller
rum, tid och kausalitet kan dirfor inte uppfattas som sjilvfallet adekvat.
Och vid ett f6rsék att f6rstd mer grundliggande mekanismer finns an-
ledning att se pd dem med distans.

Synsittet féregreps en ging av Mach och det kommer till uttryck i en
berémd bok av Pierre Duhem. Denne gjorde en hégst patriotisk jimfo-
relse mellan fransk och engelsk naturvetenskap och kritiserade di den
strivan mot allminminsklig forstielse som var typisk for den senare. Den
franska synen utmirkte sig, enligt honom, f6r hogre abstrakthet och en
tonvike pa den formella modellen. Och for den som begrundar de yttersta
grundvalarna bor det nog vara limpligt med en dppenhet av det slaget.
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Detta abstrakta sitt att tinka dr svirt att passa in i vanligt férestall-
ningssitt. Men vid arbete med slumphypotesen blir det lockande att till-
gripa det.

5. SLUTORD

Det jag sagt ovan skall inte ses som en trosbekinnelse. Men majligheten
ir vird begrundan. Avslutningsvis vill jag nimna att det slumpantagande
som behandlats har en annan tillimpning. Denna har att géra med indi-
videns bedémning av sin egenart. ”Jag ir jag”, tinker man naivt och det
verkar d4 som hinvisningen inte giller en person med vissa egenskaper
utan nigot direkt givet. Tanken ir den att det individuella endast kan
anges genom ett pekord. En abstrakt beskrivning blir otillricklig av det
enkla skilet att den ocks3 kunde stimma in pa ngon annan. ”Jag ir den
som ir sddan och sddan” siger du kanske. En svarighet 4r d4 att nigon
annan ocksi kan vara sddan och sidan. Atminstone ir det logiskt méjligt.
Skulle ni i s3 fall vara samma person?

Pekordsteorin accepteras inte av alla. Manga inom filosofin vill se det
individuella som bestimt av minnesinnehill, kontinuitet eller kropps-
anknytning. "Upplevelsestrom” ar det uttryck som Ivar Segelberg an-
vinder i en noggrant genomarbetad teori om problemet (s. 140). Men
om férsok av det slaget férkastas finns en del att undra 6ver.

Den personliga identiteten kan i s fall ej férklaras genom angivande
av allminna bestimningar och detta ger ett kausalt problem. Rimligen
undrar man 6ver den orsak som ligger bakom individens uppdykande.
?Varfér ir det just jag som fir vara med om det hir?” Orsaksforhallan-
den skall ju vara av en generell natur, ange en koppling mellan allminna
bestimningar. Om individen ses som ett egenskapsknippe kan han for-
klaras kausalt. Men om detta inte accepteras uppstir en annan situation.
?Det finns ingen orsak”, fir bedémaren erkinna, och om han inte har en
tro pé sjdlens eviga nirvaro i det f6rgangna infinner sig rimligen en slump-
forklaring. Passande blir di den om vilken ovan talats. Ur obestimd-
heten dyker upp nigot som ir viktigt fér den enskilda minniskan, detta
att han ir den han ir.
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