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Kristoffer Ahlsrom  Om Kant, Pythagoras
och virlden som matematik

Varje skolelev som list &tminstone en grundliggande kurs i matematik
och geometri kinner till Pythagoras sats om forhillandet mellan sidorna
i den ritvinkliga triangeln. Firre kdnner troligtvis till det enorma in-
flytande den sedan nistan tv3 och ett halvt tusen ar déde Pythagoras
indirekt haft pa synen pa férhillandet mellan matematiken och verklig-
heten, sidan som den studeras av naturvetenskaperna.

Immanuel Kant - nu bortgingen sedan 201 dr - kan i sin Kritik der
Reinen Vernufi sigas bryta med denna tradition pi ett ganska intressant
sitt. Medan Pythagoras och hans efterfoljare hade en vildigt realistisk
syn p4 de matematiska objekten menade Kant att matematiken, genom
sin grund i sjilvaste fundamentet for vire uppfattande av virlden, i en
viktig mening inte alls var tillimplig pd verkligheten.

Jag ska i foreliggande text underséka denna brytning. Mer specifikt
kommer jag i sektion 1 att borja med att se nirmare pa pythagoréernas
bild av de matematiska objekten, for att i sektion 2 6verga till Kants teori
om forhdllandet mellan matematiken och det manskliga kognitiva ma-
skineriet. I sektion 2 kommer tonvikten att liggas pa Kants argument
mot tidslighetens transcendentala idealitet. Jag férsoker sedan, i sektion
4, 0cksé komma till ritta med frigan om hur Kant hir skall forstis genom
att skilja mellan tv3 olika tolkningar. I sektion § argumenterar jag vidare
for att Kant i den ena tolkningen inte kan siigas bryta med Pythagoras. I
den andra, och utifrin Kants texter nigot mer plausibla tolkningen, gir
hans projekt diremot stick i stiv med pythagoréernas. Tolkad pa detta
senare sitt 4r teorin dock ohallbar.

1.PYTHAGORAS OCH DEN MATEMATISKA VARLDEN

Det ar antagligen ingen 6verdrift att hivda att de joniska naturfilosof-
erna, ofta kallade de forsta filosoferna - ja, ibland till och med de forsta
vetenskapsminnen - stir for en av de mest anmirkningsvirda och revo-
lutionerande teoretiska insikterna under de senaste tretusen dren. Insik-
ten jag har i dtanke ir distinktionen mellan virlden sddan den ter sig for
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oss, och virlden sidan den ir bortom detta sken, dir de joniska natur-
filosoferna var bland de forsta att intressera sig for den senare.

Icke desto mindre tinkte sig dessa filosofer att denna yttersta och ibland
dolda verklighet i ndgon visentlig och forhallandevis direkt mening var
dtkomlig f6r véra sinnen. Och i detta avseende skiljde de sig frin Pytha-
goras och pythagoréerna som i stillet menade att verkligheten var hgst
mystisk och, genom sin andliga och perfekta struktur ordnad enligt mate-
matiska lagar, inte alls 4tkomlig i samma direkta mening. Roland Poirier
Martinsson skriver:

Utgingspunkten fér Pythagoras var att de matematiska talen utgjorde en form
av besjilade objekt som byggde upp vart fysiska universum. De kunde f6rnimmas
indirekt med hjilp av sinnena, precis som atomer och molekyler, men uppfattades
som ndgot mer 4n bara materiens minsta byggstenar: de utgjorde gudomliga
principer som styrde alla fysiska och andliga hindelser.?

S4 samtidigt som vi i mangt och mycket har pythagoréerna att tacka for
insikten att matematiken behandlar abstraktioner — {61 exempelvis egyp-
tierna var en linje inget annat 4n ett stricke rep eller kanten pa ett falt —
s& hade de en vildigt realistisk bild av dessa abstraktioner.?

Nir de tidiga pythagoréerna sade att alla ting var uppbyggda av (hela) tal, eller
att talen var universums essens, sd menade de detta i bokstavlig mening, da tal
fér dem var som atomer fér oss.’

Det dr svart f6r oss att forsta vad detta innebir; ate virlden verkligen ér
tal. Men pythagoréerna verkade alltsa tinka ate s var fallet. Eventuellt
blir det littare att forstd tanken om vi betraktar ett vilkint exempel: for-
hillandet mellan ton och stringlingd. Pythagoréerna upptickte nim-
ligen att om man sldr an en string och dirmed fir en viss bestimd ton, s3
erhller man samma ton fast en oktav hégre genom att sl an en string
som var hilften s ling.

Denna och mingder av dylika insikter manade hos pythagoréerna fram
tanken att virlden ir ordnad enligt matematiska lagar i en alldeles spe-
ciell bemirkelse. Objekt ir nimligen uppbyggda av tal i meningen att
alla objekt ir uppbyggda av punkter eller “existensenheter” som i sina
olika konstellationer svarar mot geometriska figurer.

Eftersom pythagoréerna forestillde sig tal bide som punkter och elementar-
partiklar, var talen sivil universums materia som form och varje fenomens orsak.
Dirav den pythagoréiska doktrinen “Allting 4r tal”.*

! Poirier Martinsson (2003, s. 52). 2 Se Kline (1974, s. 29).
*Kline (1974, s. 29; min dvers.). *Kline (1974, s. 148; min &vers.).
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Bilden kinns aningen frimmande och denna i méngt och mycket mys-
tiska teori om universums ordning och byggstenar har inte 6verlevt in i
dessa dagar. FA naturvetare tror idag att talet 1 ir act identifiera med Gud,
att virlden utmirks av ”fyrhet”, eller att talen 2-10 uttrycker kosmos
méngfald. Men Pythagoras antagande att verkligheten i sin yttersta form
indgon mening dr matematisk och att virlden bist later sig beskrivas med
hjilp av talrelationer har pa ldnga vigar overlevt sivil Pythagoras som
varje uttalad efterf6ljande pythagoré. L4t oss kalla detta antagande for den
pythagoréiska hypotesen.

Hos pythagoréerna utgjorde nimligen sidant som det faktum att
kvalitative skilda fenomen kunde ha identiska matematiska egenskaper
ett argument for att dessa fenomen méiste ha en matematisk essens.’ Ge-
nom Platon, en av de frimsta pythagoréerna efter Pythagoras sjilv (dock
bara i filosofisk bemirkelse - som matematiker sidgs Platon ha varit
ganska medioker), men i dnnu stérre utstrickning genom Aristoteles
studiekamrater Eudoxos och Kallippos, stoptes emellertid den pythago-
réiska talmystiken om till en matematisk modell f6r universum som vi
idag har lictare att relatera till. Och naturvetare utgar, enligt Poirier
Martinsson, fortfarande ifrAn ”forestillningen att det enda och ritta
sittet att beskriva naturen ir med hjilp av matematiska begrepp och i
det matematiska formspraket”.* Det ir inte genom poesi, musik och
dans som vi bist beskriver verkligheten. Det ir genom, och endast ge-
nom, matematik.

2. KANT OCH DEN MATEMATISKA ASKADNINGEN

Den sedan 201 dr bortgingne filosofen Immanuel Kant kan p3 ett mycket
intressant sitt sigas bryta mot denna starka tradition - detta vil férank-
rade pythagoréiska antagande hos modern vetenskap. Detta gjorde han
emellertid inte genom att géra nigra direkta ansprik rorande mate-
matiska objekss ontologiska status. Han verkar éverhuvudtaget inte ha
nalkats frigan pa det sittet.” Av det lilla som finns ate tillgd i textmingd,
verkar det dock rimligast att anta att Kant inte tillskrev dessa nigon di-
reke form av existens. I en kort och ofta citerad kommentar slar han fast
att "matematiska problem inte ger upphov till ndgra frigor om existens”
(A719/B747; min oversittning). Existens ( Wirklichkeit) handlar snarare
om att, for ate uttrycka det aningen cirkulirt, existera vid en definitiv
tidpunkt.

Kantforskare verkar i stillet luta 4t att Kant tinkte sig matematisk

s Se Kline (1974, s. 147). ¢ Poirier Martinsson (2003, s. §5).
7 Se Parsons (1984, s. 111) fér en diskussion av detta.
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existens som en friga om mojlighet, och stddjer sig girna pé ett brev for-
fattat av Kants elev Johann Schultz, dir denne menar att Kant skall tol-
kas som att “mojlighet och aktualitet sammanfaller inom matematiken”
(citerad i Parsons 1984, s. 110; min overs.).

Maoijligheten i friga brukar vanligtvis expliceras i termer av konstruk-
tivitet. Manga paralleller kan dras (och har dragits) mellan denna aspekt
av Kants matematikfilosofi och intuitionistisk logik.® Vir undersékning
kriver dock inte att vi griver vidare just hdr. Det ricker for vira indamdl
att konstatera att vi utan tvivel hamnat lingt ifrin en pythagoréisk rea-
lism, av det stuk vi sdg nirmare pa ovan.

Men for att pa ett mer intressant och djuplodande sitt utrona for-
hillandet mellan Kant och pythagoréerna och kunna spira en eventuell
brytning behover vi i stillet nirma oss matematiken pd Kants vis, ge-
nom att fundera 6ver i vilken mening matematiken och de matematiska
begreppen ir zillimpliga pa verkligheten. Matematiken var, menade Kant,
inte i strikt mening tillimplig pa virlden sddan den ytterst var. P4 den
empiriska verkligheten, den sinnevirld vi befinner oss i som empiriska
varelser, ir matematiken tillimplig. Ja, dir ir matematiken till och med
direkt knuten till det minskliga uppfattandets mest fundamentala kom-
ponenter. Men pa den transcendentala verkligheten finner matematiken
ingen tillimplighet. L4t oss kalla denna verklighet — den av virt kogni-
tiva maskineri oberoende verkligheten - for Verkligheten.®

Innan vi férdjupar oss i dessa ontologiska frigor, skall emellertid tvd
saker forst och frimst sigas om Kants teori om matematiken. Fér det
forsta dr alla matematiska sanningar, enligt Kant, berittigade a priori.
Vi kan kinna till dem (och eventuellt endast kinna till dem) utan nagon
som helst hiinvisning till erfarenheten (vilket inte ir fallet med a posteriori
sanningar). Eller mer exakt uttrycke: de matematiska sanningarna kan
berdrtigas utan hinvisning till erfarenheten. Fér det andra ér alla mate-
matiska sanningar synzetiska. Vi kan inte faststilla att ”7+5=12" ir en
matematisk sanning blott genom att analysera de ingdende termerna och
deras relation, s som vi kan gora med ”Varje ungkarl ir en ogift man”
och andra analytiska sanningar.

Att matematiska sanningar ir @ priori (dtminstone i den svagare me-
ningen att de kan berittigas a priori) dr forhdllandevis okontroversiellt
dven idag, 4ven om Kants specifika motivering, i termer av den nod-
vindighet dessa sanningar bir med sig, eventuellt skulle omarbetas idag.
Mer kontroversiell ir diremot Kants teori om matematiska sanningars

® Se till exempel Parsons (1984) och Posy (1992b) fér en diskussion av denna
sida hos Kant.
? Jag kommer dock lata begreppet *virlden’ vara tvetydigt i detta avseende.
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syntetiska status. L3t oss titta nirmare pa hans argument rérande arit-
metiken; om hur aritmetiska insikter maste arbeta med singulira in-
stanser, som endast kan vara givna fér oss i dskddningen (eng. intuition) -
vart mest ursprungliga méte med de fenomen som strémmar mot oss i
en perceptuell eller perceptionslik upplevelseakt:

[...] vid nirmare betraktelse finner man att begreppet om summan av 7 och 5
inte innehiller nigot utdver forenandet av det bida talen till ett tal, genom vil-
ket det 6verhuvudtaget inte dr tinkt vad detta enskilda tal 4r. Begreppet tolv dr
pé intet vis redan tinkt blott genom en tanke pé forenandet av sju och fem, och
oavsett hur linge jag analyserar mitt begrepp om en sddan méjlig summa kom-
mer jag inte att finna tolv i den. Man mdste gé utéver dessa begrepp med hjilp av den
dskddning som motsvaras av en av de tvé, till exempel ens fem fingrar eller (som inom
Segners aritmetik) fem punkter, och en efter en addera de fem elementen som dérmed dr
givna genom dskédningen, med dskddningen av begreppet om sju. | . . .| De aritmetiska
propositionerna ir dirfér alltid syntetiska; ndgot som blir dnnu tydligare om
man tar storre tal i beaktande, d3 det blir uppenbart att vi, oavsett hur vi vrider
och vinder pa vira begrepp, aldrig finner summan blott genom att analysera
vara begrepp, utan maste ta 3skddningen till hjilp.?

Tanken ér alltsd att vi inte bara ndr kunskap om syntetiska satser - dessa
utvidgande satser som genom predikatet gir utover vad som redan ryms
(om dn implicit) i subjektet — genom a posteriori metoder. Tag till exempel
satsen ”"Boken pd bordet ir gron”. Nir jag till subjektet "boken” ligger
predikatet "grén” gir jag utéver subjektet sjilv, och tillskriver det ndgot
som inte redan ryms i det. Vad Kant hivdar 4r att ndgot analogt kan
goras inom dominen {8r @ priori kunskap, som nir jag genom en mate-
matisk dskddning ligger samman punkter, fingrar och finner en summa.
Endast pa detta sitt kan vi, menar Kant, forklara den matematiska kun-
skap vi uppenbarligen har.*

Kants hinvisning till riknandet av punkter och fingrar skulle emellertid
kunna missforstis. Vad Kant hir framligger skall inze misstolkas som en
empirisk teori om matematisk sanning, for att1dna en term fran Douglas
Gasking.!? Kant pastar infe att den matematiska sanningen 77+5=12"
blott svarar mot en (férvisso hogst vilgrundad) empirisk generalisering
frn var sida i stil med ”Om sju foremal riknas och sedan fem foremal
riknas och sedan samtliga riknas sa far vi alltid talet 12”, sdsom J. S. Mill
ville pastd. Inte heller ndgot i stil med om ”Om sju féremal riknas #og-

1 Kant (1998, s. 144 eller B15-16; min kurs. och évers.).
1 Se Kant (2002, s. 39), dir Kant pipekar denna analogi.
12 Se Gasking (1965, s. 1802).
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grant och med uppmdrksamhet. ..” (for ibland riknar vi ju fel), eller (4nnu
virre!) "Om sju foremal raknas rikrige. ...

For att f6rstd mer exakt vad Kant 4r ute efter behover vi titta ndrmare
pé hans teori om det minskliga tinkandet, som vi delvis redan trillat in
pa. Uttrycke pa icke-kantiansk prosa, kan kirnan i Kants bild av hur det
minskliga férnuftet arbetar kort sammanfattas som féljer:

[-..] vart forstind ir férlinat med ett rumstidsligt representationssystem som
ger en pre-reflektivt ordning 4t den perceptuella inputen, en perceptuell ord-
ning som foregir forstindets reflektiva aktivitet [...] som utévas genom for-
mandet av omdémen. 3

Detta rumstidsliga representationssystem kallar Kant, som vi sig ovan,
for dskddning(en). Genom askddningen dr vi direks relaterade till objek-
ten, genom begrepp endastindireks. Vidare dr det som vi ir relaterade till
genom askadningen singulirt — det dir som vi ser, hor, kinner, smakar,
osv. just nu — medan vi genom begrepp ir relaterade till ir ndgot generells —
en hund, en katt, ett dskvider, osv.**

I en viktig mening 4r vi dock inte direkt relaterade till objekten, nim-
ligen om "direkt” forstds som nigotistil med ”oavkortat och obehandlat”.
Hos Kant bestimmer nimligen vr sjilva forméga ate piverkas av objekt
~ var sensibilitet - karaktiren hos dskddningen, som antyddesi citatet ovan.
Denna bestimning sker genom de tv3 dskidningsformerna tidslighet
och rumslighet. Fér, som Kant sjilv skriver:

[...] om man utelimnar alle empiriskt, dvs. det som hér till férnimmelsen,
fran de empiriska 3skddningarna av kroppar och deras férindringar (rérelse),
s4 aterstar fortfarande rum och tid, vilka foljaktligen ir rena dskidningar som
a priori ligger till grund fér de empiriska.'

Rumsligheten, som en av de tva dskddnings- eller representationsform-
erna, ir hos Kant inte vilket rum som helst. De principer (och deras lo-
giska konsekvenser) utifrin vilka denna dskidningsform arbetar ir inga
mindre dn de euklidiska, vilket Kant och ménga av hans samtida sig som
ett argument s gott som ndgot for att virlden faktiskt var euklidisk.*
Hir ska vi emellertid inte missforstd Kant. Detta kan vid férsta pa-
seendet likna en vildigt pythagoréisk tanke; att virlden i bokstavlig

3 Dales & Oliveri (1998, s. 3; min overs.).

“ Dessa tva villkor pa forestillningen, direkthetskriteriet och singularitets-
kriteriet, ar enligt Charles Parsons nirmast axiom inom Kants epistemologi. Se
Parson (1992) fér en intressant diskussion av férhillandet och samspelet mellan
dessa tv kriterier, sdvil som en kortare diskussion av Hintikkas avvikande upp-
fattning rérande det forstnimnda kriteriet.

5 Kant (2002,s. 42). 16 Se Kline (1972, s. 862) for en diskussion av detta.
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mening skulle vara geometrisk till sin struktur och folja geometriska
samband. Det ir dock inte vilken virld som helst som Kant hir syftar
pa utan virlden sdsom dskddad. Virlden i transcendental mening — eller
Verkligheten, som jag valt att kalla den - dr dock, enligt Kant, inte eukli-
disk i nigon som helst mening. Diremot ir virlden, sdsom askddad,
euklidisk i meningen att de euklidiska axiomen ir en kodifiering av var
rumsliga dskddningsform.

LAt oss rekonstruera Kants argument f6r matematiska sanningars
syntetiska status som féljer: det giller for alla och endast syntetiska san-
ningar att de miste vara relaterade till ett objekt. Denna relation kokar
i alla ligen ner till en relation genom askadningen. Varfér? Av tva an-
ledningar: (i) all forstdelse - Kants namn for det sammanfogande arbetet
som sker da begrepp skapas - ir fom utan den input som vi fir genom
den mangfald av intryck som drabbar oss genom dskadningen (och om-
vint: all 4skddning ir blind utan den ordnande inverkan som forstielsen
bringar); (ii) den enda 3skidningen ir den dskddning som utmirks av
var sensibilitet.)” Och eftersom Kant i exemplet ovan tycker sig visa att
uppfattandet av matematiska (eller &tminstone aritmetiska) sanningar
mdste ta hjilp av dskidningen, méste dessa foljaktligen vara syntetiska.

Men hur ir det 6verhuvudtaget méjligt med kunskap @ priori om ma-
tematiska sanningar av detta syntetiska slag? Kant svarar:

Endast pa ett enda siitt ir det [ ...] méjlige att min dskddning féregar féremalets
verklighet och sker som kunskap a priori, nimligen om den inte innehdller nigot
annat én sinnlighetens form, som i mitt subjekt foregdr alla verkliga intryck genom vilka
jag paverkas av firemal.’*

Askadningen ir i Kants terminologi rex nir “ingen fornimmelse ir in-
blandad i representationen”.” Detta ir ocksd anledningen till att mate-
matiken inte ir tillimplig pa Verkligheten i sig. Matematiken grundar sig
nimligen i detta pre-reflektiva ordnande - den rena dskddningen. Kant
uttrycker det som att ”rum och tid [dr] de 4skddningar den rena mate-
matiken ligger till grund {6r alla sina kunskaper och omdémen, vilka
upptrider som apodiktiska och tillika nédvindiga”. For det dr endast
genom den sinnliga dskddningens form som vi a priori kan dskida ting,

7 Kant poingterar forvisso pa vissa stillen i sin Krizik att det kan finnas var-
elser med andra typer av 4skddning. ”Vi kan inte anta om sinnligheten att den
ir den enda majliga typen av 4skddning” (Kant, 1998: s. 362 eller A254/B310;
min $versitening). Icke desto mindre ir s inte fallet fér oss minniskor. I Pro-
legomena skriver han till och med att detta sitt att f8 kunskap genom sensibilitet
ir minniskan allena férunnat” (Kant, 2002: s. 103).

18 Kant (2002, s. 41; kurs. i original).

¥ Kant (1998, s. 193 eller As0/B74; min 6vers.).
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men - och detta ir den visentliga poingen rérande matematikens til-
limplighet - ”dirigenom fir vi endast kunskap om objekten s& som de
kan framtrida for oss (vara sinnen), inte som de kan vara i sig”.

Hos Kant far allts3 strukturen hos vir kognitiva apparat i detta fall
ontologiska konsekvenser (dtminstone om vi fir tro Kant sjilv), och detta
av foljande skil: den matematiska dskddningen svarar uttryckligen mot
iskadningsformerna. Denna intima koppling dessa tv emellan innebir
att formerna for matematiken 4r lika (lite) tillimpliga pa Verkligheten i sig
som askddningsformerna; ir de senare inte tillimpliga p3 Verkligheten,
ir de forra det inte heller. Med andra ord kokar Kants argument mot
matematikens tillimplighet pd Verkligheten ner till hans argument mot
tidslighetens och rumslighetens tillimplighet pd densamma; hans argu-
ment for de senares transcendentala idealiter.”

Om citatet ovan (frin Dales & Oliveri) om vart rumstidsliga repre-
sentationssystem kan sigas karakterisera Kants bild av den minskliga
kognitiva apparaten kommer vi hir tillbaka till den kantianska distink-
tionen (for attinte siga dikotomin ) mellan verkligheten i empirisk mening
- verkligheten som representation — och verkligheten i transcendental
mening — Verkligheten sidan den ir i sig sjilv bortom och oberoende av
véra representationer. Detta ir en distinktion som dterfinns inom manga
filosofiska system, men hos Kant ir den ovanligt radikal i sina episte-
mologiska efterverkningar. Vi kan i strikt mening inte veta ndgot om
den transcendentala Verkligheten av den enkla anledningen att de kate-
gorier och begrepp som méjliggor erfarenhet 6verhuvudraget inte gir
att tillimpa pé den.

Hans argument gir som sagt tillbaka pa ett argument fér tidslighetens
och rumslighetens transcendentala idealitet, varfor vi méste titta nirmare
pa detta hirnist. Jag kommer uteslutande att koncentrera mig pa Kants
argument rérande tidsligheten och detta av tv3 anledningar. For det
férsta ir tidsligheten form for savil inre som yttre 4skddning, medan

20 Bida citaten: Kant (2002, s. 41; kurs. i original).

21 Denna premiss, om att Kant genom att visa att 3skddningsformerna inte ir
tillimpliga p4 virlden i sig — pd Verkligheten — iven har visat att matematiken
inte heller ir tillimplig p4 virlden i sig, skulle kunna ifrigasittas pa dtminstone
tva sitt; ett simre och ett bittre. Det simre skulle innebira att man invinde att
Kant inte kan utesluta att den kan finnas en annan matematik kopplad till en
annan sinnlighet som ar tillimplig pa Verkligheten. Frigan ir dock om detta skulle
stilla cill ndgot problem f6r Kant, s& linge han visat att d4r matematik och sinn-
lighet inte ir tillimplig pi Verkligheten. Det battre skulle innebira att invinda
att Kant inte kan utesluta att denna vir matematik ir multipelt realiserbar uti-
fran flera sinsemellan oférenliga sinnligheter. Eftersom jag ir hégst osiker pa
om detta skulle kunna vara fallet limnar jag till lisaren att sjilv fundera vidare.
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rumsligheten bara ir en form for den yttre. For det andra har tidslighetens
transcendentala idealitet traditionellt ansetts vara bra mycket mer kon-
troversiellt in hans argument f6r rumslighetens transcendentala idealitet.

3. KANTS ARGUMENT RORANDE TIDSLIGHETEN

Kant méste allts3 bevisa attinget sidant som genuina tidsrelationer star
att finna i den transcendentala Verkligheten — tidsrelationer som skulle
kunna spela rollen som en ontologisk sanningsgrund (dvs. som ”truth-
makers”, fér att anvinda en numera populir men sviroversatt term).
Samtidigt maste han visa att tidsligheten, i nigon mening, ir empiriskt
verklig. Med andra ord méste han géra det plausibelt att f6ljande tvd
teser ar sanna:

(E) Tidsligheten dr empiriskt verklig.

(T) Tidsligheten ar transcendentalt ideal.

Kant har i huvudsak ett argument for (E). Argumentet kan tvadelas pd
féljande site: (i) Vi har a priori kunskap om tidslig struktur (sdsom sam-
tidighet och efterfsljd), med all den nédvindighet och oemotsiglighet
detta for med sig, och (ii) det bista sittet att forklara detta faktum ir
genom att tidsligheten dr empiriskt verklig i meningen en form for
askddningen.? Kants diskussion av (i) och (ii) 4r ganska kondenserad
och till sin argumentation forhllandevis summarisk, men lit oss titta
nirmare pd det som finns att tillgi.

Kant diskuterar férnekandet av (i) d4 han betraktar férslaget att tids-
liga relationer kommit till oss genom abstraktion utifrin erfarenheten,
men invinder att detta skulle innebira att vi blev tvungna att férneka
den oemotsigliga karaktiren hos matematiska doktriner. Tva saker kan
sigas som kommentar till detta. For det forsta férutsitter argumentet
Kants nira relation mellan matematik och tidslighetens dskddnings-
form. Men dven om vi accepterar denna har det inom modern filosofi
forts fram goda argument till férdel for att det inte miste finnas ndgon
konflikt mellan motsiglig/felbar kunskap och a priori berittigad kun-
skap.? Med andra ord vilar Kants tillbakavisande p& en mindre plausibel
dikotomi mellan 4 ena sidan siker @ priorisk kunskap och 4 andra sidan
felbar a posteriori kunskap.

Detta leder oss 6ver till fornekandet av (ii); att tidsligheten som empi-
riskt verklig ar den bdsta forklaringen av var formaga till 2 priori kunskap
om tidsliga strukturer. For ett sitt att forséka uppricthilla den starka

2 Kant (1998, s. 178ff. eller B46ff.).  2* Se exempelvis BonJour (1998).
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epistemiska statusen hos matematiska doktriner — dir vi antar att det
ovan nimnda empiristiska férslaget fallerat - vore att postulera

[...] tv4 eviga, oindliga och sjilvsubsistenta icke-entiteter (rum och tid), som
existerar (men utan att vara verkliga) blott fér att inrymma allting verklige.>

Jag har svart att forstd exakt vad Kant dr ute efter i denna passage, iall sin
mystiska prosa, men tolkar det som att detta skulle vara ett exempel pa
ett f6rsok att férse matematiska doktriner med en ontologisk sannings-
grund. Kants kritik av detta forslag ger dock ytterligare en ledtrdd. Han
invinder nimligen, om jag tolkar honom ritt, att det blir svart att forsta
hur vi skulle nd kunskap om dessa icke-entiteter; att det dr svért att se hur
epistemologin skulle se ut. Det verkar, med andra ord, som att Kant hir
tinker sig ndgot i stil med den dikotomi mellan virlden som fenomen och
virlden i sig sjilv som 4r karaktiristisk f6r hans filosofi. Forslaget blir for
ontologiskt for att kunna finna en limplig kantiansk epistemologi. Den
ontologiska sanningsgrunden trillar ut i Verkligheten i sig, och dir faller
var kunskap helt sonika till f6ga.

Man kan dock sannerligen ifrdgasitta limpligheten i att f6rutsitta
denna dikotomi i beviset av (E). Det skulle emellertid inte vara att gora
Kants argument full rittvisa om inte ytterligare en aspekt i samman-
hanget kom fram. Aspekten ifriga ger sig till kinna om vi évergar till ('T),
som siger att tidsligheten ir transcendentalt ideal. Kant har i huvudsak
tvd argument for detta pistiende. Det f6rsta anknyter till vad vijust sa om
(E): om tidsligheten vore transcendentalt verklig, hur skulle vi d4 kunna
dtnjuta den kunskap som Kant menar att vi faktiskt gér om sddant som
matematiska doktriner? Slinger vi ut tidsligheten i den transcendentala
sfiren féljer méjligheten till matematisk kunskap med eftersom de bdda
ir s tdtt sammanbundna.

Férutom vad som sagts om detta resonemang ovan, kan en sak nu dill-
liggas. For varfor kan vi inte anta att tidsligheten ar savil transcendentalt
som empiriskt verklig, dvs. att (E) dr sann men (T) falsk? Skulle inte
tidsligheten kunna vara sdvél en dskidningsform som ett transcendentalt
objekt, eller kanske snarare en transcendental relation? (Att vi eventuellt
inte kan ha ndgon kunskap om tidslighet sisom transcendentalt objekt dr
hir helt enkelt inte relevant.) Mig veterligen ir detta ingen friga Kant tar
upp. Men jag kan inte se varfér den inte 4r berittigad, och framférallt inte
varfér Kant inte, i ljuset av den hiftiga kritik han utsatts for vad giller hans
egna frikostiga kommentarer om de transcendentala tingens egenskaper
och frinvaro av egenskaper, borde 1ata frigan vara fullstindigt 6ppen.

Det kantianska resonemang som vi hir riskerar att missa faller emeller-

% Kant (1998, s. 183 eller B56; min 6vers.).
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tid tillbaka p4 en viss princip. Kants argument stir och faller nimligen
med huruvida vi accepterar vad P. F. Strawson kallat for Kants signifikans-
princip, utifrdn vilken ett begrepp - matematiske sivil som icke-mate-
matiske — ir meningsfullt forst nir det hidnvisar till en méjlig erfarenhet.
Kant sjilv skriver:

Varje begrepp forutsitter, forst och frimst, begreppets logiska form (f6r tin-
kandet) i storsta allminhet, samt, fér det andra, mojligheten av ett relaterat
objekt. Utan detta senare har det ingen mening och saknar fullstindigt innehdll, iven
om det fortfarande kan innehilla begreppets logiska funktion utifrin vilket det
gor begrepp av de data som finns till hands. [...] Foljaktligen ir alla begrepp,
och tillsammans med dem alla principer, hur a priori de 4n ma vara, icke desto
mindre relaterade till den empiriska forestillningen, dvs. till data fér mojlig er-
farenhet. Utan sddana data har de ingen objektiv validitet 6verhuvudtaget, utan
utgor bara en ren lek, om 4n med férstindets fantasirepresentationer.?

Strawson formulerar samma princip som foljer:

[...]detkan inte finnas ndgon legitim, eller ens meningsfull, tillimpning av idéer
eller begrepp som inte relaterar dem till empiriska eller erfarenhetsmissiga vill-
kor for deras tillimpning.

Principens relevans for Kants argument skulle kunna beskrivas som att om
tidsligheten och rumsligheten vore transcendentala "entiteter” skulle
signifikansprincipen inte vara tillimplig p4 dem. Men eftersom vi uppen-
barligen har kunskap om tidsligheten och rumsligheten miste signifi-
kansprincipen vara tillimplig pa dem, och foljaktligen kan de inte vara
transcendentala entiteter.

Forutom att frigan ovan 4terstir (om varfér inte (E) kan vara sann
men (T) falsk) skulle jag dock vilja ifrdgasitta att signifikansprincipen
6verhuvudtaget gor jobbet. Det jobb som Kant tinker sig att den ska
gora dr att g fran hans teori for hur den minskliga sensibiliteten ar-
betar, till en ontologisk tes om varfér en viss typ av transcendentala
entiteter helt enkelt inte kan finnas. Men det som visentligen bor note-
ras hir ar att Kant inte heller genom denna princip lyckas 6verbrygga
denna klyfta mellan epistemologiska premisser och ontologiska slut-
satser. Om principen accepterades skulle vi pa sin hojd kunna siga att
tal om transcendentala entiteter och de egenskaper som de kan ha eller
sakna ir meningslost da de faller utanfér vad vi verhuvudtaget kan stéta
pa inom den dskddning vi férlinats. Vad vi inze kan siga ir att de inte
existerar, har eller saknar den och den egenskapen, osv.

» Kant (1998, s. 340-1 eller A239/B298; min kurs. och évers.).
2% Strawson (1966, s. 16; min 6vers.).
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Kant har dock ett andra argument for (T). Han menar nimligen att
om vi antar att tidsligheten 4r transcendentalt verklig trasslar vi in oss i
en serie s& kallade antinomier. Argumentet har kommit att kallas fér dex
forsta antinomin.” Kants Kritik innehaller totalt fyra sidana, som alla
tinks visa att

Om vi som det vanligen gors tinker oss sinnesvirldens frameridelser som ting
i sig sjilva, och om vi antar grundsatserna for deras forbindande som gillande
allmint for ting i sig sjilva och inte blott som grundsatser for erfarenheten, vil-
ket dr lika vanligt, ja oundvikligt utan var kritik, dé visar sig en ovintad motstridig-
het, som aldrig kan biliggas pa det vanliga dogmatiska sittet, eftersom sévil sats som
motsats kan demonstreras genom lika uppenbara, klara och oemotstandliga bevis | . . .].
Fornuftet ser sig siledes i konflikt med sig sjilvt, ett tillstdnd som skeptikern
jublar dver men som maste gora den kritiske filosofen eftertinksam och orolig.?

Den sats respektive motsats som Kant har i dtanke vad giller den f6r var
undersokning relevanta férsta antinomin ir (1) att virlden har en bor-
jan (grins) med avseende pé tid (och rum) och (2) att virlden ir odndlig
itiden (och rummet) med avseende pa det forflutna. P4 formell prosa far
vi

(1) 3xVy B(xy)
respektive

(2) Va3, Blyx)

dir x och y 4r diskreta tidpunkter pa en linjir serie och B ir en tvastillig
relation som uttrycker relationen ”...inf6ll vid en tidpunkt fére...”.
Bida kan, hivdar Kant, demonstreras inom ramen fér en Transcendental
Realism (enligt vilken (T) ir falsk) men d4 ingetdera av alternativen ir
mojligt maste denna realism forkastas. Transcendental Idealism (enligt
vilken (T) 4r sann) 4 andra sidan, undslipper detta dilemma.

L&t oss titta nirmare pa (1) forst, enligt vilken det finns en tidpunkt
sddan att denna tidpunke inf$ll fore alla andra tidpunkter. Det finns med
andra ord en forsta tidpunkt. (1) dr enligt Kant oméijlig eftersom den
implicerar att det fanns en tid d3 ingenting existerade. Och dd ingenting
existerar finns det ingenting som kan skilja olika delar av tiden 4t, och
fsljaktligen inte heller ndgot som skulle kunna géra reda for varfér det
hela bérjade nir det gjorde. Strawson har papekat att detta pa sin héjd
visar att frigan "Varfor borjade det hela just nér det borjade, snarare dn
vid en annan tidpunkt?” 4r i princip omdijlig att besvara.

7 Se Kant (1998, 470ff. eller A426ff./B454£f.).
2 Kant (2002, s. 101; min kurs.).
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Slutsatsen att virlden inte har nigon bérjan féljer endast om det fanns goda skal
att tro att om virlden hade en bérjan, s3 miste frdgan om varfér den borjade vid
ett tillfille snarare in ett annat i princip ha ett svar. Kant ger oss inga skil att tro
detta.”

Vad giller (2), om tiden som oindligt utstrickt, kan vi notera att Kant
nirmast verkar tinka sig att problemet ir att det 4r omojlige att mita
en sidan stricka.” Men som, in en ging, pipekats av Strawson ir det
forhillandevis irrelevant f6r frigan om (2):s sanning, att ett sidant
mitande miste bérja vid en tidpunkt och féljaktligen aldrig kommer
att avslutas.332

4. HUR SKA KANT FORSTAS?

Det ir litt att misstrosta i ljuset av argumenten ovan. Hur ska vi se pd
det jobb Kant tinker sig att argumenten for (E) och (T) ska gora? Och
hur ska vi stilla oss till signifikansprincipen? Lit oss ta ett steg tillbaka
bort frin de djupa teoretiska sankmarker som vi onekligen trampat
ner i och se nirmare pa en mer generell friga rérande den 6vergripande
teorin om tidsligheten och rumslighetens epistemologiska och onto-
logiska status.

En tolkning (f6r att inte sdga ett rimliggérande) av Kants teori om
tidsligheten och rumsligheten — som s vitt jag kan bedoma dessutom

» Strawson (1966, s. 178; min &vers.).

%0 Se Strawson (1966, s. 176) och Posy (1992b, s. 204 ) fér en sddan tolkning.
Kant sjilv uttrycker det som att ”[seriens oindlighet] kan aldrig géras fullstin-
dig genom en successiv syntes” (Kant 1998, s. 470 eller A426/B454; min 6vers.).

31 Se Strawson (1966, s. 176).

22 Viljer vi att vinda oss till Prolegomena for ett stirkande av Kants argument
blir vi besvikna. Dir konstaterar han blott att ”Vad jag nu tinker i rummet eller
i tiden, om det fir jag inte siga att det ocksd utan denna min tanke, i sig sjilvt, ir
i rummet och tiden; ty da skulle jag motsiga mig sjilv, eftersom rum och tid
samt framtridelserna i dessa inte 4r ndgot i sig sjilvt och utanfér mina forestill-
ningar existerande, utan endast ir férestillningssitt, och det ir en uppenbar
motsigelse att siga att det som blott ir ett férestillningssitt ocksd existerar
utanfér var forestillning” (Kant 2002, s. 103). Det bér vara uppenbart {or
lasaren att detta resonemang inte tar oss nigonstans i sammanhanget, d3 det
helt sonika férutsitter vad som skall bevisas, nimligen att tidsligheten och
rumsligheten inte ir tillimpliga p& Verkligheren i sig. Det bor dven noteras att
den avslutande meningen inte kan fungera som ett svar pi min friga i texten
ovan, om varfér inte tidsligheten kan vara savil en forestillningsform som en
egenskap tillimpbar pa ting i sig — pd Verkligheten. For det ir trivialt att det som
blozt ir ett forestillningssitt inte ocksa existerar utanfdr var forestillning.
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inte ir helt olik Strawsons ”spartanska” tolkning® - ir att tolka Kant
som framliggande blott en kunskapsteori i meningen en teori om hur
den minskliga kognitionen arbetar. Visentligen innebir denna tolkning
att Kant ”berévas” sin transcendentalidealistiska metafysik.

Askidningen representerar nigot som Kant kallar fenomen genom
sina tva dskddningsformer. Den ena rikar 6verensstimma fullstindigt
med den euklidiska geometrin (vilket skulle kunna férklara varfér vi har
s svért att forestilla oss vissa icke-euklidiska geometriska sakforhallan-
den 4skidligt), ndgot som emellertid inte siger ndgot om huruvida (den
transcendentala) virlden ir euklidisk. Detta ir kanske bara ett faktum
om den minskliga kognitionen, precis som det minskliga faktum att vi
pd en mer generell nivd, som Kant skriver, ”kan kinna till individuella
objekt direkt endast genom sinnesperception och inte blott genom in-
tellektet”.3* Det senare, savil som det f6rra, ir bara s det rikar forhilla
sig med vart kognitiva maskineri.

Inte heller siger Kants teori om relationen mellan 4skddningsformerna
och matematiken nigot om den matematiska virlden (om vi nu tilldter
oss att anta att en sidan inte ir utesluten). Onekligen har vetenskapens
arbetande utifrin den pythagoréiska hypotesen att virlden i ndgon grund-
liggande mening ir matematisk varit otroligt fruktsam, dven om detta
bevisar hypotesen sann i lika liten utstrickning som andra férklarings-
missiga dygder.* Lite polemiskt skulle man kunna siga att Kant, spar-
tanskt tolkad, inte framligger en hypotes analog med Pythagoras.

Det skulle emellertid kunna invindas mot denna tolkning att den
bortser ifrdn en visentlig (om 4n inte alltid fullstindigt explicit) kom-
ponent hos Kants filosofi, nimligen signifikansprincipen — en princip som
ingen vil trodde att vi skulle slippa undan bara fér att vi tog ett steg till-
baka. Fér om vi bortser ifrdn antinomierna, verkar Kants argument mot
tidslighetens och rumslighetens transcendentala realitet koka ner till en
vidjan om att de i sidana fall skulle falla utanfor sfiren f6r vad som ar
meningsfullt och majlige att skaffa sig kunskap om (f6r att inte tala om

% Se Strawson (1966, s. 47ff.). Da Kant dr som mest hoppl6s i sina teoretiska
eskapader ir det lockande att lisa honom som framliggande en fenomenologisk
undersokning, dven om detta nog knappast var hans ambition. Icke desto mindre
skulle den hir diskuterade spartanska tolkningen kunna utgéra grunden fér en
s&dan lisning.

3 Kant citerad i Thompson (1992, s. 85; min dvers.).

% Det kan dock vara p3 sin plats att pdminna om den vetenskapsteoretiska
diskussionen kring the no miracle argument (se exempelvis Boyd [1984] och
Putnam [1975]) didr vetenskapens enorma framgang vad giller forutsigelser
och dylikt tinks fungera just som ett starkt argument for att vetenskapen ir it-
minstone approximativt sann.
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vad det 4r mojligt att skaffa sig syntetisk  priori kunskap om!). Och givet
denna princip kan vi, om vi féljer Kant, dra ontologiska slutsatser ur
epistemologiska premisser. Och just hir har vi den transcendental-
idealistiska tolkningen av Kant.

5. FORHALLANDET MELLAN KANTS TEORI
OCH DEN PYTHAGOREISKA HYPOTESEN

Mot bakgrund av denna distinktion mellan en spartansk och en tran-
scendentalidealistisk tolkning av Kant dtervinder vi till denna texts ur-
sprungliga friga: i vilket avseende bryter Kant med den pythagoréiska
traditionens syn pd matematik, sdsom denna levt vidare i form av den
pythagoréiska hypotesen? Om vi viljer en spartansk tolkning blir svaret
“inte i ndgon intressant mening”. Kant framligger blott en epistemo-
logisk teori om den minskliga kognitiva apparaten samt relationen mel-
lan denna och de matematiska sanningarna (om vi begrinsar oss till den
del av Kants filosofi som ir relevant for vir undersékning). Han siger
dock ingenting om de matematiska sanningarnas ontologi. Finns det en
ontologisk sanningsgrund for matematiska utsagor? Varfér lampar sig
matematik s bra for att beskriva verkligheten, sddan den ytterst dr? Ar
allt cal? Kant forhaller sig, i denna tolkning, neutral i dessa och liknande
fragor.

Tolkad s, begrinsar sig hans teori till att ligga fram en karta éver
hur vi genom viér receptiva sensibilitet mottar intryck genom att repre-
sentera fenomen genom dskddningsformerna tidslighet och rumslighet.
Detta grundliggande representerande behandlas sedan vidare genom
den aktiva foérstielsen, dir 4skddningens material syntetiseras och fér-
enas genom kategorier och begrepp, for att slutligen mynna ut i (objek-
tiv) erfarenhet. Den siger dock inget om vad som finns eller inte finns i
Verkligheten i sig i form av entiteter och egenskaper, av den enkla anled-
ningen att detta faller utanfér ramen fér ett epistemologiskt projekt.

S4 ir dock inte fallet om vi i stillet utgdr ifrin en transcendental-
idealistisk tolkning. Givet denna tolkning férsoker Kant verkligen dra
ontologiska slutsatser utifrdn de argument som behandlades i sektion 3
ovan. Och oavsett om han lyckas med detta eller ¢j - jag har ovan argu-
menterat for att han inte lyckas, och sirskilt fér att hans argumentation
visentliga signifikansprincipen inte lyckas gora jobbet - s& gér blotta
forsoket stick i stiv med den pythagoréiska bilden av virldens mest
grundliggande struktur.

Kant sjilv skulle kanske pastd ate hans teori i grunden ir fullt férenlig
med den pythagoréiska, pa samma sitt som Lamberts argument mot tids-
lighetens transcendentala idealitet av Kant besvaras med ett skenbart
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medgorligt ”Jag hiller med. Tiden ir sannerligen verklig”.** Men, som
van Cleve papekat, rér detta sig bara om ett skenbart medhillande.?”
Tidslighet dr hos Kant inte alls ndgot verkligt, om vi hiller oss till den
innebord av verklig som Lambert var ute efter, nimligen transcenden-
talt verklig. Och pd samma sitt skulle Pythagoras nog knappast néja sig
med en mindre verklig verklighet.

For hos Pythagoras bestr virlden i en vildigt direkt bemirkelse av
tal. Hos moderna vetenskapsmin som arbetar efter den pythagoréiska
hypotesen — och om man fir tro Poirier Martinsson (2003) ror detta sig
om en klar majoritet - ndjer man sig med att mena att virlden av nigon
anledning limpar sig alldeles utmirke (for att inte siga bdst) for atc be-
skrivas i matematiska termer. Kanske beror detta inte pd att virlden be-
stdr av tal, men icke desto mindre har tal och deras relationer visat sig
vara hogst bekviamt tillimpliga p virlden.

Jag skulle hirmed vilja avsluta féreliggande text genom att rekapitu-
lera mina tva slutsatser. For det forsta har jag argumenterat for att Kant,
utifrdn en spartansk tolkning, inte ligger fram nigot som strider mot
den hir diskuterade pythagoréiska hypotesen, &ven om han inte uttryck-
ligen f6érsvarar den heller. Detta giller dock inte vid en transcendental-
idealistisk tolkning av Kant, utifrin vilken den pythagoréiska hypotesen
méste vara falsk, d3 matematiken 6verhuvudtaget inte ir tillimplig pa
Verkligheten. For det andra, har jag samtidigt argumenterat for att Kant,
om han lises transcendentalidealistiskt, inte pA ndgot évertygande siitt
lyckas fastslé sina slutsatser rorande matematikens bristande tillimplig-
het pa Verkligheten i sig, i huvudsak pa grund av act han férlitar sig pd en
signifikansprincip som i det hir sammanhanget helt enkelt inte gor det
jobb som krivs.*

36 Kant (1998, s. 182 eller A37/Bs4).

%7 Se van Cleve (1999, s. 54).

% Tack till Helge Malmgren, Roland Poirier Martinsson, Lars Bergstrém,
Kent Gustavsson, Lars Hedlund och Jan Alming f6r kommentarer pa tidigare
versioner av foreliggande text.
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Roger Fiellsrom  Moraliska partiklar (tjocka
eller tunna), inns dom?

1. KRITIK AV SUBSUMERINGSPARADIGMET

Sig att du talar sanning i en situation. Det menar du sikert utgér ect
moraliskt skil cill att du handlar ritt i situationen. Férklaringen skulle
for de flesta av oss ges av en sats som formulerar en férmodat giltig etisk
princip, enligt vilken man bér tala sanning. Forklaringsménstret ér att
en enskild handlings moraliska riktighet 4r en logisk konsekvens av en
etisk principutsaga, tillsammans med beskrivningen av handlingen.
Den hir modellen for etisk forklaring har en parallell i den naturveten-
skapliga s.k. deduktivt-nomologiska forklaringsmodellen.

Etisk forklaring skulle alltsd bestd i att en handling inordnas, eller
subsumeras, under en giltig etisk principutsaga. Forutsigelser av hand-
lingars etiska kvaliteter har enligt denna tanke samma principberoende
struktur. Subsumeringstanken, med férutsittningen att det finns prin-
ciper som giltiga etiska utsagor artikulerar, har varit ett tongivande para-
digm i moralfilosofin efter naturvetenskapens genombrott, och terfinns
exempelvis hos filosofer som Kant, Hume och Mill

Under de senaste decennierna har subsumeringsparadigmet kritiserats
av flera ledande moralfilosofer, framfor allt Alasdair McIntyre, John
McDowell, David Wiggins, Jonathan Dancy och Martha Nussbaum. Ge-
mensamt f6r dem dr ambitionen att dteruppliva den aristoteliska, dygde-
etiska traditionen. Det naturvetenskapligt inspirerade subsumerings-
paradigmet har de sett som lierat med platonism. Medan Platon skulle tro
pé universella, evigt giltiga etiska principer, skulle Aristoteles mena att
etik utgors av minniskokonstruerade handlingsregler som saknar néd-
vindighet och universalitet, regler med karaktir av cumregler. Vad som
ir rite respektive oritt faststills enligt honom i sista hand av en praketiskt
vis person i enskilda situationer. Dessa formodat aristoteliska tankar sam-
manfaller i stort med vad som i modern debatt betecknats som erisk parti-
kularism, i motsats till subsumeringsparadigmets etiska universalism eller
generalism (jag anvinder hidanefter bara den senare termen).

I Sverige har den etiska partikularismen nyligen utmejslats och fér-
svarats i en tit, kunnig och skarpsinnig avhandling av Ulrik Kihlbom,
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Ethical Partikularism. An Essay on Moral Reasons. Min férhandsinstillning
till den etiska partikularismen var positiv nir jag borjade lisa avhand-
lingen, eftersom jag ir skeptisk till naturvetenskap som forebild for etiken.
Men en genomgang av Kihlboms analys och omsorgsfulla positionering
har fitt mig att se dess omaojlighet.

2. GRUNDANDE, ULTIMATA OCH AVGORANDE MORALISKA SKAL

Lit mig bérja med att utveckla det inledande exemplet for ate forsska
ringa in vad som nirmare bestimt skiljer partikularister frin genera-
lister. I fokus stir frigan vad moraliska skil dr. Kihlbom &r inrikead pa
det han kallar grundande moraliska skil, vilket ir icke-moraliska drag,
eller instanser av icke-moraliska egenskaper, i kraft av vilka (’in virtue of
which’) nigot moraliskt drag upptrader (uttrycket 'moraliska skil’ avser
i fortsittningen detta). Monstret ir det hir:

En viss verbal handling, H, i en situation, S, har den icke-moraliska
egenskapen att vara sanningssigande, vilket ir ett moralisks skl for
att H1i S har den moraliska egenskapen riktighet.

Enligt sévil partikularisten som generalisten kan satser av detta mons-
ter vara sanna. Deras sanning férklaras enligt partikularisten emellertid
inte med hinvisning till ngon etisk princip, s som den gor enligt genera-
listen. For partikularisten dr etiska sanningar i ndgon mening partikulira
och kan dirtill endast inses i situationen. Moraliska skil sigs darfor ha
en icke-principiell struktur.

Som Kihlbom betonar har vi partikularistiska intuitioner. Att tala
sanning forefaller exempelvis i en situation vara skil for att handlingen
ir ritt, men i en annan situation vara skil for att den ir oritt eller mora-
liskt neutral. Sammanhanget verkar vara det som ger sanningssigande
dess moraliska firg, eller moraliska valens. Och just s3 dr det enligt parti-
kularisten. Det finns enligt denne ingen etisk princip som gor att man
kan férklara eller férutsiga den moraliska valens som tillkommer icke-
moraliska egenskaper i olika situationer.

Detta dr &tminstone Kihlboms tanke. Dancy, for sin del, haller 6ppet
for mojligheten att nigra icke-moraliska egenskaper har samma mora-
liska valensi alla situationer, exempelvis att tillfoga oskyldiga skada mot
deras vilja tenderar enligt honom ate alltid vara oritt. Han accepterar att
det kan finnas vissa etiska principer av ceteris paribus-typ (mer om detta
nedan). Kihlbom menar att exemplet illustrerar, inte en etisk princip,
utan en tillfillig generalisering.

Aven om Kihlbom har ritt i detta skulle emellertid etiken inte slippa
etiska principer. Det blir tydligt genom den kritik av partikularismen



22 Roger Fjellstrom

som Roger Crisp anfért (2000), och som bygger pa en distinktion mellan
icke-ultimata och ultimata moraliska skil. Fér att 4skadliggora denna
fortsitter jag att anvinda mitt exempel med sanningssigande, medan
Crisp anvinder ett exempel med 16gn. Att en viss handling, H, i en situa-
tion, S, utgdr sanningssigande ir visserligen ofta ett moraliske skil f6r
att H i S dr ritt, men skilet har enligt Crisp 1ig status, det ir ett icke-
ultimar skil. Det beror, om jag forstdr honom ritt, pa att skilet bara ir
ett inledande steg i det etiska sammanhanget och typiskt har sin bas i
en etisk generalisering som inte dr lagmissig (sd som den dr i en etisk prin-
cip) utan tillfillig. Det finns nimligen ett par led mellan sanningssigandet
och den moraliska riktigheten, menar Crisp: att sanningssigandet ger
moraliske skil for handlingens drlighet, vilket i sin tur ger moraliskt skil
for handlingens dygdighet — och dygdigt bor vi handla. De senare mora-
liska skilen betecknar Crisp som wltimata, eftersom de utgér slutsteg i det
etiska ssmmanhanget och har sin bas i etiska principer. En analys kan se
ut s hir:

1. Atten viss handling, H, i en situation, S, har den icke-moraliska
egenskapen att vara sanningssigande, ger ett icke-ultimat mora-
liskt skl for att Hi S har den moraliska egenskapen irlighet.

2. Atten viss handling, H, i en situation, S, utmirks av den mora-
liska egenskapen irlighet, ger ett ultimar moraliskt skil for att H i
S har den moraliska egenskapen att vara en dygdig handling.

3. Att en viss handling, H, i en situation, S, utmirks av den mora-
liska egenskapen dygdighet, ger ett ultimar moraliskt skil for att
H i S har den moraliska egenskapen att vara ritt.

Av detta f6ljer, enligt Crisp, dock inte detta:

4. At en viss handling, H, i en situation, S, utmirks av den mora-
liska egenskapen riktighet, ger ett avgirande moralisket skil for att
H i S har den moraliska egenskapen att vara det som ir absolut
(allt sammantaget) ritt eller absolut (allt sammantaget) bor
goras.

Enligt generalisten Crisp finns ingen princip fér avgérande moraliska
skil. Han tror att de flesta generalister skulle instimma i detta. Kihlbom
ir enig i detta (2002:33). I friga om avgorande moraliska skil samman-
faller huvudsakligen generalisters syn med partikularisters.

Skillnaden mellan generalister och partikularister hotar att smilta bort
nir man tittar pa 2 och 3 ovan. De flesta partikularister skulle nimligen,
liksom de flesta generalister, acceptera bida typerna av utsagor. Sivil
Dancy som Kihlbom menar att s.k. tjocka moraliska egenskaper som vi
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har i 2 och 3 - irlighet, dygdig handling - bevarar sin moraliska valens i
alla situationer dir de férekommer. Det beror pi att en tjock moralisk
egenskap ir sammansatt av sivil en icke-virderande/normativ som en
virderande/normativ komponent. (En tunn moralisk egenskap, diremot,
saknar icke-virderande/normativ komponent.) Medan Dancy forstar
detta férhillande s att det finns tjocka etiska principer, menar Kihlbom
det bara ser ut si.

3. TJOCKA MORALISKA PARTIKLAR

Enligt Kihlbom finns tjocka moraliska egenskaper i virlden. Nir dessa
tillkommer individer kan man tala om tjocka moraliska fakta, eller #jocka
moraliska partiklar, fér att anknyta till beteckningen ”partikularism”. S3-
dana partiklar ir exempelvis fdrekommande fall av grymhet och oritt-
visa, liksom av vinlighet och rittvisa. I alla sina partiklar har de tjocka
moraliska egenskaperna en given moralisk tendens, enligt Kihlbom
(2002:38). Att en handling ir orittvis kommer alltid att minska hand-
lingens virde, skriver han (2002:25). Detta menar han ir en nédvindig
sanning, fast en trivial sidan, eftersom den giller av begreppslig nod-
vindighet (2002:38).

Det ir en poing som inte ar riktigt konsistent med Kihlboms fram-
stillning i 6vrigt, eftersom han konstruerar frigan om etiska principers
existens till att vara ontologisk, dvs. den handlar inte om vir psykologi
eller vira argument utan om hur saker och ting ér. En sddan konstruk-
tion r antagligen befogad, f6r om man i stillet skulle uppfatta frigan att
handla om kopplingar mellan icke-moraliska och moraliska begrepp i
naturliga sprik, di kanske det inte finns nigra etiska generalister, som
Joseph Raz papekar i en artikel (2000).

Om man dirfor ontologiserar Kihlboms poing, blir den vil den all-
minna tanken att vissa egenskaper ir oundgingliga eller nédvindiga
inslag i mer komplexa egenskaper, att exempelvis moralisk oriktighet
nodvindigt ingdri den komplexa egenskapen orittvisa (ir en essentiell
egenskap i rittvisa, kunde vi siga). Hur ska man annars férst pastiendet
att orittvisa alltid minskar en handlings moraliska virde? Det betyder i
min terminologi att en tjock moralisk partikel nédvindiggér en tunn
moralisk partikel.

Ettsidant samband ir inte trivialt. Om sambandet var rent begrepps-
lige, vore det trivialt genom att utgéra en informationslés analytisk
sanning (en utsaga som ir sann i kraft av hur de ingdende termerna
definieras). Men egenskapskomplex ir inte uppenbara fér oss, vi vetinte
alltid vad de nirmare bestdr av. Om man tar utsagor av typ 2 och 3 till att
avse ontologiska forhallanden, s uttalar de informativa etiska hypoteser
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om nédvindiga samband, vilka kan jimforas med hypotesen att vatten
nodvindigt innehaller vite och syre. I utsagor av typ 2 giller det sam-
band mellan olika tjocka moraliska egenskaper, i utsagor av typ 3 giller
det samband mellan tjocka moraliska egenskaper och tunna dito. Efter-
som tjocka moraliska egenskaper fir antas essentiellt inrymma sina icke-
moraliska egenskaper pi samma site som de essentiellt inrymmer sina
tunna moraliska egenskaper, medfor deras existens att det dven finns
ett nédvindigt samband mellan tjocka moraliska egenskaper och icke-
moraliska egenskaper. Av detta tycks f6lja ett nodvindigt samband mellan
de tjocka moraliska egenskapernas icke-moraliska egenskaper och deras
tunna moraliska egenskaper, dvs. etiska principer i Kihlboms mening.
Tror man att tjocka moraliska partiklar finns, s upploses alltsi den etiska
partikularismen i etiska principer.

Man kan ocksi komma fram till detta frin ett annat hall. Enligt Kihl-
bom finns ju inga etiska principer, inte ens sidana som kvalificeras med
en ceteris paribus-klausul. Sddana uppfattar Kihlbom (i likhet med Dancy)
som etiska principer vilka endast uttalar att vissa icke-moraliska egen-
skaper har en universell tendens att vara rite. Samtidigt som han avvisar
existensen av detta slags etiska principer siger han att det finns nigot
liknande, som han kallar moraliska kanon. Moraliska kanon karaktiri-
seras som sanna men logiskt-semantiskt sett tillfilliga moraliska gene-
raliseringar. Likvil ir de ”utsagor som specificerar ett icke-moraliskt
drag som #ypisks gor att ett moraliskt drag ir fallet” (2002:37; min kurs.).
Det icke-moraliska draget, menar han, utgor ett moraliske skl for det
moraliska draget.! En moralisk kanon siger exempelvis i friga om grym-
het vilka icke-moraliska drag som ir sddana att ”dessa handlingar typiskt
gdrs grymma av det skilet” (ibid.).

Fyra saker bér noteras. Den ena ir att Kihlbom 6vergér fran att tala
ontologi till att tala sprik (vilket Kihlbom férutsitter inte ir samma sak)
nir han diskuterar begreppsliga specificeringar. Det borde vara proble-
matiskt, eftersom han menar att det ir instanser av egenskaper som ut-
gor moraliska skil. Om vara sprikliga generaliseringar ger skil ir de vad
Kihlbom kallar réstfardigande skil (”justifying reason”), vilka han skiljer
frdn grundande skil (2002:14). Om rittfirdigande skil lyckas ritfirdiga
kan det vara dirfor ate de artikulerar att instanser av icke-moraliska
egenskaper faktiskt utgdr (grundande) moraliska skil, och d& spelar
generaliseringens sprikliga form ingen roll.

Den andra saken ir att Kihlboms exempel pd moralisk kanon inte

! Formuleringen gér att ett moraliskt drag ir fallet” sammanfaller med hur
Kihlbom i samma avsnitt beskriver grundande moraliska skil, nimligen ”drag i
kraft av vilka [in virtue of which] ett moraliskt drag férekommer™).
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girna kan exemplifiera moraliska skil, eftersom sddana fér honom ir en
relation mellan helhetliga partikulira férekomster, inte mellan enstaka
egenskaper eller typer (mer om detta i nista avsnitt). Den tredje saken 4r
att exemplet inte illustrerar samband mellan icke-moraliska och mora-
liska egenskaper, eller om det nu dr begrepp, utan samband mellan olika
moraliska egenskaper/begrepp. Exemplet lyder: ”Det ir grymt att av-
siktligt orsaka lidande for oskyldiga varelser for ens nojes skull” (ibid.;
min kurs.). Detta exempel sammanfaller i stort med vad Dancy anfor
som exempel pi en mojlig moralisk princip: att avsikeligt tillfoga ndgon
Yofdrtjant smirta” utgdr ”samma slags skil var helst det upptrider”
(2000:131).

Lit oss emellertid ta Kihlbom p3 hans intention och underséka den
hir generaliseringen som en moralisk kanon: ”Att avsiktligt orsaka li-
dande for varelser for ens nojes skull 4r typiskt grymt.” D4 dr den fjirde
saken att notera att Kihlbom inte ger nigon analys av vad #ypisks hir
betyder som formar skilja det moraliskt kanon-typiska frin den univer-
sella tendensen i etiska principer av ceteris paribus-typ. Om det endast
skulle vara friga om statistisk frekvens, s indikerar generaliseringen
knappast grundande skil. Om det i stillet handlar om en inneboende
moralisk riktning, eller dragning, som férekomster av vissa icke-moraliska
egenskaper har (Kihlbom beskriver icke-moraliska drags moraliska valens
som ”the moral direction it pulls in a certain situation”, se 2002:23), si
tycks generaliseringen kunna indikera grundande skil. Men finns det
typiska moraliska valenser i virlden, s& utgdr de rimligen etiska prin-
ciper av ceteris paribus-typ.

Kihlboms partikularism tycks allts3 inte klara sig utan etiska prin-
ciper. Han ir i gott sillskap och inte bara med Dancy. Som T. H. Irwin
overtygande visat (2000) omfattar iven den formodade partikularisten
Aristoteles tanken pa etiska principer av ceteris paribus-typ. Vad som
dterstdr for partikularisterna tycks bara bli tesen att avgérande mora-
liska skil inte har en principberoende struktur - men den tesen delar de,
som vi sig, med de flesta generalister. Fast Dancy och Kihlbom har dir-
utover en speciell teori om hur avgdérande moraliska skil ir.

Viktiga fragor for partikularisten att besvara ir dessa: Vad slags exi-
stens har moraliska tendenser, tjocka och tunna moraliska partiklar? Hur
kan vi férklara deras existens? Med Aristoteles essentialistiska meta-
fysik dr det forstdeligt, eftersom grinsen mellan ”4r” och ”bér” ir upp-
16st och dessa kvaliteter i verklighetens grund ir gjutna i ett stycke. P3
den hir punkten ir Aristoteles éverens med Platon, dven om de skiljer
sigimetafysisk detalj. Nar Kihlbom tror pd existensen av moraliska par-
tiklar och inneboende moraliska tendenser ir han kanske inte s3 langt
frin Platon som han vill tro.
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Man bor skilja mellan tv3 typer av existens- eller konstitutionsfrigor.
Den ena ir i kraft av vilka (ofta icke-moraliska) egenskaper exempelvis en
handling har en viss moralisk egenskap, ir ritt, sig. Eftersom etiska prin-
ciper ofta tinks ge svaret, vill jag kalla den hir frigan och dess svar {or erisk.
Den andra frigan irikraft av vem eller vad moraliska partiklar eller etiska
principer éverhuvudtaget finns i virlden. Jag vill kalla den frigan och dess
svar for metaetisk. Kihlbom har teorier av bida slagen. Hans teori av det
forra slaget avser nagot han kallar resultans mellan moraliska skil och
moraliska egenskaper, hans teori av det senare slaget avser de moraliska
skilens responsberoende. Tyvirr gir de inte riktigt ihop.

4. TUNNA MORALISKA PARTIKLAR

Ofta har filosofer tinkt att relationen mellan icke-moraliska egenskaper
och tunna moraliska egenskaper ir en relation av superveniens, vilket
innebir att de forra utgor en tillricklig men inte nédvindig grund for de
senare. Dancy har en teori om resultans som gor relationen ifraga star-
kare, och Kihlbom ansluter sig till den. Den giller karaktiren av de tunna
etiska egenskaperna och deras férekomster, vilka man kan kalla tunna
moraliska fakta eller tunna moraliska partiklar; jag tror att Kihlbom ofta
anvinder uttrycket "drag” (”feature”) f6r fakra, eller partikel.

Resultans ir en relation mellan et moraliskt skil och ndgot tunt mora-
liskt drag, som att en handling ir rite eller oritt. Trots att grundande
skil ibland sigs handla om egenskaper ir inte resultans en relation mel-
lan typer ("types”) utan mellan forekomster (”tokens”). Detta ir viktigt
for partikularisten, for om resultans ridde mellan typer skulle vi ha etiska
principer. Resultans ir vidare en relation som innebir att det tunna
moraliska draget existerar ”pa grund av”, ’dirfor att” etc. ett annat drag
som normalt ir icke-moraliskt. Det férra kallas resulterande drag, det
senare resultansbas. Resultans 4r dock inte en kausal relation. Den sigs
vara konstitutiv, vilket sammanhinger med att den rdder mellan ett mo-
raliskt skil och det moraliska drag som det grundar.

Slutligen, resultans ir en identitersrelation. Kihlbom skriver att identitet
rdder mellan ”en uppsittning partikulira instanser av vissa egenskaper,
resultansbasen, och de partikulira resultansdragen & andra sidan” (2002:
26). Jag uppfattar dirfor resultansteorin som en ontologisk teori om etisk
naturalism. Nir vi siger att en icke-moralisk egenskap ir ett moraliskt
skil bor vialltsd enligt Dancy och Kihlbom syfta p4 en relation av identitet
mellan icke-moraliska och tunna moraliska partiklar, i min terminologi.

Jag forstér inte riktigt det hir. Det vore bra med en uttrycklig defini-
tion eller i alla fall noggrannare beskrivning och férklaring av resultans.
Men det ges inte. Dancy, fér sin del, menar att resultans (till skillnad



Moraliska partiklar (tjocka eller tunna), finns dom? 27

frin superveniens) inte kan definieras — man kan bara géra en gest i dess
riktning. And3 menar Dancy att sivil resultans som superveniens utgor
ett genomgiende drag i virt begreppsliga schema, liksom i vilket som
helst annat sidant” (1993:77). Resultans av det hir slaget, skriver han
ocksd, ir "ett endemiskt drag i virt begreppsschema” (1993:83). Den
distinktion mellan typer och forekomster som Dancy opererar med ar
likas3 himtad frin sprikets virld, dir typer svarar mot allminbegrepp
som avser klasser av objekt och férekomster svarar mot begrepp for en
instans eller medlem av klassen.

Eftersom Kihlbom vill halla sig till det ontologiska borde han inte
utan vidare ta éver Dancys resultansteori. Men 13t oss bortse frin det.
Dancys tal om att gora en gesz i riktning av en resultans antyder att han
trots allt tinker pa partiklar snarare in begrepp om dessa. Vad ar deti sd
fall som man gér en gest mot? I resultans handlar det inte om férekomster
av enstaka egenskaper, utan om férekomster av helheter av egenskaper,
inklusive ”relationella drag”, dvs. hur ett enstaka drag ir linkat till
andra drag i situationen. Dancy beskriver sig som holist i teorin om mo-
raliska skil; en helhet kallar han f6r ”formen” (”the shape”) av de rele-
vanta faktorerna (Kihlbom 2002:27).

Tanken att resultans ir en identitet i helhetliga forekomster haltar. All-
tid nir exempel ges pd moraliska skil hos Dancy och Kihlbom s nimns
handlingar av en viss, enstaka typ, som att ljuga eller tala sanning. Det
antyder samband mellan typer, dvs. etiska principer. Talar man om
typ och férekomst finns ju antagandet att samma egenskap som typen
utgor finns hos de individer som bir upp dess férekomst. Hur skulle det
kunna rida identitet mellan forekomster av icke-moraliska och moraliska
egenskaper om det inte kan gora det mellan sjilva de egenskaper som
instansieras?

Nir jag forsoker forsta resultansteorin foresvivar mig tvd tolkningar.
Den ena tolkningen innebir att en forekomst uppfattas som en typ knu-
ten till en identifierad person och/eller en tid-rumslig position, men utan
att dessa 4r bestimda i alla sina egenskaper — de ir inte konkreta. D4 far vi
vad man kan kalla kvasi-abstrakta partiklar. Exempel pa en icke-moralisk
sidan 4r att jag pa 16rdag ker buss till stan, eller att jag i sommar dker till
Gotland. Kvasi-abstrakta partiklar kan ha manga specificerade versioner,
alla med olika konsekvenser: jag kan vara pd minga olika sitt pa lordag
liksom i sommar och sivil bussresan som resan till Gotland kan géras pd
flera sitt. Kvasi-abstrakta partiklar dr ndgot begreppsligt som vi anvinder
oss av nir vi overviger vad vi ska gora i framtiden — vad de kan ha f6r
ontologisk motsvarighet dr svart att siga. Dancys tal om resultans som
endemiskt i virt begreppsschema talar for den hir tolkningen, men Kihl-
boms ontologiska fokus talar emot den.
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Den andra tolkningen ir att typen/egenskapen i en férekomst tinks
knuten till en konkret individ i en konkret tid-rumslig position. Den
ingdr di i en helhet vars egenskaper ir bestimda. Vi fir vad man kan
kalla konkreta partiklar. Dessa har inga versioner, de dr vad de ir och de-
ras upptridande har vissa och inte andra konsekvenser. De idr inte nigot
begreppsligt, ingdr inte i vira éverviganden om vad vi ska gora i fram-
tiden. Men ir de 4r ndgoti vars riktning vi kan géra en gest. Dancys gest-
tanke och en del av Dancys och Kihlboms resonemang antyder denna
tolkning.?

Hur blir det om identitet skulle rida mellan konkreta icke-moraliska
och tunna moraliska partiklar? Odverblickbart och metafysiskt egendom-
ligt. Konkreta partiklar har mansklige sett indlst minga egenskaper och
relationer till ting i universum. Och det finns indlést manga partiklar,
varav inte tva ir lika. Om konkreta icke-moraliska partiklar samman-
faller med konkreta tunna moraliska partiklar (vad det nu ir) och detta
ir vad som existerar av moraliska skil, d férsvinner virld och etik in i
varandra, blir en svirm av sillsamma p4 en ging icke-moraliska och
moraliska entiteter.

Det 4r svirt att se vilken funktion etisk teori skulle kunna ha i sam-
manhanget, mer 4n att ge en filosofisk gest it dessa mirkliga existenser.
Den skulle knappast kunna ge en adekvat etisk férklaring av ndgon enda
instans av en moralisk egenskap. Den férlorar pi s vis ocksa en vig-
ledande funktion. Nej, en etisk konkretism kan jag inte se gar an.

Det blir nastan lika metafysiskt egendomligt om identitet skulle rida
mellan icke-moraliska och tunna moraliska partiklar som ir kvasi-ab-
strakta. Annars finns ett tillrickligt skil emot den tanken, en variant pd
en invindning som partikularister brukar anféra mot tron p3 etiska
principer, nimligen att en abstraktion som medger varianter rimligen
grundar olika moraliskt virde nir instanserna specificeras olika.

Vill man inte hamna i konkretismen, s méste man siga att det inte
ir en oriknelig mingd av omstindigheter som spelar roll i resultansen,
utan en viss begrinsad mingd av egenskaper och relationer. Den uppfatt-
ningen rimmar med Dancys och Kihlboms exempel p4 moraliska skil,
som ir idel typer. Etisk partikularism har da 4ter kollapsat till etisk
generalism.

? Kihlbom skriver exempelvis ”Vi kan siga att for detta objekt att ha just
denna uppsittning drag ir vad det dr f6r det att vara ett bord. Andra bord kan
naturligtvis konstitueras av instanser av andra egenskaper” (2002:26). Obser-
vera glidningen frin typen ett bord” till instanserna andra bord”, vars mot-
sats ju dr instansen “just detta bord”.



Moraliska partiklar (tjocka eller tunna), finns dom? 29

5. DE MORALISKA PARTIKLARNAS RESPONSBEROENDE

Kihlboms andra och metaetiska konstitutionsteori ir inspirerad av John
McDowell och David Wiggins. Genom den trider minniskorna in i
etiken. Férfattarna menar nimligen att moraliska skil, eller moraliska
fakta, eller moraliska partiklar, ir responsheroende, och det som de beror
av ir responserna hos den som ir moraliskt kompetent. Som Kihlbom
skriver, "moraliska skil ir de icke-moraliska drag som framtrider som
moraliskt idgonenfallande for den moraliskt kompetente personen un-
der epistemiskt ideala omstindigheter” (2002:66). Av sammanhanget
framgar att *framtrider” bor tolkas som ”skulle framtrida”.

Jag tycker mig se dtminstone tre sitt att forstd en teori om responsbe-
roende. En tolkning ir att sambandet mellan moraliska skil och moralisk
kompetens ir hypotetiskt-empiriskt, dvs. bestdr i att den som dr moraliske
kompetent, nir de epistemiska omstindigheterna ir ideala, faktiskt
skulle uppticka det som ir moraliska skil. For att man ska kunna hilla
sig med den tolkningen méste det forstds g att karaktirisera moralisk
kompetens och moraliska skil oberoende av varandra. Det hir verkar
inte vara Kihlboms tolkning, eftersom foér honom moraliska skil ér de
icke-moraliska drag som framtrider som moraliskt i6gonenfallande for
den moraliskt kompetente personen under epistemiskt ideala omstin-
digheter. Han ger heller ingen karaktaristik av moralisk kompetens och
moraliska skil som 4r oberoende av varandra.

Den andra tolkningen ir att "moraliska skil” definieras som ”icke-
moraliska drag vilka skulle framtrida som moraliskt idgonenfallande
fér den moraliskt kompetente personen under epistemiskt ideala om-
stindigheter”. I s4 fall gar etisk partikularism 6ver fran att vara en teori
i etisk ontologi till att vara en teori i etisk semantik av normativt slag,
vilken i sin tur bygger pa en viss etisk psykologi och epistemologi, allt
saker Kihlbom siger sig vilja undvika. Och det blir analytiskt sant att
moraliska skil framtrider som moraliskt idgonenfallande f6r den mora-
liske kompetente personen under epistemiskt ideala omstindigheter.
Kihlbom avvisar forstds denna tolkning.

Ett tredje och ontologiske sitt ate férstd teorin ar ate de icke-moraliska
drag som utgor moraliska skl essentiells sammanfaller med de icke-moral-
iska drag som skulle vara moraliskt idgonenfallande f6r den moraliskt
kompetente personen under epistemiskt ideala omstindigheter. De mora-
liska skilen ir, som Kihbom skriver, “essentiellt fenomenologiska kvalite-
ter”. Den hir tolkningen antyds av att relationen beskrivs som en materiell
ckvivalens (2002:69). Denna konstitutionsteori betecknar han som ”svag
realism” eller “konstruktivism”. Enligt den beror existensen av moraliska
fakta pd forekomsten av varelser med de kinslor, behov och sprakférmigor
som vi har, fast de beror inte pa nigra individuella responser (2002:70-71).
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Utsagor om samband mellan moraliska skil och den moraliskt kompe-
tentes reaktioner kan tinkas som icke-analytiska. Svirigheten ar hur vi
ska forma vira begrepp om moraliska skil och moralisk kompetens utan
att hamna i cirkel - att moralisk kompetens definieras som férméga att
uppticka moraliska skil och moraliska skil definieras som det som skulle
upptickas av den som ir moraliskt kompetent under ideala villkor. En be-
slaktad svirighet dr hur vi ska kunna vezz att ndgot utgor ett moraliske skil
utan att veta hur den moraliskt kompetente skulle reagera, och tvirtom.
P3 ingen av dessa punkter har Kihlbom nigot riktigt svar.

Jag ir ind4 boéjd att goda en virdekonstruktivism av det skisserade
slaget. Men den ir svir att forena med bade etisk generalism och parti-
kularism, sirskilt den senare. Det som dstadkommer sv3righeten ir an-
tagandena att det finns etiska principer respektive moraliska partiklar i
virlden, och att objektiv etisk sanning dirmed ir méjlig. P4 den hir
punkten ir en kihlbomsk partikularist faktiskt mer extrem 4n ménga
generalister, eftersom de skulle tiga medan en kihlbomsk partikularist
tror pi resultans ifriga om avgérande moraliska skal.

Tanken att virlden innehiller helt bestimda etiska principer respektive
moraliska partiklar kriver en speciell variant av virdekonstruktivism som
inte Kihlbom levererar. Det skulle nimligen behéva finnas en fix moralisk
kompetens och fixa epistemiskt ideala omstiandigheter s3dana att nirhelst
dessa foreligger hos bedomare si upptrader samma respons pi det som
sker i virlden, varigenom etiska principer respektive moraliska partiklar
konstitueras. Om moralisk kompetens och epistemiskt ideala omstindig-
heter tillats ha versioner skulle vi kunna f4 bedomare med olika responser
pa samma fall, och d& upploses etikens objektivitet.

Det dr osannolikt att vi kan konstruera det som krivs. Det ligger i alla
hindelser langt ifrin Kihlboms ospecificerade varelser med minskliga
kinslor, behov och sprikférmégor. De senare visar sig f6r 6vrigt vid nir-
mare pdseende hos Kihlbom bli till kulturellt bestimda individer, vilkas
moraliska kompetens ir priglad av den livsform de ingér i - en tanke
som svirligen undgar virderelativism.

6. CODA

For egen del tror jag att &tminstone ett etiske axiom som att alla ménnis-
kor har lika virde kan tillmitas objektiv giltighet i kraft av en tinkt ideal
bedémares respons (se min artikel 2004) - fast det gir inte att bevisa.
Har man inte starkare beviskrav kanske ytterligare axiomatiska etiska
principer kan sigas existera. Men dessa ir inte helt bestimda och otill-
rickliga for att alla situationer ska vara moraliskt entydiga. Nir det gil-
ler de slutgiltiga moraliska kvaliteterna tror jag att vi méste dverge tron
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pa det absolut ritta, den absoluta plikten, det absolut goda etc., for att i
stillet noja oss med ett relativt brett spektrum av det som ar moraliskt
ansvarigt respektive oansvarigt, vilket jag tror kan bestimmas av en mansk-
ligt mdjlig moralisk kompetens i termer av en komplex rationalitet i den
moraliska beslutsprocessen.

Man kan uttrycka den hir tanken med hjilp av en distinktion som
varken Kihlbom, Dancy eller Crisp gér, nimligen den mellan etik och
moral, dir etik skulle avse grundliggande norm- och virdeprinciper el-
ler formuleringar och slutledningar av dessa, medan moral skulle avse de
enskilda individernas 6vervigda, mer eller mindre ansvariga stillnings-
taganden och handlingsval i bestimda situationer. Moral 4r hemorten
for en avplatoniserad partikularism, medan etik bevarar en generalism
fast med beskuren giltighet.
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JonasNilsson  Standard-relativ rationalitet

1. INLEDNING

Jag skulle vilja féresla att vilka kognitiva handlingar det dr rationellt for
en agent att utfora beror pd vilka standarder for rationalitet agenten
ifriga sjilv accepterar. Vad som ir rationellt for en agent att gora ir na-
got som ir relative de rationalitetsstandarder agenten sjilv accepterar.
Det innebir att det kan finnas fall dir nigon klart bryter emot vad vi
sjilva betraktar som korrekta standarder, men dir vi ind4 borde filla
omdoémet att personen ifriga handlar fullt rationellt.!

Det amne jag diskuterar ir rationalitet i #ndersokningar av olika slag.
Det har allts3 att géra med det som ibland kallas teoretisk, epistemisk,
eller kognitiv rationalitet. Nér vi minniskor bedriver undersékningar
pé nigot omréde, i en vetenskap eller inom filosofin eller i nigon annan
disciplin, utfér vi en mingd olika kognitiva handlingar. Vetenskaps-
teoretiker har ofta intresserat sig fér en sniv klass av sidana handlingar,
som att acceptera eller férkasta en teori, eller féredra en teori framfér en
annan, eller att bedoma vilken grad av empiriskt stéd konkurrerande
teorier har i forhillande till den tillgingliga evidensen. Andra kognitiva
handlingar kan vara att gora slutledningar, formulera argument, bedéma
argument och acceptera eller forkasta dem. Yeterligare typer av kogni-
tiva handlingar kan involvera tolkningar, insamling och bearbetning av
data, genomférande av experiment, och si vidare.

En person, som befinner sig i en viss situation, kan alltid friga sig vilka
kognitiva handlingar det skulle vara rationellt att utfora, vad hon ratio-
nellt setr bor gora. Bor t.ex. en viss teori accepteras eller forkastasiljusetav
den evidens som finns tillginglig?

Nir vi tar stillning till hur vi rationellt sett bér gora, hinvisar vi
(explicit eller implicit) till normativa szandarder, vilka jag hir ska kalla

! Uppsatsen bygger p3 ett foredrag som holls vid hégre seminariet i teoretisk
filosofii Lund, i mars 2004. Jag vill tacka dem som deltog i diskussionen i Lund,
och i synnerhet Erik Olsson. Den grundliggande idén i den hir uppsatsen ir
himrtad fran kapitel 6 i min avhandling, Nilsson 2000.
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"standarder for rationalitet i undersokningar”, eller kort och gott “ratio-
nalitetsstandarder”. Jag anvinder det hir som en paraplyterm for si-
dana normativa saker som regler, principer, kriterier, normer, metoder,
maximer osv. som vetenskapsfilosofer och kunskapsteoretiker talat om.

Vissa standarder anger hur teorier ska bedémas. Andra typer av stan-
darder kan utgoras av heuristiska regler, egenskaper man anser att teo-
rier eller argument eller analyser bor ha, principer for hur teorier ska
testas och beddémas i relation till evidens, hur man bér forindra over-
tygelser osv.

Sidana standarder kan vara bra eller ddliga. Jag ska siga att en stan-
dard kan vara korrek: eller adekvat, utan att hir specificera vad det skulle
innebira for en standard att vara korrekt eller adekvat (ett vanligt for-
slag dr att en standard ir korrekt i den mén den ir ett limpligt medel for
att uppni kognitiva mal). En standard kan ocksa vara felaktig, eller in-
adekvat. Lit mig ge tvd exempel pd uppenbart inadekvata standarder.

(1) ”Det ir rationellt att acceptera alla argument som har formen
’Om A, s B’,’B’; alltsd °A’.”

(2) ”Om tester visar att en empirisk férutsigelse som hirletes ur ett
teoretiskt system ir falsk, s8 bor varje element i detta teoretiska
system forkastas som falskt.”

Nir agenter accepterar rationalitetsstandarder och forséker respektera
dem, s accepterar de dem som korrekta eller adekvata. Jag tinker mig att
agenter kan missta sig om huruvida standarder ir adekvata, och jag vill
pastd att detta i vissa fall kommer att innebira att agenter som handlar i
enlighet med inadekvata standarder handlar rationell:.

Den vanligaste uppfattningen verkar dock vara att en handling ir
rationell endast om den 6verensstimmer med korrekta standarder. De
korrekta standarderna antas utgéra den miéttstock efter vilken rationa-
liteten hos en agents handlingar ska mitas. Jag tror att det 4r sd mnga
vetenskapsteoretiker har tinkt: nir de diskuterar om vissa episoder i
vetenskapens historia varit rationella eller inte, stills frigorna ofta i ter-
mer av huruvida de inblandade vetenskapsminnen betett sig sd som
vetenskapsteoretikerns normativa metodologi féreskriver. Avvikelser
frin vad en korrekt metodologi rekommenderar ses som irrationella,
och antas kriva ndgon speciell slags (extern) férklaring, som inte behovs
ifrdga om de handlingar som ir metodologiskt korrekta och dirmed ses
som rationella.? Det ir denna uppfattning jag ska kritisera hir.

2 Ett tydligt uttryck f6r detta synsitt kan man hitta hos Lakatos; se Lakatos
1976.



34 Jonas Nilsson

2. ETT NORMATIVT, VAGLEDANDE RATIONALITETS-
BEGREPP

Man kan konstruera olika begrepp om rationalitet, begrepp som kan
vara anvindbara i olika vetenskapliga eller filosofiska sammanhang. Jag
vill hir férsoka urskilja ez viktigt rationalitetsbegrepp som har att géra
med hur vi 467 bete oss nir vi undersoker ndgot, och jag vill hivda act det
i enlighet med detta rationalitetsbegrepp kan vara fullt rationellt act
bryta emot korrekta rationalitetsstandarder.

Det rationalitetsbegrepp jag utgar frin ir normativt, individuells, vigle-
dande, och i forsta hand tillampligt pa enskilda kognitiva handlingar.

Det ir normativt i att det har att géra med hur manniskor rationellt
sett borde handla. Alternativa sitt att uttrycka detta normativa element
kunde vara att siiga att det har att géra med vilka handlingar det vore bra
eller lampligt eller korrekt att utféra. Jag tinker mig att denna norma-
tivitet i nidgon mening ar epistemisk eller kognitiv, sd att vad en agent
rationellt sett bor gora i en undersokning kan skiljas fran frigor om vad
agenten moraliskt sett bor gora, eller vad hon rationellt sett bér géra for
att uppné olika praktiska, icke-kognitiva mél som hon har.

Det vanligaste sittet att forstd den normativa aspekten hos begreppet
om rationalitet i undersokningar, ir att sidga att normativiteten hirror
ur kognitiva milsittningar som den undersokande agenten strivar efter
att uppna.

Jag tinker mig ocks3 att det i forsta hand dr handlingar (accepteranden,
forkastanden, beslut, bedémningar) som ar mer eller mindre rationella
eller irrationella (snarare 4n personer eller teorier eller argument), och
att det ir individuellt i den meningen att det ir specifika handlingar ut-
férda av en viss person som ir irrationella eller rationella, snarare én t.ex.
en viss typ av handling.?

Med att det ir vdgledande menar jag att lampliga standarder for ratio-
nalitet maste vara sidana att individer pa egen hand kan avgora vilka
handlingar det ir rationellt att utféra — vad som ir rationellt f6r mig
miste i nigon mening vara tillgéngligt for mig. En standard som sade att
en sats eller teori bor accepteras om och endast om den ir sann, skulle
t.ex. inte kunna vara vigledande for mig — generellt har jag ingen mojlig-
het att avgora vad en sddan standard kriver att jag ska gora.*

* Uppfattningen att det primirt ir persorer som ir rationella forsvaras i Brown
1988.

*+Jamfor Pollock 1986 och Sankey 1997. Jimfor ocksd Wedgwood 2003 med
titeln ”Choosing Rationally and Choosing Correctly”.
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3. RELATIV RATIONALITET

Jag tror att alla rimliga uppfattningar om rationalitet séger att rationali-
tet ir nigot som ir relativt vissa aspekter av den handlande agentens si-
tuation (se t.ex. Rescher 1988, 1—2). Alla instrumentella uppfattningar
om rationalitet innebir t.ex. att vad som ir rationellt f6r en agent beror
pa vilka mdl hon har - dvs. rationalitet ir mdl-relativ. Rationalitet brukar
ocks3 ses som nigot som ir relativt i férhillande till den information en
agent har eller den evidens som ir tillginglig for henne - dvs. rationalitet
brukas ses som informations-relativ. Anledningen till detta har att gora
med att det rationalitetsbegrepp som forutsitts ir vigledande; en agent
kan inte vigledas av information hon inte har.

Det verkar ocks3 rimligt att siga att vad som ér rationellti vissa situa-
tioner beror pa vilka teoretiska alternativ en agent kianner till, och pd
vilka argument hon kinner till. Anta att ndgon féredrar en viss teori dir-
for att hon gér bedomningen att den ger den bista forklaringen till vissa
fenomen. Det verkar rimligt att detta omdéme skulle kunna vara ratio-
nellt iven om nagon just, utan att denna agent vet om det, utvecklat en
ny teori som ger dessa fenomen en innu bittre forklaring. Fallet med
argument verkar nirmast sjilvklart. Om det exempelvis ir rationellt
eller inte att acceptera en viss matematisk sats som ett teorem, beror
givetvis pA om man kinner till ett bevis for den.

Vad som ir rationellt fér en agent nir hon underséker ndgot ir alltsd
négot som enligt de flesta uppfattningar om rationalitet 4r relativt i f6r-
hallande till olika aspekter av hennes kognitiva situation: hennes mal,
den information som ir tillginglig f6r henne, och vilka teoretiska alter-
nativ och argument hon kinner till.

Jag skulle vilja foéresl3 att det finns ytterligare en aspekt av en under-
sokande agents kognitiva situation som ér av avgdrande betydelse f6r
frigan om vad som ir rationellt f6r henne: de rationalitersstandarder som
agenten sjilv accepterar. Rationalitet dr standard-relativ. Jag vill ocksa fore-
sl att vad en agent rationellt sett bor gora, ar att handla i enlighet med
sina egna rationalitetsstandarder - dven i fall d3 agenten ifrdga har ac-
cepterat felaktiga standarder, och hennes handlingar avviker frin vad
korrekta standarder skulle rekommendera.

4. VARFOR AR RATIONALITET STANDARD-RELATIV?

Varfor ir standard-relativt rationella handlingar de som man rationellt
sett bor utfora? Varfor inte siga att det som ir rationelle f6r nagon att
gora ir att handla i enlighet med de korrekta standarderna?

Se pa en agent som stills infér frigan om hur hon bor handla (exempel-
vis hur hon ska vilja mellan ett antal teorier, eller om hon bor acceptera
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ett visst argument som allvarlig kritik eller inte). Nir hon forsoker ta
stallning till hur det ir rationellt att handla, vad har hon att utgd ifran?
Vad ir det som kan vigleda hennes handlande? Hon miste givetvis utg
ifrin den information hon faktiskt har, och ifrin de normativa rationa-
litetsstandarder hon faktiske tror dr korrekta och relevanta.

Nir hon forséker handla i enlighet med de rationalitetsstandarder
hon tror ir (eller implicit accepterar som) korrekta, ir detta det bista
hon kan gora for att handla s3 som rationaliteten kriver.

Anta att situationen ir som féljer. En agent f6rsoker ta stillning till
vilken av tvd konkurrerande teorier som har det starkaste empiriska sto-
det givet de férsok som gjorts. Hon bedémer teorierna utifrin ett antal
standarder hon anser ir relevanta for att avgora hur starke st6d teorierna
har. Anta att en av de standarder hon anvinder, s, ir utslagsgivande:
enligt s dr teorin 71 att féredra framfor T2 (medan teorierna uppfyller
ovriga standarder i samma méan). Hon bedémer allts8, med hinvisning
till 5, att 71 har starkare stéd dn T2 och bor féredras.

Anta nu att s ir en felaktig standard, och att den i det hir fallet leder
till en felaktig bed6mning av T1 och T2. Enligt korrekta standarder skulle
i stallet T2 bedémas ha starkare st6d 4n T1.

Vad bor den hir agenten gora for att handla rationellt? Om hon skulle
handlaiéverensstimmelse med korrekta standarder, skulle hon visserli-
gen komma fram till ett korrekt resultat, men det skulle innebiraatt hon
skulle bryza emot vad hon sjilv tror ir korrekta standarder. Att medvetet
bryta mot sina egna standarder tycks mig vara irrationellt.

Tvirtom tycks det mig i en sddan hir situation vara s att det basta
agenten kan gora, givet att hon redan har accepterat vissastandarder, ar att f6r-
soka att handla i enlighet med dessa standarder. Hennes handlingar ka»
inte vigledas av standarder som hon inte kinner till, och det skulle vara
irrationellt att viigledas av standarder som hon férkastar som felakriga.

Man kan ocksé formulera det si hir: En (meta-) standard som siger
att man ska handla i enlighet med korrekta rationalitetsstandarder kan
inte fungera vigledande for agenter. I minga situationer skulle agenter inze
veta vad det skulle innebéra att handla i enlighet med, eller bryta mot, en sddan
standard. For att vi skulle kunna vigledas av en sddan meta-standard
skulle vi behéva vara metodologiskt allvetande - och jag tycker det verkar
rimligare att tinka sig att vi dtminstone i princip ir felbara ifriga om
vilka rationalitetsstandarder som ir korrekta.

Som ett exempel pd just en sddan hir situation tinkte jag nimna Char-
les Darwin, och den intellektuella situation han befann sig i under en
stor del av dret 1838. Han hade da utvecklat sin egen teori om naturligt
urval, vilken konkurrerade frimst med samtida kreationistiska teorier.
Hans teori om arters utveckling genom naturligt urval och biologisk
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variation, kunde enligt Darwin anvindas for att forklara en mingd saker,
s4 som fakta om den geografiska distributionen av olika arter. Darwin
tycks ha menat att teorin forklaringsmaissigt lyckades battre 4n konkur-
rerande teorier. Andd tycks Darwin under en stor del av 1838 ha varitav
uppfattningen att hans teori inte var att betrakta som ett framsteg i for-
hallande till tidigare teorier (och inte var redo att presenteras vid Geo-
logical Society i London). Varfir?

Enligt en redogorelse jag last, av Ronald C. Curtis, hade Darwins
omdoéme att goéra med en metodologisk uppfattning som Darwin hade,
och som han delade med minga av sina samtida. Det var ett krav pa att
de orsaker en teori hinvisar till for att forklara fenomen, ska ha visats vara
verksamma i naturen och ha de verkningar teorin siger att de har. Detta
metodologiska krav innebar allts att en godtagbar teori inte fick an-
vinda sig av blott hypotetiska orsaker (att dessa hypotetiska orsaker kan
anvindas for att férklara fenomen och gora forutsigelser ricker alltsd
inte). Enligt Curtis accepterade Darwin detta metodologiska krav (i en
version som formulerades av William Whewell). Han ansig ocksi att
den centrala orsak, naturligt urval, som hans teori hinvisade till, inte
kunnat observeras vara verksam i naturen. Som ett resultat av detta an-
sdg han att den egna teorin trots sina fortjinster ifriga om att (poten-
tiellt) férklara fenomen som andra teorier inte kunde férklara, inte var
godtagbar och inte kunde ses som ett framsteg.

Under en ganska ling period (till september 1838) gjorde Darwin
denna negativa bedémning av teorin, eftersom den inte uppfyllde det
nimnda metodologiska kravet.’ Var Darwins omdéme rationellt?

Lit oss anta att det metodkrav som l3g till grund f6r Darwins omdéme
ir felaktigt — att det ir en inadekvat standard f6r rationalitet i undersék-
ningar. Manga metodologer skulle anse att den ir felaktig (t.ex. enligt
versioner av hypotetisk-deduktiv metod). Vi kan ocksi anta att enligt
korrekta standarder, si skulle omdémet ha varit att Darwins teori var
overligsen konkurrerande teorier och utgjorde ett klart framsteg.

LAt oss alltsd anta att Darwin fillde ett felaktigt omdéme, och att han
gjorde det p.g.a. att han accepterade en felaktig standard. Var det irratio-
nellt, eller rationellt?

Om en kognitiv handlings rationalitet férutsitter att agenten handlar
i enlighet med korrekta standardet, s3 var Darwins omdéme om den
egna teorin irrationellt.

5 Vad som hinde i september 1838 var att Darwin lyckades formulera ett argu-
ment som, enligt Darwin sjilv, pa ett tillfredsstillande sitt visade att naturligt
urval bide var en orsak som faktiskt var verksam i naturen och hade de verkningar
som teorin forutsitter (Curtis 1986).
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Jag anser att det vore en felaktig virdering av Darwins omdéme, och
att hans kognitiva handlande, i det hir fallet, var fullt rationellt. Han
kanske misstog sig, men det var ett rationellt misstag.

Varfér upplever man ett motstind mot att siga att Darwin i det hir
exemplet, eller agenten med den felaktiga standarden i det abstrakta
exemplet tidigare, handlar fullt rationelle? En intuitiv reaktion pa si-
dana exempel dr vil trots allt att en agent med felaktiga standarder inte
borde handla som hon gor: det skulle vara bdttre for henne att ha och
handla utifrin korrekta standarder. Om man har en uppfattning om vilka
standarder som ir korrekta, s skulle man givetvis inte rekommendera
att nigon bryter emot dem.

Nir vi siger att Darwin énte borde ha accepterat det metodologiska
krav som gjorde honom tveksam till sin egen teori, gor vi en exterz be-
démning av hans situation. Vi, som externa bedémare, anser oss veta att
den standarden ir felaktig och att den resulterade i att Darwin fillde ett
felaktigt omddme om graden av empiriske stod for hans teori. Darwin
hade befunnit sig i en béttre kognitiv situation, om han i stillet accepterat
korrekta standarder och fillt korrekta omdémen.

Att vi gor den hir externa bedomningen ir dock f6érenligt med att vi
hivdar att Darwin sjilv, givet den kognitiva situation han faktiskt befann
sig i, handlade rationellt. Enligt ett vigledande rationalitetsbegrepp, méste
Darwin sjilv med en rimlig kognitiv insats kunna avgéra vad som ratio-
nellt sett krivs av honom. I exemplet trodde han att det metodologiska
kravet ifriga var en adekvat standard, och att det skulle vara irrationellt
att bryta emot det. Vad vi kan géra, foresldr jag, dr ate beklaga Darwin:
han hade helt enkelt oturen att befinna sig i en sddan kognitiv situation
att det var rationellt f6r honom att begi ett misstag.®

5. RELATIVITET UTAN RELATIVISM

En viktig friga ir om det synsitt jag foreslar leder till en oacceptabel
form av relativism. Det ir vil ett faktum att minniskor som arbetar inom
samma disciplin kan acceptera olikz rationalitetsstandarder och dirmed
ha olika uppfattningar om hur undersékningar bor bedrivas och om hur
teorier pd omridet bor bedémas. Enligt det synsite jag foreslir kan min-
niskor, som accepterar olika standarder och som dirfor t.ex. gor mot-
satta bedémningar om kvaliteten hos konkurrerande teorier, alla vara
rationella. Om det ir rationellt eller inte att gora en viss bedémning av
teorierna beror, enligt mitt synsitt, p vem som gor bedomningen och
vilka rationalitetsstandarder beddmaren sjilv accepterar. Det liter som en

§ Jfr Gibbard 1990, om skillnaden mellan ”rationality” och "advisability”.



Standard-relativ rationalitet 39

otick form av rationalitetsrelativism som skulle innebira att teoretiska
konflikter inte kan avgoras pa ett rationellt sitt.

Att rationalitet pa detta sitt ir relativ i férhillande till agentens egna
standarder leder inze till ngon intressant form av relativism, skulle jag
vilja havda’

For det forsta, s dr mitt synsitt férenligt med att man intar en objeksi-
vistisk syn pa rationalitetsstandarder och huruvida de ir adekvata eller
inte. Det ir allts3 fullt legitimt att gora en extern bedémning av en agents
handlande och hivda att det skulle vara bittre for agenten att revidera
sina inadekvata standarder.

For det andra: det faktum att en agents handlande vid en viss tidpunkt
dverensstimmer med en standard som agenten accepterar, betyder inte
automatiskt att handlingen ér standard-relativt rationell. Det kan mycket
vil vara sd att handlingen innebir att agenten bryter mot endra standarder,
som hon ocksd accepterar. En majlighet dr ocks3 att det ate agenten dver
huvud taget accepterar standarden ifriga, ir standard-relativt irrationellt
iljuset av andra standarder hon accepterar.

For det tredje: 4ven om en agents handlande vid en viss tidpunkt ar
standard-relativt rationellt (i ljuset av all information hon har och givet
hennes totala uppsittning av rationalitetsstandarder), s kan agenten
inda vara dppen for rationell kritik av detta handlande och av de standarder
som sanktionerar det. Denna kritik kan vara standard-relativt rationell
fér henne, om exempelvis nya argument emot en viss standard presen-
teras — argument som hon inte tidigare var bekant med - eller om hon
far ny information som ir relevant f6r att ta stillning till frigan om en
viss standard ir adekvat eller inte. Sddan kritik, som méjliggérs genom
att agentens kognitiva situation férindras d& hon fir ny information
eller presenteras med nya argument, kan mycket vil ge henne standard-
relativt rationella skil for ate revidera vissa av sina standarder.?

Att rationalitet 4r standard-relativ ir alltsd forenligt bide med att
rationalitetsstandarder kan vara adekvata eller inadekvata i objektiv
mening, och med att det &r mojligt att rationellt kritisera och revidera de
rationalitetsstandarder agenter accepterar.

Man bor komma ihig, att det att ha inadekvata standarder ir diligt for
den agent som har dem. Att man lyckas med act handla som man rationellt
sett bor gora, dr inte mycket att hurra fér, om felaktiga standarder leder

7 For ett motsatt sitt att undvika att diversitet ifrdga om rationalitetsstandar-
der leder till rationalitetsrelativism, se Sankey 1997 och 2000.

® Detta ir precis vad Darwin gjorde ifriga om det metodologiska krav som
jag namnt. P3 1860-talet utvecklade Darwin ett argument for att kravet dr en
inadekvat standard och atc det bor férkastas (se Curtis 1986).
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till att man misstar sig. Att jag filler omdémet att nigon annan handlar
rationellt, behover inte innebéra att jag dtar mig att ocksé filla omddmet
att det vore rationellt f6r mig ace handla likadant.

Fragor om rationalitet, forstitt som ett normativt vigledande begrepp,
har egentligen begrinsat intresse. Vilka standarder som ir adekvata ir
egentligen en viktigare friga. Frigor om hur det ir rationellt fér oss att
handla, ir visserligen oundvikliga eftersom det bista vi kan géra som
undersokande agenter ir att forsoka handla rationellt. Men de ir till
syvende och sist av underordnat intresse, eftersom vi hellre skulle vilja
veta om det bista vi just nu kan géra ir #illrickligs bra — och om vi skulle
kunna gora det bittre i framtiden.
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Recensioner

Med tanke pd Gud: En introduktion till religionsfilosofin
Ulf Jonsson
Artos 2004. 362 5. ISBN 91-7580-238-4

I USA finns en religionsfilosofisk diskussion av hég klass, en diskussion
vars deltagare - t.ex. William Alston, Alvin Plantinga och Peter van In-
wagen — nog far sigas befinna sig ndgonstans i mittfiran av den analytiska
traditionen. Dessa forfattare tar itu med traditionella religionsfilosofiska
problem sisom rimligheten i att anta att Guds existerar, méjligheten att f&
kunskap om Gud och mojligheten att kombinera diverse teorier om per-
sonligidentitet med den kristna liran om ett liv efter detta. I Sverige dr det
simre bestillt med denna sorts debatt. Eftersom vi dr ett mer sekulariserat
land ir det visserligen knappast férvdnande att svenska filosofer i ligre
grad dn amerikanska ir intresserade av religionsfilosofi. Emellertid ir
det sldende - och i mina 6gon olyckligt - att svensk religionsfilosofi, nir
den vil utdvas, sa sillan handlar om frigor som liknar de ovannimnda.
I stillet verkar svenska religionsfilosofer ofta upptagna av att férsoka
pivisa det naiva i detta slags frigor. En vanlig uppfattning tycks vara att
det 4r fyrkantigt och forfelat att tillskriva den kristne uppfattningen att
Gud ir en 6vernaturlig, allsmiktig person som existerar oberoende av
oss och i samma mening som andra entiteter, och att tro att centrala
kristna utsagor har ett kognitivt innehall som kan bedémas med hjilp av
férnuftsargument.

Ulf Jonsson, jesuitpater och doktor i religionsfilosofi, utgér ett undan-
tag. I sin bok Med tanke pé Gud ansluter han sig till en realistisk uppfatt-
ning om Gud och till 4sikten att fornuftet intar en visentlig plats nir det
giller att ta stillning till kristendomens sanningsvirde. Jonsson nimner,
sdvitt jag férstir med beklagande, att det nu for tiden dr "ganska sillan
man hor teologer och religiésa forkunnare anvinda ordet >sanning’
(s. 19), och han avvisar den idé, som han anser hora till ”det kulturella
allmdngodset i virt land”, och som siger "att det ir sjilvklart att det
inte finns nagra hallbara argument vare sig for eller mot Guds existens”
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(s. 16). Sjilv tror Jonsson att det finns sidana argument. "Reflexionerna
kring gudsfrigan fir mig att dra slutsatsen att teismen, allts3 tron att
Gud existerar, ir mer férnuftig 4n dess motsats, ateismen” (s. 344 ).

Det finns mycket gott att siga om denna bok dven bortsett frin att
den skiljer sig frin den dominerande tendensen i svensk religionsfilo-
sofi. Jonsson har en férmdga ate uttrycka sig klart och enkelt om ganska
sniriga resonemang. Han erbjuder en initierad och upplysande historisk
genomging av olika synsitt pa fornuftets férhllande till den religiosa
tron (kapitel 2), och en vederhiftig redogorelse av de debatter som férts
i amnen som "Har tron en egen rationalitet?” (kapitel 3), Gor tron
ansprak pd sanning?” (kapitel 4) samt huruvida Gud, férutsatt atc han
existerar, skall anses gora detta oberoende av oss och vara begrepp (kapi-
tel 5). Savil filosofistuderande som en teologiskt intresserad allminhet
kan ha glidje av detta verk, och nir jag nedan redovisar vissa invind-
ningar mot kapitel 1 och kapitel 6 - de delar av boken som bekymrar mig
mest — s skall detta inte tolkas som att jag 4r verlag kritisk till Jonssons
alster.

I kapitel 1 6nskar Jonsson stilla de religionsfilosofiska spérsmélen i
relief till en mer allmin filosofisk debatt om sanning, tro och vetande.
Hir tycks en del mirkligheter ha smugit sig in. En forsta betinklighet
giller koherens. Jonsson uppehaller sig vid tva teorier om sanning: kohe-
rensteorin och korrespondensteorin. I sin presentation av diskussionen
om vad som rattfirdigar trosforestillningar, diremot, nimner han sdvitt
jag kan uppticka 6ver huvud taget inte koherensteorin (fokus ligger hir
nistan uteslutande pa fundamentismen). Detta ir forvinande, eftersom
det ir ldngt vanligare att fdrsvara en koherensteori om rittfirdigande in
att forfakea en koherensteori om sanning.

Ett andra problem ir att Jonsson inte riktigt tycks ha fatr klim pé
korrespondensteorins férhillande till konkurrerande uppfattningar om
sanning. Han siger att eftersom sanning ir en bestdndsdel i kunskap,
och det finns olika teorier om vad sanning ir, sd finns det dirmed olika
teorier om vad kunskap ir. Detta verkar rimligt. Men Jonsson tycks se-
dan hivda att det dr uemirkande for korrespondensteorin om sanning
att om den ir riktig sd leder idén att kunskap férutsitter sanning till att
”[b]ara om Karin faktiskt kommer frin Finland kommer min tro att
det forhaller sig pa det sittet att kunna betraktas som vetande” (s. 31).
Denna villkorssats siger dock bara just det att sanning krivs fér kun-
skap, och innehaller inget antagande om sanning som ir kinneteck-
nande f6r just korrespondensteorin.

For det tredje verkar Jonsson anta att poingen med det s.k. Gettiers
problem ir att vi aldrig kan uppna absolut epistemisk sikerhet (s. 32, 35,
249). Enligt Jonsson far vi ”lov att lira oss leva med Gettiers problem”
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och ”i praktiken néja oss med att de allra flesta av vira kunskapsansprik
ir mindre in hundraprocentigt sikra” (s. 32). I sjilva verket har dock
Gettiers problem inte s& mycket med absolut epistemisk sikerhet att
gora. Poingen med problemet ir att den traditionella definitionen av
sanning ir felaktig, eftersom sann vilgrundad tro inte ar tillricklig f6r
kunskap.

En fjirde invindning rér Jonssons uppfattning att den testimoniella
tron, vilken karakteriseras som en propositionell tro som grundar sig pa
andras vittnesbérd, inte kan utgéra kunskap. Detta tillkortakommande
hos den testimoniella tron beror enligt Jonsson pa att den ”innebir att
man tror pi ndgot inte pa grund av skil som man sjily har tillging till
utan pd grund av att man litar pd vad ndgon annan siger” (s. 33). Detta
argument ir egendomligt. Om nigon vederhiftig person berictar f6r
mig att han ir gift, s kan jag mycket vil tro pd hans utsaga pa grund av
ett skil som jag sjilv har tillgdng till, nimligen skilet act personen i friga
sagt till mig att han ir gift. Och nog kan min tro i denna sorts fall utgéra
vetande. Hir skulle Jonsson kanske invinda att i och med att det ar mdj-
ligt att jag misstar mig — min sagesman kan ju t.ex. ljuga — s4 har jag inte
kunskap. Han siger nimligen p4 ett annat stille att "vetande utesluter
méijligheten av misstag” (s. 31). Detta dr dock ett tvivelaktigt antagande.
Att jag vet en viss sak utesluter forvisso att jag de facto misstar mig (be-
triffande sanningshalten hos det som jag vet), men det att jag mdjligen
misstar mig hindrar knappast att min tro utgér kunskap. Och om det
trots allt gor det sd kan man undra varfér Jonsson viljer att lyfta fram
just den testimoniella tron hir. Ty {6r snart sagt varje trosférestillning,
testimoniell eller ¢j, finns det en méjlighet till misstag.

Huvudnumret i boken fir nog sigas vara kapitel 6, dir Jonsson disku-
terar argument for och emot Guds existens, varav jag skall ta upp nigra.
En sorts argument mot Guds existens kallas av Jonsson {6r ”de natura-
listiska argumenten” (s. 259). De gir ut pé att tron pa Guds existens kan
forklaras pd andra sitt in med att Gud existerar, t.ex. med hjilp av psy-
kologiska teorier. Jonsson menar att denna sorts argument bor under-
kinnas. En av hans invindningar ir att de naturalistiska argumenten
involverar det genetiska misstaget”. Detta misstag "bestdr i att man
inte skiljer mellan att férklara uppkomsten av en évertygelse och att av-
gbra om Overtygelsen dr sann eller falsk” (s. 259). Ett annat problem
med de naturalistiska argumenten ir enligt Jonsson att de ofta baseras
pa det ”reduktionistiska felslutet”. Trots noggrann lisning av ett par
passager dir detta felslut beskrivs (s. 106, 259) har jag inte helt klart for
mig riktigt vad det gir ut pa. I den mest precisa formulering jag hittar
skriver Jonsson att av ”det faktum att ett visst fenomen & framkallas av
orsaken y foljer ju inte automatiskt att y ir den enda orsaken till x” (s.
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259). Kanske bestdr det reduktionistiska felslutet i att man, i motsats till
Jonsson, hivdar att det senare foljer.

Jonssons karakterisering av de naturalistiska argumenten dr knappast
vilvillig. Om man t.ex. hivdar att tron pid Guds existens kan férklaras
naturalistiskt s avser man rimligen inte att rikta ett argument direkt mot
tesen att Gud existerar. Snarare avser man att framféra en invindning
mot ett argument for den tesen: nimligen argumentet att tron pd Gud
bist kan forklaras av att Gud finns. En vilvillig tolkning av den natura-
listiska strategin ir att det argumentet for Guds existens faller, eftersom
tron pa Gud bittre kan férklaras genom hinvisning till faktorer som vi
redan accepterar pd oberoende grunder. Fér att hiivda detta beh6éver man
ingalunda blanda ihop avgorandet av sanningsvirdet hos en trosfére-
stillning med férklaringen av trosforestillningens uppkomst, s& Jonssons
anklagelse om det genetiska misstaget férefaller ogrundad. Vad betriffar
det reduktionistiska felslutet s ir det mahinda ett misstag att formoda
att ”y ir den enda orsaken till #” f6ljer frin ”y ir en orsak till +”, men
naturalisten behéver inte stodja sin uppfattning pa denna hirledning.
Rimligare vore att basera uppfattningen pa antaganden om vilka krite-
rier som en forklaring bor uppfylla same pastdendet ate en naturalistisk
forklaring av tron pd Gud uppfyller dessa kriterier bittre 4n en teistisk
forklaring. Kanske tycker Jonsson tvirtom att en teistisk forklaring ir
att foredra, men det 4r den i s fall pa grund av nigot annat dn att den
naturalistiska férklaringen férutsicter det reduktionistiska felslutet.

Ett berdmt argument f6r Guds existens ir det ontologiska. En modal-
logisk variant av detta argument har konstruerats av Alvin Plantinga.
Liksom Jonsson stiller jag mig skeptisk till Plantingas argument. Dir-
emot finner jag inte Jonssons framstillning av det tillfredsstillande. Han
skriver:

Enligt Plantinga ir det m&jligt att det finns ett visen med maximal storhet, vil-
ket han menar leder till att det dr oméjligt att det i varje méjlig virld inte skulle
finnas ndgot sddant visen. Ty varje mojlig virld dr sddan att om den hade varit
faktisk (dvs. om den hade funnits) sa skulle det ha varit omojligt att det inte
funnits ndgot sddant visen. Och foljaktligen ir det omojligr att det i vér faktiska
virld (som ju ir en av de méjliga virldarna) inte finns ndgot allvetande, alls-
miktigt och moraliskt fullindat visen. (s. 288-9)

Det ir sant att Plantinga antar ate det dr mojligt ate det finns ett visen
med maximal storhet, men idén att det ir omojligt att det dr nédvindigt
att det inte finns nigot sddant visen - vilket ju Plantinga enligt Jonsson
anser att det forstnimnda antagandet leder till - spelar savitt jag forstar
ingen roll i argumentet. Det viktiga f6r Plantinga ir att det forsta anta-
gandet leder till att det ir mojligt att det 4r omajligt att det inte finns ett
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visen med maximal storhet. Eftersom allting som ir méjligen oméijligt
ir nédvindigt oméijligt (dvs. vad som 4r oméijligt varierar inte fran en
méijlig virld till en annan), siger Plantinga, s kan vi nu sluta oss till att
det ir nédvindigt att det dr oméilige ate det inte finns ett visen med
maximal storhet. I och med att han inleder den andra meningen i den
citerade passagen med "Ty”, tycks Jonsson tolka detta senare pastiende
som ett argument for vad som sigs i den férsta meningen. Men i sjilva
verket ir det alltsd nigot som Plantinga sluter sig till frin pistiendetatt
det ir méjligt att det ir omoijligt att det inte finns ett visen med maximal
storhet.

Ytterligare en anmirkning, som dr mindre allvarlig, giller frasen "om
den hade varit faktisk (dvs. om den hade funnits)”. Enligt Plantinga dr det
viktigt att skilja mellan det att en méjlig virld ar faktisk och det att den
finns, ty han anser att dven de icke-faktiska méijliga virldarna finns. De ar
nimligen abstrakta entiteter, gigantiska sakférhéllanden, som existerar i
varje mojlig varld.

Det argument f6r Guds existens som imponerar mest pi Jonsson 4r
det kosmologiska. Han koncentrerar sig pa tva tappningar av detta: det
s.k. kalam-argumentet - nirmare bestimt i William Craigs version -
och det s.k. kontingensargumentet. S& hir framstills Craigs kalam-
argument:

(1) Om varje ting som bérjar existera giller att dess existens ar férorsakad av
ndgonting annat in sig sjilvt. (2) Universum bérjade existera. (3) Alltsd dr uni-
versums existens fororsakad av nigot annat én sig sjilvt och denna orsak till
universums existens kallas Gud. (s. 302)

Jonsson tror att den springande punkten i detta argument ir premiss 2.
Personligen anser jag dock att det finns andra inslag i argumentet som dr
mer problematiska.

Premiss 1 ir kanske intuitivt rimlig, eftersom de flesta ting, som bor-
jar existera, har en orsak till sin existens som ir skild frin dessa ting
sjilva: en statys existens ir orsakad av konstnirens aktiviteter, ett krigs
existens dr orsakad av diverse politiska uttalanden, etc. Det kan dirfér
tyckas godtyckligt att gora ett undantag for universum. Men notera act
dven forsvararen av kalam-argumentet troligen bor gora ett undantag
f6r universum, om 4n inte samma undantag. Ty f6r andra saker vars exi-
stens har en borjan tycks gilla att deras existens har konkreta orsaker
(dvs. orsaker som existerar i tid och rum): exempelvis har en konstnirs
aktiviteter och politiska uttalanden tidslig och rumslig lokalisering.
Diremot kan Gud, som ju enligt kalam-argumentet ér orsaken till uni-
versums existens, knappast vara en konkret individ. Att han existerar i
tiden ir redan det tvivelaktigt, och i alla hindelser 4r det vil yeterst fa
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som ir beredda att siga att Gud finns pa nigon viss plats. Det undantag
som kalam-argumentets vinner siledes tycks behdva géra f6r univer-
sum - genom att férneka att universum har en konkret orsak - férefaller
knappast mindre a4 hoc in det som gérs av den som menar att universum
ar ett undantag till vad som pistds i premiss 1.

Dessutom, dven om man gir med p4 att universums existens ir féror-
sakad av ndgot annat 4n universum sjilvt, s3 har jag svdrt att se varfor
denna orsak skall identifieras just med nigot i stil med den Gud som
tillbes i religionen. Jonsson forutser denna svdrighet, men tycks anse
att den ir 6verkomlig, eftersom det inom manga religiosa traditioner ir
vanligt att betrakta Gud som universums skapare (s. 302). Detta ir dock
ett svagt argument. Frigan ir ju om de troende har ré# nir de hivdar ate
orsaken till universums existens ir Gud, snarare in t.ex. Satan eller ett
sakférhallande.

Den andra versionen av det kosmologiska argumentet, kontingens-
argumentet, sammanfattar Jonsson pi foljande sitt:

Kontingensargumentet gir ut pi att visa att tingen i virlden ir kontingenta, men
att tingen i virlden inte skulle kunna existera om det bara funnes kontingenta
ting. Alltsd miste man anta existensen av (minst) ett nddvindigt ting. Detta
nodvindigt existerande ting identifieras sedan med Gud. (s. 307)

Jag betvivlar att denna framstillning ir adekvat. Nog skulle vil tingen i
virlden (dtminstone de som’4r kontingenta, och det ir ju uppenbarligen
dessa som avses) kunna existera om det bara funnes kontingenta ting.
Idén miste vil snarare vara, att om det inte hade funnits ndgot nédvin-
digt existerande ting, si skulle tingen i virlden inte kunna finnas.

Hur som helst kan man acceptera att det finns ndgot nédvindigt exi-
sterande objekt utan att godta att detta dr Gud. Sjilv ir jag beredd att
acceptera att det finns odndligt minga nddvindigt existerande objekt.
Jag tror exempelvis att det finns odndligt ménga propositioner som ir
nédvindigt sanna (t.ex. matematiska propositioner) - och om en pro-
position ir sann i varje méjlig virld, s3 finns den i varje méojlig virld, ty
den kan inte vara sann utan att finnas.

Kanske skulle Jonsson hir emellertid hivda att denna invindning bort-
ser frin en viktig insikt bakom kontingensargumentet, nimligen att det
m3ste finnas ndgon nédvindig entitet vars existens forklarar de kontin-
genta tingens existens. (Att han framhiller den viktiga roll som den till-
rickliga grundens princip spelar for argumentet tyder pa detta; se s. 308,
312-14.) Jonsson kunde kanske hivda att 4ven om propositioner ir nod-
vandiga entiteter, si forklarar deras existens inte existensen av de kon-
tingenta objekten. Diremot, kunde Jonsson anse, tillhandahiller Guds
existens en sidan forklaring.
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For att ta stillning till denna eventuella replik 4r det viktigt at precisera
exakt vad som skall forklaras. Ar det existensen av just de kontingenta
ting, som de facto finns, som skall férklaras? Eller dr det det faktum atc det
alls finns nigra kontingenta ting? Eller ir det kanske det faktum att det
alls finns nigra konkreta ting? Om det ir det forstnimnda som avses har
jag svart att se hur Guds existens kan vara en bra férklaring. Guds existens
kan rimligen inte forklara varfér virlden innehaller t.ex. just de bord och
stolar, som faktiskt finns, snarare dn andra. Och om frigan i stillet ar
varfor det alls finns nigra kontingenta ting, si verkar detta faktum inte
tillricklige anmirkningsvire for att man skall behéva dra till med Guds
existens for att besvara frigan. Det tycks nimligen rimligt att anta att
det finns hogst en mojlig virld dir det bara finns nédvindiga entiteter,
medan det finns oidndligt minga méjliga virldar dir det finns konkreta
objekt. Betriffande den tredje frigan - varfér det existerar ndgra kon-
kreta ting - sd erbjuder den filosofiska litteraturen en rik flora av svar.
Om Jonsson anser att hypotesen att Gud finns ir éverligsen de kon-
kurrerande uppfattningarna borde han ge sig in i den debatten och ange
varfor han anser att Gudshypotesen ir att foredra. Det gor han inte.

Kort sagt delar jag inte Jonssons positiva instéllning till de kosmolo-
giska argumenten. Men jag ir positiv till den lirdom och det analytiska
angreppssitt som Jonsson icke desto mindre ger prov pé ett flertal ginger
i denna vilkomna introduktionsbok.

JENS JOHANSSON

Ingemar Hedenius — en filosof och hans tid
Svante Nordin
Natur och Kultur 2004. §63 s. ISBN 91~27-09915-6

Ingemar Hedenius var nog Sveriges mest kiinde filosof under 19o0-talet.
Om honom och ”hans tid” har idéhistorikern Svante Nordin skrivit en
tjock biografi, som dr underhdllande och intressant, men kanske inte all-
tid s filosofiskt djuplodande. Den ir 4tminstone underhallande for den
som, liksom jag sjilv, kinde Hedenius eller har starka minnen frin hans
tid. For yngre lisare ir boken méjligen mindre givande.

Vilken var Hedenius viktigaste insats som filosof? Av Svante Nor-
dins framstillning fir man intrycket att det ir moderniseringen av Axel
Higerstroms virdenihilism - och d3 sirskilt distinktionen mellan dkta
och oikta rittssatser - i boken Om rétt och moral frin 1941. Kanske ir
detta en riktig bedomning. I alla hindelser uppskattades boken mycket
av jurister, som annars fitt sin verksamhet ifrdgasact av Higerstrom
och dennes lirjungar. Detta tycks ocksa ha varit en av anledningarna
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till act Hedenius utsigs till hedersdoktor i juridik mot slutet av sitt liv.

Hedenius mest kiinda bok var annars Tro och vetande {rin 1949, dir han
angrep kristendomen i allminhet och en rad svenska teologer och bis-
kopar i synnerhet. Den blev en stor forsiljningssuccé och den gav upp-
hov till en omfattande debatt, som i viss min faktiskt fortfarande pagar.
Fran filosofisk synpunkt innehéll boken kanske inga egentliga nyheter i
forhillande den internationella, fackfilosofiska diskussionen om kristen
tro, men den fick stor betydelse f6r minga svenska lisare. Nordin menar
ocksd att den i vissa avseenden var “originell, ocksd i ett internationellt
perspektiv” (s. 144). Riktigt vad han syftar pd med detta har jag inte
lyckats begripa, men det har ndgot att géra med Hedenius uppfattning
att ”det dr oférenligt med ett modernt bildningsideal” att tro pa kristen-
domen och att han vill ”skapa ett kulturradikalt bildningsbegrepp, som
skall kunna ersitta det traditionella, mera kulturkonservativa” (s. 145).

Nigot som, enligt min mening, blir otillrickligt belyst i Nordins bok
ir Hedenius insatser som filosofihistoriker. Denna brist ir egendomlig
med tanke pd att Nordin, som sjilv 4r specialist pa filosofthistoria, borde
ha sirskilda forutsiteningar f6r att bedéma denna sida av Hedenius.
Frin min egen tid i Uppsala vill jag minnas att han av sina elever allmint
uppfattades som expert pd Platon, och speciellt Platons Gorgias. Han
publicerade ocks4 skrifter om Platon bide tidigt och sent i sin karriir:
1945 kom Phaidon, Gorgias och Staten. Anmdrkningar till ndgra Platon-
stillen i Uppsala Universitets Arsskrift, och 1977 skrev han en ling kom-
mentar till Gorgias i en bok som han gav ut tillsammans med dansken
Thure Hastrup, en framstiende specialist pd Platons filosofi. Nordin
nimner detta, men han siger inte nigot alls om det filosofiska innehéllet
i dessa skrifter.

Tva moraliska antaganden, som enligt Nordin inte si lict later sig for-
enas, hade fundamental betydelse f6r Hedenius, nimligen nyttomoralen
(utilitarismen) och den intellektuella moralens maxim. Nyttomoralen
siger ungefir att man bor géra det som fir de bista konsekvenserna. Den
intellektuella moralens maxim siger att man bara bér tro pa det som det
finns intellektuella skil att halla f6r sant. Nordin pipekar att alla intellek-
tuella och vetenskapliga skil kan tala for en dsikt som gor oss olyckliga.
Nyttomoralen siger d8 att viinte bor tro pd den dsikten, men den intellek-
tuella moralens maxim siiger att man bor tro pa den. Det gér inte ihop.
(Ett exempel pa en sidan &sikt vore kanske den att Gud inte finns eller att
livet ir meningslost eller att alle gar &r pipan.)

Nigot ligger det nog i Nordins pipekande, men det ir inte sjilvklart
att han har ritt. Det beror pd hur den intellektuella moralens maxim
ska tolkas. Hedenius egna formuleringar pekar 4t lite olika hall. (Jaimfor
min diskussion i Filosofisk tidskrift, nr 2, 2002.) Dels dr det inte uppenbart
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att den intellektuella moralens maxim inte bara férbjuder vissa dsikter,
utan att den ocksa pabjuder andra. Dels kan det kanske vara ett gott ”in-
tellektuellt” skil mot att ha en asike, att det leder till diliga konsekven-
ser. Var det inte det som pragmatisterna ansig?

Vissa bedémare, t.ex. Goran Rosenbergien recension av Nordins bok
i DN (28 nov. 2004) och delvis d4ven Nordin sjilv, anser att Hedenius,
tillsammans med andra ”analytiska” filosofer, spelade stor roll f6r att
befista den analytiska filosofins stillning i Sverige och att motverka s
kallade "icke-vetenskapliga” riktningar som marxism och existentialism —
och kanske dven andra varianter av "kontinental” filosofi.

Det ir nog riktigt att Hedenius hade en éverdriven forestillning om
den analytiska filosofins vetenskaplighet och att han i olika samman-
hang talade illa om andra sorters filosofi. Men jag ir inte 6vertygad om
att detta spelade nagon stérre roll for filosofins utveckling i Sverige. I
motsats till sin vin Anders Wedberg paverkade Hedenius inte andra
filosofer sirskilt mycket och de analytiska filosoferna utmanévrerade
knappast nigra marxister, nythomister eller existentialister frin profes-
surer eller docenturer.

(Forsta gingen analytiska filosofer fick inflytande 6ver tillsittningen
av en professur var i Lund 1949 och d3 utsigs Gunnar Aspelin, som inte
var analytisk filosof. Andra gingen gillde det professuren i Géteborg
1951 och den gick till Ivar Segelberg, som méjligen var analytisk filosof,
men annars framfor allt var kind for sitt intresse for Husserls fenomeno-
logi. Tredje gingen gick professuren i praktisk filosofi i Stockholm till
Harald Ofstad. Han kan sigas vara analytisk filosof, men detsamma gillde
ocks4 hans fraimsta konkurrenter (Halldén, Moritz, Stenius). Sven Werm-
lund, som inkompetensforklarades av Hedenius och Anders Wedberg,
foretridde ingen alternativ filosofisk riktning, utan var nirmast social-
psykolog och lirdomshistoriker. I Lund 1958 fick Manfred Moritz, som
frimst var filosofihistoriker, professuren i praktisk filosofi, férordad av
Aspelin och Wedberg. Hedenius férordade i stillet Séren Halldén, som
nigot senare fick professuren i teoretisk filosofi i Lund.)

Hedenius blev sjilv professor i november 1947. Han var d4 den ende
sokande till den professur som Torgny Segerstedt innehaft innan han
overgick till sociologi. Hedenius var sedan professor i praktisk filosofi
fram till 1973. Han gav under sin livstid ut tjugosju bocker, alla utom tvi
pa svenska, och de flesta bestdende av (delvis omarbetade) artiklar som
tidigare publicerats i tidningar eller tidskrifter. En av bockerna var en
diktsamling. Alla dessa bocker riknas upp i Nordins biografi. Den som
vill ha en fullstindig bibliografi, som idven omfattar artiklar, kan hin-
visas till Ann-Mari Henschen-Dahlquists En Ingemar Hedenius bibliografi,
Thales 1993.
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Hedenius hade ritt litt ate bli ovin med folk, dven med gamla vinner,
nigot som ocksa vil framgir av Nordins bok. Aven jag drabbades ibland
av hans ovilja, men det ordnade alltid upp sig efter en tid. Atminstone
uppfattade jag det si. I manga andra fall - t.ex. med kollegerna Konrad
Marc-Wogau och Harald Ofstad - var det virre. Jag minns exempelvis
hur Hedenius vid Anders Wedbergs begravning gick linga omvigar for
actslippa komma i nirheten av Ofstad. Jag tyckte det var beklimmande.
Men férmodligen var det vil sd att Hedenius sdrbarhet och kinslighet
var ndgot som hingde intimt ihop med hans begivning och hans krea-
tivitet. Svante Nordin uttrycker saken s, att Hedenius behovde till-
skottet av adrenalin f6r att skriva”. Han fortsitter:

Men naturligtvis méste ilskan kanaliseras, behirskas, inga férbund med skarp-
sinnet, klarsynen, formuleringskonsten och det goda huméret. Nir det lycka-
des, som i striden om T7o och vetande, blev Hedenius en polemisk skriftstillare
pd hogsta nivd och vann misterskap inom den konst som han sjilv hyllade,
”konsten att vicka férargelse”.

Jag tycker att detta ir en bra och ritcvisande beskrivning. Sirskilt Hede-
nius formuleringskonst och goda humér ir det som gor att hans bista
skrifter fortfarande ir lisvirda.

LARS BERGSTROM

Frin nytia till réittigheter. En politisk-filosofisk odyssé
Stellan Welin
Daidalos 2003. 268 s. ISBN 91-7173-183-0

Detta ir en bok om politisk filosofi med utflykter at olika hall. Den handlar, lik-
som en stor del av var politiska historia, om hur en rimlig politisk organisation
ska kunna hindra oss frin att slita varandra i stycken i privata religiosa, etniska
och klassrelaterade stridigheter utan att samtidigt forkviva véra liv. Kort sagt:
hur ska sikerhet och trygghet kunna férenas med frihet? (s. 8)

S3 inleder Stellan Welin sin nyutkomna bok Frin nytta till rittigheter. En
politisk-filosofisk odyssé. Hir fir vi stifta bekantskap med allt ifrin popula-
tionsaxiologiska och andra hogst abstrakta tankegangar, till resonemang
kring sidana praktiska problem som prostitution och organhandel. Att vi
har att gora med en bok ”med utflykter 4t olika hll” ir med andra ord
ingen éverdrift.

Introduktionen i 6vrigt bestdr av en, litt virderande, ligesrapport
over tillstdndet i virlden. Welin skriver att vi lever i en splittrad virld
full av motsittningar och révarkapitalism, att vixthuseffekten bidrar till
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att vidersystemen och de stora virldshaven forindras, att det finns en
forfirande stor andel minniskor som lever i fattigdom - och att nigon-
ting bor goras it dessa problem. Vidare fir vi veta att medborgaren i den
moderna vilfirdsstaten satsar pa sig sjilv och vinder sivil politik som
lokal gemenskap ryggen, och att man kan urskilja tvé olika synsitt i
forhillande till detta fenomen: dels finns de som betonar individens
rittigheter och som snarast betraktar den politiska gemenskapen som
en garant fér dessa rittigheter, dels finns de som framhiver gemen-
skapens féretride och som betonar statens skyldighet att uppritthilla
samfundets normer och virderingar.

Riktigt vad poingen ir med denna ligesrapport forefaller nigot oklart.
Foérmodligen ir tanken att den rimliga politisk filosofi som Welin vill
finna - om det nu dr det han soker efter — ocksa skall erbjuda en 16sning
till ovan nimnda bekymmer. Men det ir ind3 svart att se en tydlig kopp-
ling mellan ligesrapporten och diskussionen i senare kapitel.

I kapitel 1 ligger fokus pd vad Welin kallar ”rationell nyttomaximer-
ing”. Detinleds med en mer allmin karakrerisering av den utilitaristiska
grundnormen, fortsitter direfter med en redogorelse for ett antal poli-
tiska tillimpningar av densamma, och avslutas med en kortare kritisk
diskussion. I kapitel 2 stills framfor allt frigan var grinsen for sjilvbe-
stimmande gir. Vad har en vuxen minniska ritt att gora med sitt liv?
Hir diskuteras savil normativt-teoretiska problem som Mills syn pd in-
dividens virde som mer jordnira drenden som prostitution och olika en-
skilda politiska friheter. Kapitel 3 aktualiserar frigan om huruvida vir
politiska gemenskap kan baseras pd éverenskommelse. Hir behandlas
bl.a. Locke och hans syn pa naturliga rittigheter och plikter, liksom
idén om samhillskontraktet och dess tidigare foresprakare, Hobbes och
Rousseau. Kapitel 4 tar vid dir kapitel 3 slutade. Koncentrationen ligger
nirmast uteslutande pa den av Locke sirskilt pdverkade Robert Nozick
och dennes moderna rittighetsteori och forsvar av den s3 kallade mini-
mala staten. I Kapitel 5 diskuteras det, for den politiska filosofin, si
viktiga autonomibegreppet. (Sjilvbestimmandediskussionen som in-
leddes i kapitel 2 fortsitter alltsd i viss man hir.) Welin redogér bl.a. dels
for en politisk variant av autonomibegreppet, dels for en personfokuserad
variant av detsamma. Direfter forsoker han visa pa vilket sitt dessa bida
uppfattningar om autonomi skiljer sig 4t med avseende pa rekommen-
dationer f6r hur samhillet bér organiseras. Medan kapitel 4 1a tonvikten
pd den ena av den moderna politiska filosofins bjdssar - Robert Nozick -
sé ligger betoningen i kapitel 6 p& den andra - John Rawls. Welin utreder
bl.a. Rawls begrepp om reflektivt ekvilibrium, ursprungssituationen
och rittvisa som rent spel. Dessutom, vilket ir ovanligare, finns hir en
kortare utliggning om vad Rawls teori ger f6r foreskrifter i det verkliga
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livet. Vad kapitel 7 och 8 betriffar s utgir de fran sddana resonemang
som redan behandlats tidigare — nirmare bestimt autonomi respektive
rittigheter. Avsikten med dessa kapitel dr formodligen att helt enkelt
férfina tankegingen. I kapitel 7 gors detta genom att presentera en mo-
dern - eller kanske snarast nygammal - och inflytelserik kritik mot den
liberala tanken om statlig neutralitet, vilken antas folja av den minst lika
liberala tanken om autonomi. Kritikerna - kommunitaristerna (gemen-
skaparna) - menar att den liberala, individcentrerade, traditionen bort-
ser frin att jaget férst och frimst konstitueras i samverkan med andra,
och attliberaler dirmed bygger sina teorier pa falska moralpsykologiska
antaganden. Welin diskuterar sivil styrkor som svagheter i den kommu-
nitaristiska programférklaringen. I kapitel 8, slutligen, dterupptas allesd
rittighetsdiskussionen - som nu cirkulerar kring frigor som forhallan-
det mellan intressen och rittigheter, férhallandet mellan politiska och
universella rittigheter, samt frigor om demokrati och djurs eventuella
rittigheter.

S4 lingt sammanfattning. Min tanke i det foljande 4r att koncentrera
diskussionen kring vissa resonemang som Welin for i kapitel 2, for att
direfter ge ett avslutande, kortare, omdome av boken i dess helhet.

I avsnittet "Rationella straff”, kapitel 2, skriver Welin om den enastd-
ende brutalitet som priglade det tidiga 18c0-talets lagstiftning. For-
utom avskrickning var syftet — troligtvis det huvudsakliga syftet - ren
vedergillning.! Med utilitarismens intig pi den politiska arenan, fore-
tridesvis genom Jeremy Bentham, fsrmedlades en ny syn pé straffen. Av
vedergillning och avskrickning anségs endast den senare aspekten vara av
betydelse; endast avskrickning ansigs bidra till att minimera lidandet.

Den utilitaristiska synen p3 lagstiftningen hade, menar Welin, en del
intressanta implikationer. En sidan implikation var, dtminstone enligt
Bentham, att straffsatserna bor korrelera med girningsminnens motiv.
Brott begdngna i hastigt mod - t.ex. en o6verlagd misshandel pa krogen
- borde exempelvis beliggas med ligre straff, medan den som hade starka
bevekelsegrunder for brottshandlingen - t.ex. en fattig som stjil mat -
borde démas till hirdare straff.?

1 For den intresserade finns en lingre passage i Michel Foucaults Overvakning
och straff. Fangelsets fodelse (Lund: Arkiv, 1987), som vittnar om nimnda brutalitet.

? Huruvida Bentham drog ritt slutsatser av den utilitaristiska grundnormen
ir en empirisk friga. Welin gir inte i detalj in pd just detta, men man skulle vil
kunna tinka sig att de nyss nimnda straffen i sig sjilva har ogynnsamma effek-
ter — kanske for att de #pplevs som orittvisa — varfor det mycket vil kan finnas
(utilitaristiska) skil att inte pa detta sitt lita straffsatserna korrelera med brotts-
lingarnas motiv. Eventuellt - ja, troligtvis, skulle jag sjilv siga - foljer liknande
retributiva slutsatser ur utilitarismen som ur en dtminstone inte allefér himnd-
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Utover bestraffningar diskuterar Welin framfor allt férdelningspoli-
tik, och i synnerhet vad sddana empiriska iakttagelser som avtagande
marginalnytta, alternativnytta och dynamiska effekter (dvs. att en eko-
nomi behéver ojimlikheter f6r att vara innovativ), kan tinkas ha for
implikationer for utilitarismen. Uppmirksamheten ligger, liksom be-
triffande kriminalpolitiken, p4 att vi utifrdn olika slag av erfarenhets-
missig evidens nr olika slutsatser med utgingspunkti ett utilitaristiskt
synsitt. Trots att vi s att siga ir ense om den normativa premissen i reso-
nemanget, s ir vi till f6ljd av att vi ir oense om de empiriska premisserna
och konsekvenserna av vart handlande ocksd oense om slutsatserna.
(Utilitarismen ir siledes inte med nddvindighet forbunden med négon
sirskild politisk uppfattning.)?

Kapitlet avslutas med vad Welin betecknar som ”ndgra problematiska
konsekvenser” med utilitarismen - sirskilt da utilitarismen i hedonis-
tisk skepnad. Det forsta huvudproblemet handlar om hur utilitarismen
forhaller sig till maximering av nyttan pa teknisk-kemisk vig, framtida
generationer och dtande av andra. Jag skall siga ndgra ord om de tvd
férstnimnda synpunkterna.*

Nir det giller maximering av nyttan pa teknisk-kemisk vig dskadlig-
gors problematiken med hjilp av Nozicks fiktiva upplevelsemaskin, till
vilken vi minniskor kan ansluta virt nervsystem och dirigenom uteslu-
tande uppleva vilbehag. Welin skriver:

Vad ir det som ir fel med upplevelsemaskinen? Ar en permanent inkoppling inte
alls en permanent vistelse i det artificiella paradiset utan snarare en form av sjilv-
mord, vilket Nozick hivdar. Det férefaller mig som om ett fel med upplevelse-
maskinen ir att den producerar vira upplevelser ”pa fel sitt”. De blir artificiella
och inte "verkliga”. Dirmed blir njutningen och glidjen mindre vird. (s. 35)

For att f4 reda pd vad som menas med “fel sitt” respektive ritt sitt”,
och dirigenom kunna ta stillning till detta argument, hianvisar Welin
lysten pliktetisk norm. I hypotetiska fall, med en given ceseris paribus-klausul,
kan vi naturligtvis férestilla oss att Benthams slutsatser ir rimliga. I praktiken
ir emellertid inte allt annat lika, och dirfér finns ocksa avsevirt mer ate beakta
in enbart avskrickningseffekten.

3 Jag tror att diskussionen hir skulle tjina betydligt p3 att resonera mer kring
fragan om vad utilitarismen i praktiken, i bestimda situationer, faktiskt kan
tinkas ge for handlingsrekommendationer, i stillet for att fokusera pa det trots
alle vilkinda sakférhallandet att utilitarister, av ovan nimna orsaker, kan kom-
ma fram till olika uppfattningar om hur samhillet bor organiseras.

* Skalet till att jag inte behandlar frigan om utilitarismens syn pa itande av
andra ir att Welin inte férklarar pa vilket sitt detta skulle vara ett problem f6r
utilitarismen. De argument som framférs bemots direfter av honom sjilv.
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(ospecificerat) framdt i boken. Troligtvis syftar han pa en diskussion i ka-
pitel 5 rérande vilka krav vi bor stilla pa preferenser for att de skall kunna
ge upphov till autonomi (i personcentrerad mening). Welin skriver:

En svir friga ir vad ”pd rite sict” innebir. Forst och frimst betyder det att pre-
ferenserna ska ha uppkommit pa ett moraliskt acceptabelt sint. Det betyder ofta -
men inte alltid - att de ska ha uppkommit utan ate tvdng har utévats, men det
finns ocks3 [...] situationer dir "tvingsmissig” preferensbildning tycks ge upp-
hov till (en period av) autonomt liv. Kanske kan vi uttrycka vira intuitioner om
ritt preferensbildning” som att preferenserna ska ha bildats pa ett naturligt sitt.
Tyvirr ir det nistan odverstigligt ate pa ett tydlige sitt skilja mellan "naturlige”
och ”artificiellt”. (s. 144)

P4 vilket sitt detta skulle tala emot att [ata ansluta sig till upplevelse-
maskinen ir dock oklart. En preferens for att lita ansluta sig kan ju, for
det férsta, mycket vil ha uppkommit pd ett moraliskt acceptabelt site;
foér det andra — vilket tycks spela mindre roll - kan naturligtvis en sddan
preferens ha uppkommit utan att tving utovats. Men det hir motargu-
mentet tycks vara vilseledande, eftersom det enligt Welin knappast ir
sjilva preferensen att lita sig anslutas till upplevelsemaskinen som upp-
kommit ”p3 fel sitt”; ”pa fel sitt” tycks snarare avse det sitt pa vilket
maskinen producerar upplevelser.® A andra sidan har jag inte funnit
ndgot annat textavsnitt i boken dir det ges en rimligare forklaring till
denna Welins férsta invindning mot utilitarismen. Kanske tinker sig
Welin att vi rentintuitivt skall f6rstd hur och varfor upplevelsemaskinen
producerar upplevelser ”pa fel sitt”. Och kanske finns ocksd de som
spontant later sig évertygas av detta. Fér manga andra - ja, sirskilt de
som inte ens kinner motvilja gentemot tanken att trida in i upplevelse-
maskinen — fordras dock en grundligare analys in sa.

Jag tror sjilv att Nozicks exempel med upplevelsemaskinen pi sin héjd
pévisar bristfilligheter i motivationsantagandet atc vi minniskor alltid
strivar efter att frimja vart eget vilbefinnande (psykologisk egoism eller
psykologisk hedonism). Att det dven skulle fa oss att ifrigasitta den
vélfdrdsteoretiska Asikten att lust 4r det enda som har positivt egenvirde
har jag diremot svirare att se. Annu besvirligare att forstd ar forstis hur
det skulle kunna utgéra en invindning mot den utilitaristiska grund-
normen som sidan.

Nir det giller framtida generationer hivdas, mycket riktigt, att total-
utilitarismen - dvs. den utilitaristiska variant som antar att det ir den
totala mingden nytta i virlden som ir viktig, och inte t.ex. den genom-

5 Vad som menas med att upplevelsemaskinen producerar "artificiella” upp-
levelser ir dven det oklart, om det nu, som Welin menar, dr svart ate géra tydlig
skillnad mellan "artificiellt” och "naturligt” (= verkligt?).
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snittliga nyttan - leder till vad som, alltsedan Derek Parfit, blivit kint
som ”den motbjudande slutsatsen”:

For varje mojlig befolkning pd minst tio miljarder, dir alla har en hog livskvalitet,
sd finns det en tinkbar mycket stérre befolkning vars existens, om annat var lika,
skulle vara bittre, dven om dessa lever liv som knappt ir virda att leva. (s. 40)°

Att vi fir s8 hir befingda slutsatser visar, menar Welin, att det 4r nagot
“grundliggande fel i nigra av de grundliggande utilitaristiska utgngs-
punkterna” (s. 41). Dessvirre diskuteras inte vari felet nirmare bestimt
bestar. Detta ir visserligen inte ovanligt - atskilliga som skrivit om ”den
motbjudande slutsatsen” férvintar sig att man rent intuitivt skall forstd
vari den motbjudande komponenten ligger — men det ir likvil otillfreds-
stillande. Det dr nimligen inte alls klart hur vi skall mobilisera vira
intuitioner gentemot ett s abstrakt fall. Ar vi verkligen klara éver vad
vi menar med “en hog livskvalitet”? Och vad menas egentligen med ett
”liv som knappt ir virda att leva”? Utan att forst svara pa dessa frigor ir
det svért, for att inte siga omdjligt, att bedoma huruvida ”den motbju-
dande slutsatsen” verkligen 4r motbjudande. Som bland andra Torbjérn
Tinnsjd hivdat, kan det mycket vil vara s att vanliga minniskor — si-
dana som du och jag - pa det hela taget sillan lever liv som 4r mer in
knappt virda att leva.” Naturligtvis kan Tinnsjo, liksom andra som gjort
gillande att vi har en tendens att verskatta virdet av véra liv, ha fel.
Om man har fér avsikt att anvinda denna populationsetiska illustration
i syfte att pavisa "grundliggande fel i ndgra av de grundliggande utilita-
ristiska utgingspunkterna”, fordras emellertid att man ocksd behandlar
nimnda friga rérande virdet av véra liv.

Medan det férsta huvudproblemet med utilitarismen, enligt Welin,
handlar om maximering av nyttan pa teknisk-kemisk vig, framtida ge-
nerationer och (méjligen) dtande av andra, sd handlar det andra om att
utilitarismen leder till dubbelmoral.? Tankegingen ir den féljande:

Fér en rationell nyttomaximerare dr det i manga fall rationellt att bryta mot de
regelutilitaristiskt formulerade lagarna;ja mer dn si: genom att bryta mot dessa

¢ Se Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press 1984), s. 388.

7 Se t.ex. Torbjorn Tinnsjo, "Why We Ought to Accept the Repugnant Con-
clusion”, Utilizas Vol. 14, 2002, 5. 339-59. Denna 3sikt finns f6r dvrigt redan i Tor-
bjérn Tannsjo, Géra barn. En studie i reproduktionsetik (Stockholm: Sesam 1991).

#1 vissa passager fir man som lisare kinslan av att denna kritik rérande dub-
belmoral riktas mot rationell nyttomaximering snarare in mot utilitarismen (se
s. 19 och 45f). Men om nu denna rationella nyttomaximering ar en implikation
av utilitarismen, vilket Welin tycks mena, s drabbar férstas kritiken sjilva uti-
litarismen i samma grad som rationell nyttomaximering.



56 Paolo de Narvaja

pa lampligt site kan i manga fall den totala nyttan hojas! Dock ir det viktigt att
brottet sker pa ett speciellt sitt, nimligen i hemlighet. Offentligt maste dven
brottslingen anbefalla laglydnad - annars blir det ingen héjning av den totala
nyttan. Det dr dubbelmoral som ir det rationella valet. (s. 45)

Denna eventuella implikation av utilitarismen dr nog s4 intressant. Fra-
gan dr vad Welin avser med ordet ”dubbelmoral”. Om man nu genom
att offentligt ge uttryck for ett visst handlingssitt och samtidigt i hem-
lighet sjilv handla pa ett annat sitt som verkligen maximerar nytian, si
har man dirmed inte gjort ndgot som ligger i strid med sjilva den utilita-
ristiska principen. Det ir ju sd att siga vad utilitarismen i féreliggande
fall bjuder oss att gora. Det hir ir trivialt, varfor Welin troligtvis med
?dubbelmoral” inte syftar pd inkonsistens. Vad han rimligen i stillet av-
ser ir att ovanstiende forfaringssitt ur gndra moralteoretiska perspektiv —
kanske sirskilt enligt common sense-moralen”—kan tyckas vara tecken pa
dubbelmoral. Ar det nigot sidant han avser med ordet ”dubbelmoral” ir
invindningen f6rstis triffande. Men hur allvarlig ir den egentligen?

Ja, problemet 4r vil att en tilltalande (eller giltig) moralteori bor — 4t-
minstone som de flesta ser det - forklara och systematisera vér intuitiva
kinsla for rite respektive fel. Att offentligt ge uttryck fér ett visst hand-
lingssitt och samtidigt i hemlighet sjilv handla p3 ett annat, skulle kunna
vara ett konkret fall som inte stimmer 6verens med véra vilgrundade
omdémen om vad som ir ritt. Och pi si sitt, eftersom detta handlande
antas f6lja frin den utilitaristiska grundnormen, utgér det en invindning
mot utilitarismen.’

Men ir da denna implikation si kontraintuitiv? Begrunda foljande
situation. Ett nazistiskt befil har i uppgift att bevaka ett koncentrations-
liger. De senaste drens hindelser har fatt honom ate ta avstdnd fran sina
tidigare moraliska uppfattningar, men det dr ingenting han avsléjar f6r
sina 6verordnade. Infér dem talar han sig alltjamnt varm om den nazis-
tiska ideologin. Skulle han avsloja var han numera stod, s skulle han bli
fristilld frin sin tjinst (och avrittad), varpd nigon annan, mer rittrogen
nazist, skulle ta éver hans uppdrag. Som liget 4r nu kan han i stillet se
till ate internerna behandlas relativt vil. I det hir fallet tror jag att vira

? Den hir invindningen bér tydligt sliktskap med vissa delar av Rawls redo-
gorelse for formella villkor for etiska principer. Parterna i ursprungssituationen
forutsites vilja principer till en offentlig rittviseuppfattning. Rawls menar att det
ir mojligt att alla skulle forstd och f6lja en princip och att detta faktum ind4 inte
var allmint kint eller uteryckligen erkint. ”The point of the publicity condition
is to have the parties evaluate conceptions of justice as publicly acknowledged
and fully effective moral constitutions of social life”. Se John Rawls, 4 Theory of
Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1971), s. 133.
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6verlagda omdémen siger oss att befilet inte gor fel genom att offentligt
ge uttryck for ett visst handlingssitt och samtidigt i hemlighet sjilv
handla p3 ett annat. Tvirtom, tror jag att de flesta anser, skulle han gora
moraliskt fel om han handlade annorlunda.”

Citatet ovan aktualiserar inte desto mindre ett annat problem, som
formodligen just Welin inte har i dtanke, men som likafullt kan forefalla
svarlost for utilitarismen. Anta att R6da korset uppmanar varje svensk
att bidra med 100 kr till en gemensam kassa i syfte att hjilpa 1 miljon
minniskor i ett katastrofomride. Om varje svensk bidrar med 100 kr delas
(fornédenheter for) goo kr ut till varje miinniska i katastrofomradet. Anta
vidare attjust jag later bli att bidra med 100 kr. Varje minniska i katastrof-
omrédet skulle d3 f3 en tiotusendels 6re mindre. Detta ir knappast en
mirkbar skillnad. Samtidigt innebir —100 kr pd mitt konto en, om inte
kritisk, s tminstone en mdrkbar skillnad. For de drabbade i katastrof-
omradet tycks det siledes inte spela ndgon roll huruvida just jag bidrar
med 100 kr eller inte, medan det, i varje fall i viss grad, gor det f6r mig. Jag
gor storre nytta med pengarna genom att investera dem i t.ex. en fotbolls-
biljett. Foljaktligen tycks utilitarismen pibjuda att jag avstdr frin att ge
mina pengar till Réda korset och i stillet gor ndgot annat for dem.!* Para-
doxen bestar i det foljande. Det giller sjalvfallet inte bara fér mig att jag
bor ligga mina 100 kr pé fotboll - det giller samtliga. Men genom att var
och en pi detta sitt antas handla i utilitaristisk anda, s4 maximeras knap-
past den totala nyttan eftersom minniskorna i katastrofomridet blir utan
bistdnd. Att alla svenskar skulle i gi pa fotboll vore bra, men naturligtvis
lingt ifran lika bra som om minniskorna i katastrofomradet skulle f3 tak
over huvudet och mat for en tid framéver.

Ettsdte att bemota denna invindning mot utilitarismen 4r act férneka
att det 6verhuvudtaget ror sig om nigot problem. "Jag bor visserligen

1 Den hir frigan ir sjilvfallet inte l6st i och med detta. Foresprikare for
offentlighetsvillkoret skulle t.ex. kunna g med pa att det i extremfall av det nyss
beskrivna slaget vore tillatet, eller rent av ritt, att vara dubbelmoralisk, men att
villkoret ind3 generellt sett bér respekteras. Utilitaristen skulle i sin tur kunna
svara att 4ven han anser att offentlighetsvillkoret dger ett slags generell giltighet
- ivilken grad vi bér respektera det dr forvisso en 6ppen friga. Osv. Misstaget
Welin gér ir inte att han {6r den hir invindningen pa tal - den kan mycket vil
sitta kippar i hjulet for utilitarismen - utan misstaget ir att han inte behandlar
den tillrickligt grundligt. En verkligt grundlig analys av frigan skulle, misstin-
ker jag, komma att handla om sjilva moralens natur.

" Ytterst litet talar férstés for att jag, utilitaristiske sett, borde ligga pengarna
pa fotboll. Det spelar dock mindre roll f6r mitt resonemang eftersom nyttan
dtminstone hojs mer dd 4n om jag ger dem till R6da korset. Vad, exake, jag borde
ligga pengarna pa ir dterigen en svirlost empirisk friga.
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uppmana andra att ligga 100 kr i Roda korset-kassan — om sa krivs ge-
nom att ge icke-utilitaristiska skil hirfor. Men nir det kommer till just
min partikulira handling si 6kar jag ju faktiskt nyttan mer genom att
ligga mina 100 kr pd fotboll.” Ett annat sitt att beméta invindningen dr
att hivda att vi minniskor inte enbart kan handla som individer, utan
dven som kollektiv. Vi handlar fel zillsammans genom att inte bistd Roda
korset med 100 kr var."> Aven om denna senare forklaring ir mer intui-
tivt tilltalande 4n den férra, si reser den en hel del metafysiska frigor -
inte minst rorande vad ett kollektiv egentligen dr. Men det ar knappast
rite tillfille att behandla dem hir och nu, sirskilt eftersom det inte tycks
vara den senast dtergivna paradoxen Welin intresserar sig for."?

Welin lyckas inte, som jag ser det, sitta ndgra avgorande spikar i utili-
tarismens ”likkista” (s. 19). Utover att han inte diskuterar ovan presen-
terade argument med tillricklig omsorg och skirpa, bér nimnas ate dis-
kussionen ocksd i viss mén himmas av en inte alla ginger klar dtskillnad
mellan § ena sidan utilitarismen férstddd som en normativ teori, 4 andra
sidan tillimpad utilitarism (i det verkliga livet). Inte heller begreppen
om regelutilitarism, handlingsutilitarism, utilitarism som riktighets-
kriterium och utilitarism som beslutsmetod hills alla ginger isir med
tillricklig noggrannhet.

Frén nynta till vittigheter. En politisk-filosofisk odyssé innehéller siledes en
del svagheter. Och det dr inte enbart i diskussionen om utilitarismen
som svagheterna blottas. Aven p3 manga andra h3ll i boken saknas in-
tentionsdjup i argumentationen. Manga ginger rinner ansatserna till kri-
tik s att siga uti sanden. Problemen blir ”16sta” allefor hastigt. Bokens
allvarligaste brist 4r”anda vad jag skulle vilja kalla bristen p4 en vildefi-
nierad dmnesinramning, och vad som dirmed i sjilva verket tycks vara
brist pé ett preciserat syfte éverhuvudtaget. Frigan Welin stiller i bérjan
av boken: "hur ska sikerhet och trygghet kunna férenas med frihet?”,
liksom den inledande ligesrapporten 6ver virldens tillstind, ger nir allt
kommer omkring ingen vidare vigledning. Detta gér boken nigot svar-
list och forvirrande.

Det kan férstds vara s att Welin inte har nigot annat syfte dn att helt
enkelt ge en introducerande beskrivning av den politiska filosofin och

2 Redan Jeremy Bentham i sin An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation (Oxford: Clarendon 1879), betonar att den utilitaristiska principen
skall tillimpas bade pa individers och gruppers handlande.

3 Det bor nog tilliggas att inte heller den férra forklaringen dr problemfri. Det
forefaller t.ex. oklart varfér jag bér uppmana andra att ligga 100 kr till R6da kor-
set. For var och en av dem giller ju, liksom f6r mig, att de bidrar mer till den totala
nyttan genom att g4 pa fotboll i stillet for att bidra till R6da korset-insamlingen.
S3 varfér d4 inte uppmana var och en att ligga pengarna pa fotboll?
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dess centrala frigestillningar. Men da stiller sig i stillet frigan varfor
boken éverhuvudtaget skrivits. Det rader ju s3 att siga knappast nigon
brist p4 introduktioner i politisk filosofi/teori.* Dessutom, som viredan
sett i 6verliggningen om utilitarismen, har Welin inte bara deskriptiva
ansprak med sitt arbete. Oavsett vilket kvarstdr forstds kritiken i ovrigt.
Welin férfogar utan tvekan 6ver betydande kunskaper inom ménga
av de fragestillningar han behandlar. Sirskilt nir det giller behand-
lingen av praktisk-politiska problem, i ljuset av de mer teoretiska dskid-
ningarna, blir diskussionen riktigt intressant. Kanske just darfér kinns
den nimnda otydligheten sirskilt besvirande. Med ett klarare angivet
syfte, liksom en grundligare argumentation, skulle med andra ord Frén

nytta till rattigheter vara en riktigt bra bok.
PAULO DE NARVAJA

Idéernas grotta
José Carlos Somoza
Overs. Karin Sjéstrand. Leopard 2004. 300 5. ISBN 91-7343-045-§

Platsen 4r Aten vid den tid d3 stadens intellektuella milj6 lockade tin-
kare frin den di kiinda virldens alla hérn. En elev vid Platons akademi
har fallit offer for en l6msk mérdare. For att inte svirta ner anseendet for
akademin giller det att finga mérdaren snabbt. Man bestimmer sig for
att hyra in Herakles Pontor (eller var det Hercules Poirot?) dven kind
som Uttydaren av Gétor. Strax fylls luften av anklagelser, villospar, och
falska vittnesmil. ..

Som inramning av en kriminalroman ir detta inte mycket att orda
om. Hade fortsittningen varit som vilken Agatha Christie-deckare som
helst hade Idéernas grotta inte varit vird att uppmirksammas av denna
tidskrifts lisare - sivida de inte rikar vara svaga foér kriminalromaner
forstas. Men det visar sig ganska snabbt att Somoza férutom att skriva
en bitvis mycket bra deckare ocks4 har ett par filosofiska teser han vill
forsvara. I det foljande ska jag koncentrera mig pa vad jag uppfattar som
den rent filosofiska argumentationen.

Forst ska det sigas att Somoza knappast 4r den férste att utveckla filo-
sofiska resonemang i skonlitterdr form. Férutom internationella feno-
men som t.ex. Sartre kinner jag till minst en person hir hemma i Sverige
som gett sig in pa detta, med kanske inte helt lyckat resultat. (Enligt min

 Den bista som finns pd svenska ir antagligen Will Kymlicka, Moderz poli-
tisk filosofi. En introduktion (Nora: Nya Doxa 1995). Torbjérn Tinnsjd, Filosofi &
Politik (Stockholm: Manifest kulturproduktion 2000), 4r en annan lisvird bok,
som till skillnad fran Kymlicka behandlar mer praktisk-politiska problem.
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mening finns det dock inget som heter "demeriterande publicering”,
det ir hojdpunkterna som riknas!) Sa lt oss inte vija for formen, utan
fokusera pa innehéllet.

Det kanske mest intressanta filosofiska resonemanget i boken, som
Somoza utvecklar vid ett flertal tillfillen, tar sin utgdngspunkt i Platons
idélira. Enligt denna teori giller det som bekant att det finns exakt en
idé som ar fullkomlig i alla avseenden, som korresponderar mot varje
ofullkomlig entitet vi skddar i denna vér torftiga virld. Mot exempelvis
den ofullkomliga och bleka tidskrift du héller i handen just nu svarar
siledes idén om ett fullkomligt perfekt exemplar av Filosofisk tidskrifz,
osv. Denna teori ir enligt Somoza ocksé applicerbar pé tolkningen av
litterdra verk. Mot alla de bleka och torftiga tolkningar elaka recen-
senter gdr av Somozas verk svarar en idé med den fullkomligt perfekta
tolkningen.

Hur ska man nu avgora huruvida Platons teori ir riktig, undrar Somoza?
Ett forslag, som han undersoker med stor energi, ir féljande. Om flera
tillrdckligt insiktsfulla uttolkare av ett litterdrt verk kommer fram till
samma, eller i stort sett samma, tolkning ar det ett argument (”bevis” i
Somozas sprikbruk) f6r att de fatt kontakt med den idé som svarar mot
verketifriga, dvs. att de skidatiniidévirlden. Men, menar Somoza, att
flera olika personer skulle komma fram till samma tolkning 4r i allmin-
het inte mojligt. Personer som tolkar litterdra verk kan alltid komma
fram till mer 4n en tolkning, nigon entydigt "bista” tolkning finns inte.
Dirfor ar Platons idélira felaktig, &tminstone dé den tillimpas pa detta
omride.

Resonemanget i det féregdende stycket r en tolkning jag gjort av
Somozas text, argumentet aterfinns inte explicit i texten. Och visst, kan-
ske har Somoza ritt i att det finns andra tolkningar som ir lika rimliga,
men oférenliga med min tolkning. I vilket fall som helst tror jag inte att
hans resonemang ir ett bra argument mot Platons idélira. Problemet ir
att Somoza blandar ihop epistemologiska frigor med ontologiska dito.
Att tvd mycket kvalificerade tolkare kan géra oférenliga tolkningar av
ett litterirt verk visar pé ett epistemologiskt problem, men det siger
inget om huruvida det faktiske finns en perfekt tolkning eller inte. En
rimlig tanke 4r nog att tolkningar ir underdeterminerade av all méjlig
evidens, pd ungefir samma sitt som vetenskapliga teorier dr under-
determinerade av alla méjliga observationer. D3 giller det att det finns
en tydlig grins for vilken kunskap vi kan nd pé detta omrade: Vissa tolk-
ningar kan vi veta ir orimliga, di de inte ir férenliga med evidensen,
men vi kan aldrig med sikerhet siga vilken tolkning som kommer nir-
mast idealet.

Nu kunde man kanske siga att det ir poinglost att tala om ideala tolk-
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ningar om vi aldrig kan veta vilka de dr. Det ligger sd att siga i tolkning-
ens natur att den ir tillginglig for minsklig kunskap, kunde man hivda.
Men det ir alltsd precis detta som jag tror att Platon borde forneka. Lika
lite som vi vanliga doédliga kan svarva till en ideal stol eller ett idealt
bord, lika lite kan vi vanliga dédliga frambringa den ideala tolkningen
av ett litterire verk. Vi kan givetvis 6va oss, och successivt férbittra oss,
t.ex. genom att studera filosofi eller litteraturvetenskap. Men det finns
inga skil att tro att vi ndgonsin kommer att nd inda fram. Denna episte-
mologiska begrinsning paverkar emellertid inte den ontologiska frigan.
Ideala tolkningar finns, borde Platon hivda - trots sin avoga instillning
till konsterna.

En annan tes som Somoza tycks férsvara anknyter till den dygdeetik
som var populir i vida kretsar p Platons tid (och i lite snivare akade-
miska kretsar i var tid). Somoza ger sin invindning en litterir gestalt-
ning genom att lata nigra av de mest vilutbildade, dvs. mest dygdiga,
eleverna vid Platons akademi i skydd av mérkret bega de mest vidriga
handlingar. Poingen tycks vara att dven mycket dygdiga personer ofta
kan handla fel, eftersom de styrs av kinslomissiga impulser snarare in
av sitt fornuft. Till viss del pdminner detta om den populira telefon-
kioskinvindningen” mot dygdetik (efter ett psykologiskt experiment),
enligt vilken vanliga minniskors handlingar i vardagslag beror p3 till-
filliga impulser, snarare 4n stabila karaktirsdrag, varfor det siledes skulle
vara falskt att siga att det finns ndgot som kan kallas dygder och som gar
att trina upp. I denna variant 4r dock inte invindningen sirskilt stark.
Nir det giller vanliga minniskors handlande i vardagslag kan dygde-
etikern lugnt konstatera att dessa nog inte ir sirskilt dygdiga, och att
man dirfér inte kan vinta sig annat dn att de ofta handlar fel. Men f6r
att dygdeetikerns poing ska gd hem ricker det med att det dr mdjligr for
dessa minniskor att 6va sig och bli mer dygdiga. Att detinte dr det redan
idag ir knappast en avgorande invindning.

Nyheten i Somozas framstillning ir att han tycks mena att detta reso-
nemang om impulsernas betydelse for vira handlingar dven iger giltig-
het fér personer som redan ir mycket dygdiga och som under 4ratal 6vat
sig i att utveckla sina dygder, t.ex. vid Platons akademi. Somoza liter
nimligen tva av de bista eleverna vid akademin med vett och vilje for-
lora kontrollen, och lata impulserna ta éver, och vid upprepade tillfillen
bega handlingar som ir moraliske fel. (Vilka ska jag inte avsl6ja hir, det
fortar spanningen i boken.) Problemet ur filosofisk synvinkel ir dock att
dessa tvd elever bara ir figurer i ett litterirt verk. Somoza visar inte med
empiriska studier, vilket han skulle behéva gora, att det verkligen ir sant
att personer som ir si dygdiga som han pastdr kan begi de brott han
beskriver. Invindningen har dirfér 13g hallbarhet.
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Somozas bedéming av invindningens relevans dr dock rimlig: om
detverkligen vore sant att iven mycket dygdiga personer, som verkligen
trinat hart i flera ar for att utveckla sin dygd, inda nir det kommer till
kritan later sig styras av tillfilliga impulser, si 4r detta en tung invind-
ning mot dygdeetiken. Ty det 4r rimligen inte s3 intressant att bygga
upp en teori kring hur fullkomligt dygdiga personer skulle bete sig, om
vi vanliga dédliga inte kan komma ens i nirheten av detta trots hirda
anstringningar. Kanske kunde en sidan teori forklara vad moraliske rik-
tighet dr for ett slags entitet, om 4n pé ett mycket abstrake sicr, men
den kan inte visa oss vigen dit. Den handlingsvigledande dimensionen
i etiken skulle forsvinna.

Slutsatsen blir att Somozas kriminalroman ar vil vird att lisa, men
inte for sina filosofiska poingers skull. Behillningen ligger snarare, som
s3 ofta férr, pa det litterdra planet. Sirskilt medryckande dr beskriv-
ningarnaav liveti det antika Aten och den lite litt humoristiska beskriv-
ningen av Platon som person.

MARTIN PETERSON



Notiser

Ett oerhort vilkint, och bedévande djupsinnigt yttrande r det som av-
slutar Ludwig Wittgensteins bok Tractatus Logico-Philosophicus: "Wovon
man nicht spechen kann, dariiber muss man schweigen” - eller i svensk
oversittning (av Anders Wedberg): ”Vad man icke kan tala om, dirom
maste man tiga”. Denna aforism — nummer 7 i Wittgensteins bok - ir
verkligen en slutklim som heter duga, men ér den sann? Jag vet inte na-
gon som har ifrigasatt den. Kanske har man tyckt att den ir en sjilvklar
sanning? Kanske har man rentav tyckt att den ir en analytisk sanning?
Men det kan den knappast vara. Snarare ir den vil falsk! Ty den handlar
vil just om det om vilket man icke kan tala. Och nir Wittgenstein ind3
talar om detta, sa tiger han ju inte. Alltsd mdste han inte tiga - &ven om han
kanske borde ha gjort det. A andra sidan s4 talar han ju faktiskt om det man
inte kan tala om. Det méste anses som en prestation.
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