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dess centrala frigestillningar. Men da stiller sig i stillet frigan varfor
boken éverhuvudtaget skrivits. Det rader ju s3 att siga knappast nigon
brist p4 introduktioner i politisk filosofi/teori.* Dessutom, som viredan
sett i 6verliggningen om utilitarismen, har Welin inte bara deskriptiva
ansprak med sitt arbete. Oavsett vilket kvarstdr forstds kritiken i ovrigt.
Welin férfogar utan tvekan 6ver betydande kunskaper inom ménga
av de fragestillningar han behandlar. Sirskilt nir det giller behand-
lingen av praktisk-politiska problem, i ljuset av de mer teoretiska dskid-
ningarna, blir diskussionen riktigt intressant. Kanske just darfér kinns
den nimnda otydligheten sirskilt besvirande. Med ett klarare angivet
syfte, liksom en grundligare argumentation, skulle med andra ord Frén

nytta till rattigheter vara en riktigt bra bok.
PAULO DE NARVAJA

Idéernas grotta
José Carlos Somoza
Overs. Karin Sjéstrand. Leopard 2004. 300 5. ISBN 91-7343-045-§

Platsen 4r Aten vid den tid d3 stadens intellektuella milj6 lockade tin-
kare frin den di kiinda virldens alla hérn. En elev vid Platons akademi
har fallit offer for en l6msk mérdare. For att inte svirta ner anseendet for
akademin giller det att finga mérdaren snabbt. Man bestimmer sig for
att hyra in Herakles Pontor (eller var det Hercules Poirot?) dven kind
som Uttydaren av Gétor. Strax fylls luften av anklagelser, villospar, och
falska vittnesmil. ..

Som inramning av en kriminalroman ir detta inte mycket att orda
om. Hade fortsittningen varit som vilken Agatha Christie-deckare som
helst hade Idéernas grotta inte varit vird att uppmirksammas av denna
tidskrifts lisare - sivida de inte rikar vara svaga foér kriminalromaner
forstas. Men det visar sig ganska snabbt att Somoza férutom att skriva
en bitvis mycket bra deckare ocks4 har ett par filosofiska teser han vill
forsvara. I det foljande ska jag koncentrera mig pa vad jag uppfattar som
den rent filosofiska argumentationen.

Forst ska det sigas att Somoza knappast 4r den férste att utveckla filo-
sofiska resonemang i skonlitterdr form. Férutom internationella feno-
men som t.ex. Sartre kinner jag till minst en person hir hemma i Sverige
som gett sig in pa detta, med kanske inte helt lyckat resultat. (Enligt min

 Den bista som finns pd svenska ir antagligen Will Kymlicka, Moderz poli-
tisk filosofi. En introduktion (Nora: Nya Doxa 1995). Torbjérn Tinnsjd, Filosofi &
Politik (Stockholm: Manifest kulturproduktion 2000), 4r en annan lisvird bok,
som till skillnad fran Kymlicka behandlar mer praktisk-politiska problem.
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mening finns det dock inget som heter "demeriterande publicering”,
det ir hojdpunkterna som riknas!) Sa lt oss inte vija for formen, utan
fokusera pa innehéllet.

Det kanske mest intressanta filosofiska resonemanget i boken, som
Somoza utvecklar vid ett flertal tillfillen, tar sin utgdngspunkt i Platons
idélira. Enligt denna teori giller det som bekant att det finns exakt en
idé som ar fullkomlig i alla avseenden, som korresponderar mot varje
ofullkomlig entitet vi skddar i denna vér torftiga virld. Mot exempelvis
den ofullkomliga och bleka tidskrift du héller i handen just nu svarar
siledes idén om ett fullkomligt perfekt exemplar av Filosofisk tidskrifz,
osv. Denna teori ir enligt Somoza ocksé applicerbar pé tolkningen av
litterdra verk. Mot alla de bleka och torftiga tolkningar elaka recen-
senter gdr av Somozas verk svarar en idé med den fullkomligt perfekta
tolkningen.

Hur ska man nu avgora huruvida Platons teori ir riktig, undrar Somoza?
Ett forslag, som han undersoker med stor energi, ir féljande. Om flera
tillrdckligt insiktsfulla uttolkare av ett litterdrt verk kommer fram till
samma, eller i stort sett samma, tolkning ar det ett argument (”bevis” i
Somozas sprikbruk) f6r att de fatt kontakt med den idé som svarar mot
verketifriga, dvs. att de skidatiniidévirlden. Men, menar Somoza, att
flera olika personer skulle komma fram till samma tolkning 4r i allmin-
het inte mojligt. Personer som tolkar litterdra verk kan alltid komma
fram till mer 4n en tolkning, nigon entydigt "bista” tolkning finns inte.
Dirfor ar Platons idélira felaktig, &tminstone dé den tillimpas pa detta
omride.

Resonemanget i det féregdende stycket r en tolkning jag gjort av
Somozas text, argumentet aterfinns inte explicit i texten. Och visst, kan-
ske har Somoza ritt i att det finns andra tolkningar som ir lika rimliga,
men oférenliga med min tolkning. I vilket fall som helst tror jag inte att
hans resonemang ir ett bra argument mot Platons idélira. Problemet ir
att Somoza blandar ihop epistemologiska frigor med ontologiska dito.
Att tvd mycket kvalificerade tolkare kan géra oférenliga tolkningar av
ett litterirt verk visar pé ett epistemologiskt problem, men det siger
inget om huruvida det faktiske finns en perfekt tolkning eller inte. En
rimlig tanke 4r nog att tolkningar ir underdeterminerade av all méjlig
evidens, pd ungefir samma sitt som vetenskapliga teorier dr under-
determinerade av alla méjliga observationer. D3 giller det att det finns
en tydlig grins for vilken kunskap vi kan nd pé detta omrade: Vissa tolk-
ningar kan vi veta ir orimliga, di de inte ir férenliga med evidensen,
men vi kan aldrig med sikerhet siga vilken tolkning som kommer nir-
mast idealet.

Nu kunde man kanske siga att det ir poinglost att tala om ideala tolk-
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ningar om vi aldrig kan veta vilka de dr. Det ligger sd att siga i tolkning-
ens natur att den ir tillginglig for minsklig kunskap, kunde man hivda.
Men det ir alltsd precis detta som jag tror att Platon borde forneka. Lika
lite som vi vanliga doédliga kan svarva till en ideal stol eller ett idealt
bord, lika lite kan vi vanliga dédliga frambringa den ideala tolkningen
av ett litterire verk. Vi kan givetvis 6va oss, och successivt férbittra oss,
t.ex. genom att studera filosofi eller litteraturvetenskap. Men det finns
inga skil att tro att vi ndgonsin kommer att nd inda fram. Denna episte-
mologiska begrinsning paverkar emellertid inte den ontologiska frigan.
Ideala tolkningar finns, borde Platon hivda - trots sin avoga instillning
till konsterna.

En annan tes som Somoza tycks férsvara anknyter till den dygdeetik
som var populir i vida kretsar p Platons tid (och i lite snivare akade-
miska kretsar i var tid). Somoza ger sin invindning en litterir gestalt-
ning genom att lata nigra av de mest vilutbildade, dvs. mest dygdiga,
eleverna vid Platons akademi i skydd av mérkret bega de mest vidriga
handlingar. Poingen tycks vara att dven mycket dygdiga personer ofta
kan handla fel, eftersom de styrs av kinslomissiga impulser snarare in
av sitt fornuft. Till viss del pdminner detta om den populira telefon-
kioskinvindningen” mot dygdetik (efter ett psykologiskt experiment),
enligt vilken vanliga minniskors handlingar i vardagslag beror p3 till-
filliga impulser, snarare 4n stabila karaktirsdrag, varfor det siledes skulle
vara falskt att siga att det finns ndgot som kan kallas dygder och som gar
att trina upp. I denna variant 4r dock inte invindningen sirskilt stark.
Nir det giller vanliga minniskors handlande i vardagslag kan dygde-
etikern lugnt konstatera att dessa nog inte ir sirskilt dygdiga, och att
man dirfér inte kan vinta sig annat dn att de ofta handlar fel. Men f6r
att dygdeetikerns poing ska gd hem ricker det med att det dr mdjligr for
dessa minniskor att 6va sig och bli mer dygdiga. Att detinte dr det redan
idag ir knappast en avgorande invindning.

Nyheten i Somozas framstillning ir att han tycks mena att detta reso-
nemang om impulsernas betydelse for vira handlingar dven iger giltig-
het fér personer som redan ir mycket dygdiga och som under 4ratal 6vat
sig i att utveckla sina dygder, t.ex. vid Platons akademi. Somoza liter
nimligen tva av de bista eleverna vid akademin med vett och vilje for-
lora kontrollen, och lata impulserna ta éver, och vid upprepade tillfillen
bega handlingar som ir moraliske fel. (Vilka ska jag inte avsl6ja hir, det
fortar spanningen i boken.) Problemet ur filosofisk synvinkel ir dock att
dessa tvd elever bara ir figurer i ett litterirt verk. Somoza visar inte med
empiriska studier, vilket han skulle behéva gora, att det verkligen ir sant
att personer som ir si dygdiga som han pastdr kan begi de brott han
beskriver. Invindningen har dirfér 13g hallbarhet.
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Somozas bedéming av invindningens relevans dr dock rimlig: om
detverkligen vore sant att iven mycket dygdiga personer, som verkligen
trinat hart i flera ar for att utveckla sin dygd, inda nir det kommer till
kritan later sig styras av tillfilliga impulser, si 4r detta en tung invind-
ning mot dygdeetiken. Ty det 4r rimligen inte s3 intressant att bygga
upp en teori kring hur fullkomligt dygdiga personer skulle bete sig, om
vi vanliga dédliga inte kan komma ens i nirheten av detta trots hirda
anstringningar. Kanske kunde en sidan teori forklara vad moraliske rik-
tighet dr for ett slags entitet, om 4n pé ett mycket abstrake sicr, men
den kan inte visa oss vigen dit. Den handlingsvigledande dimensionen
i etiken skulle forsvinna.

Slutsatsen blir att Somozas kriminalroman ar vil vird att lisa, men
inte for sina filosofiska poingers skull. Behillningen ligger snarare, som
s3 ofta férr, pa det litterdra planet. Sirskilt medryckande dr beskriv-
ningarnaav liveti det antika Aten och den lite litt humoristiska beskriv-
ningen av Platon som person.
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