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Hedenius hade ritt litt ate bli ovin med folk, dven med gamla vinner,
nigot som ocksa vil framgir av Nordins bok. Aven jag drabbades ibland
av hans ovilja, men det ordnade alltid upp sig efter en tid. Atminstone
uppfattade jag det si. I manga andra fall - t.ex. med kollegerna Konrad
Marc-Wogau och Harald Ofstad - var det virre. Jag minns exempelvis
hur Hedenius vid Anders Wedbergs begravning gick linga omvigar for
actslippa komma i nirheten av Ofstad. Jag tyckte det var beklimmande.
Men férmodligen var det vil sd att Hedenius sdrbarhet och kinslighet
var ndgot som hingde intimt ihop med hans begivning och hans krea-
tivitet. Svante Nordin uttrycker saken s, att Hedenius behovde till-
skottet av adrenalin f6r att skriva”. Han fortsitter:

Men naturligtvis méste ilskan kanaliseras, behirskas, inga férbund med skarp-
sinnet, klarsynen, formuleringskonsten och det goda huméret. Nir det lycka-
des, som i striden om T7o och vetande, blev Hedenius en polemisk skriftstillare
pd hogsta nivd och vann misterskap inom den konst som han sjilv hyllade,
”konsten att vicka férargelse”.

Jag tycker att detta ir en bra och ritcvisande beskrivning. Sirskilt Hede-
nius formuleringskonst och goda humér ir det som gor att hans bista
skrifter fortfarande ir lisvirda.

LARS BERGSTROM

Frin nytia till réittigheter. En politisk-filosofisk odyssé
Stellan Welin
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Detta ir en bok om politisk filosofi med utflykter at olika hall. Den handlar, lik-
som en stor del av var politiska historia, om hur en rimlig politisk organisation
ska kunna hindra oss frin att slita varandra i stycken i privata religiosa, etniska
och klassrelaterade stridigheter utan att samtidigt forkviva véra liv. Kort sagt:
hur ska sikerhet och trygghet kunna férenas med frihet? (s. 8)

S3 inleder Stellan Welin sin nyutkomna bok Frin nytta till rittigheter. En
politisk-filosofisk odyssé. Hir fir vi stifta bekantskap med allt ifrin popula-
tionsaxiologiska och andra hogst abstrakta tankegangar, till resonemang
kring sidana praktiska problem som prostitution och organhandel. Att vi
har att gora med en bok ”med utflykter 4t olika hll” ir med andra ord
ingen éverdrift.

Introduktionen i 6vrigt bestdr av en, litt virderande, ligesrapport
over tillstdndet i virlden. Welin skriver att vi lever i en splittrad virld
full av motsittningar och révarkapitalism, att vixthuseffekten bidrar till
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att vidersystemen och de stora virldshaven forindras, att det finns en
forfirande stor andel minniskor som lever i fattigdom - och att nigon-
ting bor goras it dessa problem. Vidare fir vi veta att medborgaren i den
moderna vilfirdsstaten satsar pa sig sjilv och vinder sivil politik som
lokal gemenskap ryggen, och att man kan urskilja tvé olika synsitt i
forhillande till detta fenomen: dels finns de som betonar individens
rittigheter och som snarast betraktar den politiska gemenskapen som
en garant fér dessa rittigheter, dels finns de som framhiver gemen-
skapens féretride och som betonar statens skyldighet att uppritthilla
samfundets normer och virderingar.

Riktigt vad poingen ir med denna ligesrapport forefaller nigot oklart.
Foérmodligen ir tanken att den rimliga politisk filosofi som Welin vill
finna - om det nu dr det han soker efter — ocksa skall erbjuda en 16sning
till ovan nimnda bekymmer. Men det ir ind3 svart att se en tydlig kopp-
ling mellan ligesrapporten och diskussionen i senare kapitel.

I kapitel 1 ligger fokus pd vad Welin kallar ”rationell nyttomaximer-
ing”. Detinleds med en mer allmin karakrerisering av den utilitaristiska
grundnormen, fortsitter direfter med en redogorelse for ett antal poli-
tiska tillimpningar av densamma, och avslutas med en kortare kritisk
diskussion. I kapitel 2 stills framfor allt frigan var grinsen for sjilvbe-
stimmande gir. Vad har en vuxen minniska ritt att gora med sitt liv?
Hir diskuteras savil normativt-teoretiska problem som Mills syn pd in-
dividens virde som mer jordnira drenden som prostitution och olika en-
skilda politiska friheter. Kapitel 3 aktualiserar frigan om huruvida vir
politiska gemenskap kan baseras pd éverenskommelse. Hir behandlas
bl.a. Locke och hans syn pa naturliga rittigheter och plikter, liksom
idén om samhillskontraktet och dess tidigare foresprakare, Hobbes och
Rousseau. Kapitel 4 tar vid dir kapitel 3 slutade. Koncentrationen ligger
nirmast uteslutande pa den av Locke sirskilt pdverkade Robert Nozick
och dennes moderna rittighetsteori och forsvar av den s3 kallade mini-
mala staten. I Kapitel 5 diskuteras det, for den politiska filosofin, si
viktiga autonomibegreppet. (Sjilvbestimmandediskussionen som in-
leddes i kapitel 2 fortsitter alltsd i viss man hir.) Welin redogér bl.a. dels
for en politisk variant av autonomibegreppet, dels for en personfokuserad
variant av detsamma. Direfter forsoker han visa pa vilket sitt dessa bida
uppfattningar om autonomi skiljer sig 4t med avseende pa rekommen-
dationer f6r hur samhillet bér organiseras. Medan kapitel 4 1a tonvikten
pd den ena av den moderna politiska filosofins bjdssar - Robert Nozick -
sé ligger betoningen i kapitel 6 p& den andra - John Rawls. Welin utreder
bl.a. Rawls begrepp om reflektivt ekvilibrium, ursprungssituationen
och rittvisa som rent spel. Dessutom, vilket ir ovanligare, finns hir en
kortare utliggning om vad Rawls teori ger f6r foreskrifter i det verkliga
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livet. Vad kapitel 7 och 8 betriffar s utgir de fran sddana resonemang
som redan behandlats tidigare — nirmare bestimt autonomi respektive
rittigheter. Avsikten med dessa kapitel dr formodligen att helt enkelt
férfina tankegingen. I kapitel 7 gors detta genom att presentera en mo-
dern - eller kanske snarast nygammal - och inflytelserik kritik mot den
liberala tanken om statlig neutralitet, vilken antas folja av den minst lika
liberala tanken om autonomi. Kritikerna - kommunitaristerna (gemen-
skaparna) - menar att den liberala, individcentrerade, traditionen bort-
ser frin att jaget férst och frimst konstitueras i samverkan med andra,
och attliberaler dirmed bygger sina teorier pa falska moralpsykologiska
antaganden. Welin diskuterar sivil styrkor som svagheter i den kommu-
nitaristiska programférklaringen. I kapitel 8, slutligen, dterupptas allesd
rittighetsdiskussionen - som nu cirkulerar kring frigor som forhallan-
det mellan intressen och rittigheter, férhallandet mellan politiska och
universella rittigheter, samt frigor om demokrati och djurs eventuella
rittigheter.

S4 lingt sammanfattning. Min tanke i det foljande 4r att koncentrera
diskussionen kring vissa resonemang som Welin for i kapitel 2, for att
direfter ge ett avslutande, kortare, omdome av boken i dess helhet.

I avsnittet "Rationella straff”, kapitel 2, skriver Welin om den enastd-
ende brutalitet som priglade det tidiga 18c0-talets lagstiftning. For-
utom avskrickning var syftet — troligtvis det huvudsakliga syftet - ren
vedergillning.! Med utilitarismens intig pi den politiska arenan, fore-
tridesvis genom Jeremy Bentham, fsrmedlades en ny syn pé straffen. Av
vedergillning och avskrickning anségs endast den senare aspekten vara av
betydelse; endast avskrickning ansigs bidra till att minimera lidandet.

Den utilitaristiska synen p3 lagstiftningen hade, menar Welin, en del
intressanta implikationer. En sidan implikation var, dtminstone enligt
Bentham, att straffsatserna bor korrelera med girningsminnens motiv.
Brott begdngna i hastigt mod - t.ex. en o6verlagd misshandel pa krogen
- borde exempelvis beliggas med ligre straff, medan den som hade starka
bevekelsegrunder for brottshandlingen - t.ex. en fattig som stjil mat -
borde démas till hirdare straff.?

1 For den intresserade finns en lingre passage i Michel Foucaults Overvakning
och straff. Fangelsets fodelse (Lund: Arkiv, 1987), som vittnar om nimnda brutalitet.

? Huruvida Bentham drog ritt slutsatser av den utilitaristiska grundnormen
ir en empirisk friga. Welin gir inte i detalj in pd just detta, men man skulle vil
kunna tinka sig att de nyss nimnda straffen i sig sjilva har ogynnsamma effek-
ter — kanske for att de #pplevs som orittvisa — varfor det mycket vil kan finnas
(utilitaristiska) skil att inte pa detta sitt lita straffsatserna korrelera med brotts-
lingarnas motiv. Eventuellt - ja, troligtvis, skulle jag sjilv siga - foljer liknande
retributiva slutsatser ur utilitarismen som ur en dtminstone inte allefér himnd-
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Utover bestraffningar diskuterar Welin framfor allt férdelningspoli-
tik, och i synnerhet vad sddana empiriska iakttagelser som avtagande
marginalnytta, alternativnytta och dynamiska effekter (dvs. att en eko-
nomi behéver ojimlikheter f6r att vara innovativ), kan tinkas ha for
implikationer for utilitarismen. Uppmirksamheten ligger, liksom be-
triffande kriminalpolitiken, p4 att vi utifrdn olika slag av erfarenhets-
missig evidens nr olika slutsatser med utgingspunkti ett utilitaristiskt
synsitt. Trots att vi s att siga ir ense om den normativa premissen i reso-
nemanget, s ir vi till f6ljd av att vi ir oense om de empiriska premisserna
och konsekvenserna av vart handlande ocksd oense om slutsatserna.
(Utilitarismen ir siledes inte med nddvindighet forbunden med négon
sirskild politisk uppfattning.)?

Kapitlet avslutas med vad Welin betecknar som ”ndgra problematiska
konsekvenser” med utilitarismen - sirskilt da utilitarismen i hedonis-
tisk skepnad. Det forsta huvudproblemet handlar om hur utilitarismen
forhaller sig till maximering av nyttan pa teknisk-kemisk vig, framtida
generationer och dtande av andra. Jag skall siga ndgra ord om de tvd
férstnimnda synpunkterna.*

Nir det giller maximering av nyttan pa teknisk-kemisk vig dskadlig-
gors problematiken med hjilp av Nozicks fiktiva upplevelsemaskin, till
vilken vi minniskor kan ansluta virt nervsystem och dirigenom uteslu-
tande uppleva vilbehag. Welin skriver:

Vad ir det som ir fel med upplevelsemaskinen? Ar en permanent inkoppling inte
alls en permanent vistelse i det artificiella paradiset utan snarare en form av sjilv-
mord, vilket Nozick hivdar. Det férefaller mig som om ett fel med upplevelse-
maskinen ir att den producerar vira upplevelser ”pa fel sitt”. De blir artificiella
och inte "verkliga”. Dirmed blir njutningen och glidjen mindre vird. (s. 35)

For att f4 reda pd vad som menas med “fel sitt” respektive ritt sitt”,
och dirigenom kunna ta stillning till detta argument, hianvisar Welin
lysten pliktetisk norm. I hypotetiska fall, med en given ceseris paribus-klausul,
kan vi naturligtvis férestilla oss att Benthams slutsatser ir rimliga. I praktiken
ir emellertid inte allt annat lika, och dirfér finns ocksa avsevirt mer ate beakta
in enbart avskrickningseffekten.

3 Jag tror att diskussionen hir skulle tjina betydligt p3 att resonera mer kring
fragan om vad utilitarismen i praktiken, i bestimda situationer, faktiskt kan
tinkas ge for handlingsrekommendationer, i stillet for att fokusera pa det trots
alle vilkinda sakférhallandet att utilitarister, av ovan nimna orsaker, kan kom-
ma fram till olika uppfattningar om hur samhillet bor organiseras.

* Skalet till att jag inte behandlar frigan om utilitarismens syn pa itande av
andra ir att Welin inte férklarar pa vilket sitt detta skulle vara ett problem f6r
utilitarismen. De argument som framférs bemots direfter av honom sjilv.
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(ospecificerat) framdt i boken. Troligtvis syftar han pa en diskussion i ka-
pitel 5 rérande vilka krav vi bor stilla pa preferenser for att de skall kunna
ge upphov till autonomi (i personcentrerad mening). Welin skriver:

En svir friga ir vad ”pd rite sict” innebir. Forst och frimst betyder det att pre-
ferenserna ska ha uppkommit pa ett moraliskt acceptabelt sint. Det betyder ofta -
men inte alltid - att de ska ha uppkommit utan ate tvdng har utévats, men det
finns ocks3 [...] situationer dir "tvingsmissig” preferensbildning tycks ge upp-
hov till (en period av) autonomt liv. Kanske kan vi uttrycka vira intuitioner om
ritt preferensbildning” som att preferenserna ska ha bildats pa ett naturligt sitt.
Tyvirr ir det nistan odverstigligt ate pa ett tydlige sitt skilja mellan "naturlige”
och ”artificiellt”. (s. 144)

P4 vilket sitt detta skulle tala emot att [ata ansluta sig till upplevelse-
maskinen ir dock oklart. En preferens for att lita ansluta sig kan ju, for
det férsta, mycket vil ha uppkommit pd ett moraliskt acceptabelt site;
foér det andra — vilket tycks spela mindre roll - kan naturligtvis en sddan
preferens ha uppkommit utan att tving utovats. Men det hir motargu-
mentet tycks vara vilseledande, eftersom det enligt Welin knappast ir
sjilva preferensen att lita sig anslutas till upplevelsemaskinen som upp-
kommit ”p3 fel sitt”; ”pa fel sitt” tycks snarare avse det sitt pa vilket
maskinen producerar upplevelser.® A andra sidan har jag inte funnit
ndgot annat textavsnitt i boken dir det ges en rimligare forklaring till
denna Welins férsta invindning mot utilitarismen. Kanske tinker sig
Welin att vi rentintuitivt skall f6rstd hur och varfor upplevelsemaskinen
producerar upplevelser ”pa fel sitt”. Och kanske finns ocksd de som
spontant later sig évertygas av detta. Fér manga andra - ja, sirskilt de
som inte ens kinner motvilja gentemot tanken att trida in i upplevelse-
maskinen — fordras dock en grundligare analys in sa.

Jag tror sjilv att Nozicks exempel med upplevelsemaskinen pi sin héjd
pévisar bristfilligheter i motivationsantagandet atc vi minniskor alltid
strivar efter att frimja vart eget vilbefinnande (psykologisk egoism eller
psykologisk hedonism). Att det dven skulle fa oss att ifrigasitta den
vélfdrdsteoretiska Asikten att lust 4r det enda som har positivt egenvirde
har jag diremot svirare att se. Annu besvirligare att forstd ar forstis hur
det skulle kunna utgéra en invindning mot den utilitaristiska grund-
normen som sidan.

Nir det giller framtida generationer hivdas, mycket riktigt, att total-
utilitarismen - dvs. den utilitaristiska variant som antar att det ir den
totala mingden nytta i virlden som ir viktig, och inte t.ex. den genom-

5 Vad som menas med att upplevelsemaskinen producerar "artificiella” upp-
levelser ir dven det oklart, om det nu, som Welin menar, dr svart ate géra tydlig
skillnad mellan "artificiellt” och "naturligt” (= verkligt?).
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snittliga nyttan - leder till vad som, alltsedan Derek Parfit, blivit kint
som ”den motbjudande slutsatsen”:

For varje mojlig befolkning pd minst tio miljarder, dir alla har en hog livskvalitet,
sd finns det en tinkbar mycket stérre befolkning vars existens, om annat var lika,
skulle vara bittre, dven om dessa lever liv som knappt ir virda att leva. (s. 40)°

Att vi fir s8 hir befingda slutsatser visar, menar Welin, att det 4r nagot
“grundliggande fel i nigra av de grundliggande utilitaristiska utgngs-
punkterna” (s. 41). Dessvirre diskuteras inte vari felet nirmare bestimt
bestar. Detta ir visserligen inte ovanligt - atskilliga som skrivit om ”den
motbjudande slutsatsen” férvintar sig att man rent intuitivt skall forstd
vari den motbjudande komponenten ligger — men det ir likvil otillfreds-
stillande. Det dr nimligen inte alls klart hur vi skall mobilisera vira
intuitioner gentemot ett s abstrakt fall. Ar vi verkligen klara éver vad
vi menar med “en hog livskvalitet”? Och vad menas egentligen med ett
”liv som knappt ir virda att leva”? Utan att forst svara pa dessa frigor ir
det svért, for att inte siga omdjligt, att bedoma huruvida ”den motbju-
dande slutsatsen” verkligen 4r motbjudande. Som bland andra Torbjérn
Tinnsjd hivdat, kan det mycket vil vara s att vanliga minniskor — si-
dana som du och jag - pa det hela taget sillan lever liv som 4r mer in
knappt virda att leva.” Naturligtvis kan Tinnsjo, liksom andra som gjort
gillande att vi har en tendens att verskatta virdet av véra liv, ha fel.
Om man har fér avsikt att anvinda denna populationsetiska illustration
i syfte att pavisa "grundliggande fel i ndgra av de grundliggande utilita-
ristiska utgingspunkterna”, fordras emellertid att man ocksd behandlar
nimnda friga rérande virdet av véra liv.

Medan det férsta huvudproblemet med utilitarismen, enligt Welin,
handlar om maximering av nyttan pa teknisk-kemisk vig, framtida ge-
nerationer och (méjligen) dtande av andra, sd handlar det andra om att
utilitarismen leder till dubbelmoral.? Tankegingen ir den féljande:

Fér en rationell nyttomaximerare dr det i manga fall rationellt att bryta mot de
regelutilitaristiskt formulerade lagarna;ja mer dn si: genom att bryta mot dessa

¢ Se Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press 1984), s. 388.

7 Se t.ex. Torbjorn Tinnsjo, "Why We Ought to Accept the Repugnant Con-
clusion”, Utilizas Vol. 14, 2002, 5. 339-59. Denna 3sikt finns f6r dvrigt redan i Tor-
bjérn Tannsjo, Géra barn. En studie i reproduktionsetik (Stockholm: Sesam 1991).

#1 vissa passager fir man som lisare kinslan av att denna kritik rérande dub-
belmoral riktas mot rationell nyttomaximering snarare in mot utilitarismen (se
s. 19 och 45f). Men om nu denna rationella nyttomaximering ar en implikation
av utilitarismen, vilket Welin tycks mena, s drabbar férstas kritiken sjilva uti-
litarismen i samma grad som rationell nyttomaximering.
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pa lampligt site kan i manga fall den totala nyttan hojas! Dock ir det viktigt att
brottet sker pa ett speciellt sitt, nimligen i hemlighet. Offentligt maste dven
brottslingen anbefalla laglydnad - annars blir det ingen héjning av den totala
nyttan. Det dr dubbelmoral som ir det rationella valet. (s. 45)

Denna eventuella implikation av utilitarismen dr nog s4 intressant. Fra-
gan dr vad Welin avser med ordet ”dubbelmoral”. Om man nu genom
att offentligt ge uttryck for ett visst handlingssitt och samtidigt i hem-
lighet sjilv handla pa ett annat sitt som verkligen maximerar nytian, si
har man dirmed inte gjort ndgot som ligger i strid med sjilva den utilita-
ristiska principen. Det ir ju sd att siga vad utilitarismen i féreliggande
fall bjuder oss att gora. Det hir ir trivialt, varfor Welin troligtvis med
?dubbelmoral” inte syftar pd inkonsistens. Vad han rimligen i stillet av-
ser ir att ovanstiende forfaringssitt ur gndra moralteoretiska perspektiv —
kanske sirskilt enligt common sense-moralen”—kan tyckas vara tecken pa
dubbelmoral. Ar det nigot sidant han avser med ordet ”dubbelmoral” ir
invindningen f6rstis triffande. Men hur allvarlig ir den egentligen?

Ja, problemet 4r vil att en tilltalande (eller giltig) moralteori bor — 4t-
minstone som de flesta ser det - forklara och systematisera vér intuitiva
kinsla for rite respektive fel. Att offentligt ge uttryck fér ett visst hand-
lingssitt och samtidigt i hemlighet sjilv handla p3 ett annat, skulle kunna
vara ett konkret fall som inte stimmer 6verens med véra vilgrundade
omdémen om vad som ir ritt. Och pi si sitt, eftersom detta handlande
antas f6lja frin den utilitaristiska grundnormen, utgér det en invindning
mot utilitarismen.’

Men ir da denna implikation si kontraintuitiv? Begrunda foljande
situation. Ett nazistiskt befil har i uppgift att bevaka ett koncentrations-
liger. De senaste drens hindelser har fatt honom ate ta avstdnd fran sina
tidigare moraliska uppfattningar, men det dr ingenting han avsléjar f6r
sina 6verordnade. Infér dem talar han sig alltjamnt varm om den nazis-
tiska ideologin. Skulle han avsloja var han numera stod, s skulle han bli
fristilld frin sin tjinst (och avrittad), varpd nigon annan, mer rittrogen
nazist, skulle ta éver hans uppdrag. Som liget 4r nu kan han i stillet se
till ate internerna behandlas relativt vil. I det hir fallet tror jag att vira

? Den hir invindningen bér tydligt sliktskap med vissa delar av Rawls redo-
gorelse for formella villkor for etiska principer. Parterna i ursprungssituationen
forutsites vilja principer till en offentlig rittviseuppfattning. Rawls menar att det
ir mojligt att alla skulle forstd och f6lja en princip och att detta faktum ind4 inte
var allmint kint eller uteryckligen erkint. ”The point of the publicity condition
is to have the parties evaluate conceptions of justice as publicly acknowledged
and fully effective moral constitutions of social life”. Se John Rawls, 4 Theory of
Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1971), s. 133.
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6verlagda omdémen siger oss att befilet inte gor fel genom att offentligt
ge uttryck for ett visst handlingssitt och samtidigt i hemlighet sjilv
handla p3 ett annat. Tvirtom, tror jag att de flesta anser, skulle han gora
moraliskt fel om han handlade annorlunda.”

Citatet ovan aktualiserar inte desto mindre ett annat problem, som
formodligen just Welin inte har i dtanke, men som likafullt kan forefalla
svarlost for utilitarismen. Anta att R6da korset uppmanar varje svensk
att bidra med 100 kr till en gemensam kassa i syfte att hjilpa 1 miljon
minniskor i ett katastrofomride. Om varje svensk bidrar med 100 kr delas
(fornédenheter for) goo kr ut till varje miinniska i katastrofomradet. Anta
vidare attjust jag later bli att bidra med 100 kr. Varje minniska i katastrof-
omrédet skulle d3 f3 en tiotusendels 6re mindre. Detta ir knappast en
mirkbar skillnad. Samtidigt innebir —100 kr pd mitt konto en, om inte
kritisk, s tminstone en mdrkbar skillnad. For de drabbade i katastrof-
omradet tycks det siledes inte spela ndgon roll huruvida just jag bidrar
med 100 kr eller inte, medan det, i varje fall i viss grad, gor det f6r mig. Jag
gor storre nytta med pengarna genom att investera dem i t.ex. en fotbolls-
biljett. Foljaktligen tycks utilitarismen pibjuda att jag avstdr frin att ge
mina pengar till Réda korset och i stillet gor ndgot annat for dem.!* Para-
doxen bestar i det foljande. Det giller sjalvfallet inte bara fér mig att jag
bor ligga mina 100 kr pé fotboll - det giller samtliga. Men genom att var
och en pi detta sitt antas handla i utilitaristisk anda, s4 maximeras knap-
past den totala nyttan eftersom minniskorna i katastrofomridet blir utan
bistdnd. Att alla svenskar skulle i gi pa fotboll vore bra, men naturligtvis
lingt ifran lika bra som om minniskorna i katastrofomradet skulle f3 tak
over huvudet och mat for en tid framéver.

Ettsdte att bemota denna invindning mot utilitarismen 4r act férneka
att det 6verhuvudtaget ror sig om nigot problem. "Jag bor visserligen

1 Den hir frigan ir sjilvfallet inte l6st i och med detta. Foresprikare for
offentlighetsvillkoret skulle t.ex. kunna g med pa att det i extremfall av det nyss
beskrivna slaget vore tillatet, eller rent av ritt, att vara dubbelmoralisk, men att
villkoret ind3 generellt sett bér respekteras. Utilitaristen skulle i sin tur kunna
svara att 4ven han anser att offentlighetsvillkoret dger ett slags generell giltighet
- ivilken grad vi bér respektera det dr forvisso en 6ppen friga. Osv. Misstaget
Welin gér ir inte att han {6r den hir invindningen pa tal - den kan mycket vil
sitta kippar i hjulet for utilitarismen - utan misstaget ir att han inte behandlar
den tillrickligt grundligt. En verkligt grundlig analys av frigan skulle, misstin-
ker jag, komma att handla om sjilva moralens natur.

" Ytterst litet talar férstés for att jag, utilitaristiske sett, borde ligga pengarna
pa fotboll. Det spelar dock mindre roll f6r mitt resonemang eftersom nyttan
dtminstone hojs mer dd 4n om jag ger dem till R6da korset. Vad, exake, jag borde
ligga pengarna pa ir dterigen en svirlost empirisk friga.
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uppmana andra att ligga 100 kr i Roda korset-kassan — om sa krivs ge-
nom att ge icke-utilitaristiska skil hirfor. Men nir det kommer till just
min partikulira handling si 6kar jag ju faktiskt nyttan mer genom att
ligga mina 100 kr pd fotboll.” Ett annat sitt att beméta invindningen dr
att hivda att vi minniskor inte enbart kan handla som individer, utan
dven som kollektiv. Vi handlar fel zillsammans genom att inte bistd Roda
korset med 100 kr var."> Aven om denna senare forklaring ir mer intui-
tivt tilltalande 4n den férra, si reser den en hel del metafysiska frigor -
inte minst rorande vad ett kollektiv egentligen dr. Men det ar knappast
rite tillfille att behandla dem hir och nu, sirskilt eftersom det inte tycks
vara den senast dtergivna paradoxen Welin intresserar sig for."?

Welin lyckas inte, som jag ser det, sitta ndgra avgorande spikar i utili-
tarismens ”likkista” (s. 19). Utover att han inte diskuterar ovan presen-
terade argument med tillricklig omsorg och skirpa, bér nimnas ate dis-
kussionen ocksd i viss mén himmas av en inte alla ginger klar dtskillnad
mellan § ena sidan utilitarismen férstddd som en normativ teori, 4 andra
sidan tillimpad utilitarism (i det verkliga livet). Inte heller begreppen
om regelutilitarism, handlingsutilitarism, utilitarism som riktighets-
kriterium och utilitarism som beslutsmetod hills alla ginger isir med
tillricklig noggrannhet.

Frén nynta till vittigheter. En politisk-filosofisk odyssé innehéller siledes en
del svagheter. Och det dr inte enbart i diskussionen om utilitarismen
som svagheterna blottas. Aven p3 manga andra h3ll i boken saknas in-
tentionsdjup i argumentationen. Manga ginger rinner ansatserna till kri-
tik s att siga uti sanden. Problemen blir ”16sta” allefor hastigt. Bokens
allvarligaste brist 4r”anda vad jag skulle vilja kalla bristen p4 en vildefi-
nierad dmnesinramning, och vad som dirmed i sjilva verket tycks vara
brist pé ett preciserat syfte éverhuvudtaget. Frigan Welin stiller i bérjan
av boken: "hur ska sikerhet och trygghet kunna férenas med frihet?”,
liksom den inledande ligesrapporten 6ver virldens tillstind, ger nir allt
kommer omkring ingen vidare vigledning. Detta gér boken nigot svar-
list och forvirrande.

Det kan férstds vara s att Welin inte har nigot annat syfte dn att helt
enkelt ge en introducerande beskrivning av den politiska filosofin och

2 Redan Jeremy Bentham i sin An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation (Oxford: Clarendon 1879), betonar att den utilitaristiska principen
skall tillimpas bade pa individers och gruppers handlande.

3 Det bor nog tilliggas att inte heller den férra forklaringen dr problemfri. Det
forefaller t.ex. oklart varfér jag bér uppmana andra att ligga 100 kr till R6da kor-
set. For var och en av dem giller ju, liksom f6r mig, att de bidrar mer till den totala
nyttan genom att g4 pa fotboll i stillet for att bidra till R6da korset-insamlingen.
S3 varfér d4 inte uppmana var och en att ligga pengarna pa fotboll?
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dess centrala frigestillningar. Men da stiller sig i stillet frigan varfor
boken éverhuvudtaget skrivits. Det rader ju s3 att siga knappast nigon
brist p4 introduktioner i politisk filosofi/teori.* Dessutom, som viredan
sett i 6verliggningen om utilitarismen, har Welin inte bara deskriptiva
ansprak med sitt arbete. Oavsett vilket kvarstdr forstds kritiken i ovrigt.
Welin férfogar utan tvekan 6ver betydande kunskaper inom ménga
av de fragestillningar han behandlar. Sirskilt nir det giller behand-
lingen av praktisk-politiska problem, i ljuset av de mer teoretiska dskid-
ningarna, blir diskussionen riktigt intressant. Kanske just darfér kinns
den nimnda otydligheten sirskilt besvirande. Med ett klarare angivet
syfte, liksom en grundligare argumentation, skulle med andra ord Frén

nytta till rattigheter vara en riktigt bra bok.
PAULO DE NARVAJA

Idéernas grotta
José Carlos Somoza
Overs. Karin Sjéstrand. Leopard 2004. 300 5. ISBN 91-7343-045-§

Platsen 4r Aten vid den tid d3 stadens intellektuella milj6 lockade tin-
kare frin den di kiinda virldens alla hérn. En elev vid Platons akademi
har fallit offer for en l6msk mérdare. For att inte svirta ner anseendet for
akademin giller det att finga mérdaren snabbt. Man bestimmer sig for
att hyra in Herakles Pontor (eller var det Hercules Poirot?) dven kind
som Uttydaren av Gétor. Strax fylls luften av anklagelser, villospar, och
falska vittnesmil. ..

Som inramning av en kriminalroman ir detta inte mycket att orda
om. Hade fortsittningen varit som vilken Agatha Christie-deckare som
helst hade Idéernas grotta inte varit vird att uppmirksammas av denna
tidskrifts lisare - sivida de inte rikar vara svaga foér kriminalromaner
forstas. Men det visar sig ganska snabbt att Somoza férutom att skriva
en bitvis mycket bra deckare ocks4 har ett par filosofiska teser han vill
forsvara. I det foljande ska jag koncentrera mig pa vad jag uppfattar som
den rent filosofiska argumentationen.

Forst ska det sigas att Somoza knappast 4r den férste att utveckla filo-
sofiska resonemang i skonlitterdr form. Férutom internationella feno-
men som t.ex. Sartre kinner jag till minst en person hir hemma i Sverige
som gett sig in pa detta, med kanske inte helt lyckat resultat. (Enligt min

 Den bista som finns pd svenska ir antagligen Will Kymlicka, Moderz poli-
tisk filosofi. En introduktion (Nora: Nya Doxa 1995). Torbjérn Tinnsjd, Filosofi &
Politik (Stockholm: Manifest kulturproduktion 2000), 4r en annan lisvird bok,
som till skillnad fran Kymlicka behandlar mer praktisk-politiska problem.





