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I USA finns en religionsfilosofisk diskussion av hég klass, en diskussion
vars deltagare - t.ex. William Alston, Alvin Plantinga och Peter van In-
wagen — nog far sigas befinna sig ndgonstans i mittfiran av den analytiska
traditionen. Dessa forfattare tar itu med traditionella religionsfilosofiska
problem sisom rimligheten i att anta att Guds existerar, méjligheten att f&
kunskap om Gud och mojligheten att kombinera diverse teorier om per-
sonligidentitet med den kristna liran om ett liv efter detta. I Sverige dr det
simre bestillt med denna sorts debatt. Eftersom vi dr ett mer sekulariserat
land ir det visserligen knappast férvdnande att svenska filosofer i ligre
grad dn amerikanska ir intresserade av religionsfilosofi. Emellertid ir
det sldende - och i mina 6gon olyckligt - att svensk religionsfilosofi, nir
den vil utdvas, sa sillan handlar om frigor som liknar de ovannimnda.
I stillet verkar svenska religionsfilosofer ofta upptagna av att férsoka
pivisa det naiva i detta slags frigor. En vanlig uppfattning tycks vara att
det 4r fyrkantigt och forfelat att tillskriva den kristne uppfattningen att
Gud ir en 6vernaturlig, allsmiktig person som existerar oberoende av
oss och i samma mening som andra entiteter, och att tro att centrala
kristna utsagor har ett kognitivt innehall som kan bedémas med hjilp av
férnuftsargument.

Ulf Jonsson, jesuitpater och doktor i religionsfilosofi, utgér ett undan-
tag. I sin bok Med tanke pé Gud ansluter han sig till en realistisk uppfatt-
ning om Gud och till 4sikten att fornuftet intar en visentlig plats nir det
giller att ta stillning till kristendomens sanningsvirde. Jonsson nimner,
sdvitt jag férstir med beklagande, att det nu for tiden dr "ganska sillan
man hor teologer och religiésa forkunnare anvinda ordet >sanning’
(s. 19), och han avvisar den idé, som han anser hora till ”det kulturella
allmdngodset i virt land”, och som siger "att det ir sjilvklart att det
inte finns nagra hallbara argument vare sig for eller mot Guds existens”
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(s. 16). Sjilv tror Jonsson att det finns sidana argument. "Reflexionerna
kring gudsfrigan fir mig att dra slutsatsen att teismen, allts3 tron att
Gud existerar, ir mer férnuftig 4n dess motsats, ateismen” (s. 344 ).

Det finns mycket gott att siga om denna bok dven bortsett frin att
den skiljer sig frin den dominerande tendensen i svensk religionsfilo-
sofi. Jonsson har en férmdga ate uttrycka sig klart och enkelt om ganska
sniriga resonemang. Han erbjuder en initierad och upplysande historisk
genomging av olika synsitt pa fornuftets férhllande till den religiosa
tron (kapitel 2), och en vederhiftig redogorelse av de debatter som férts
i amnen som "Har tron en egen rationalitet?” (kapitel 3), Gor tron
ansprak pd sanning?” (kapitel 4) samt huruvida Gud, férutsatt atc han
existerar, skall anses gora detta oberoende av oss och vara begrepp (kapi-
tel 5). Savil filosofistuderande som en teologiskt intresserad allminhet
kan ha glidje av detta verk, och nir jag nedan redovisar vissa invind-
ningar mot kapitel 1 och kapitel 6 - de delar av boken som bekymrar mig
mest — s skall detta inte tolkas som att jag 4r verlag kritisk till Jonssons
alster.

I kapitel 1 6nskar Jonsson stilla de religionsfilosofiska spérsmélen i
relief till en mer allmin filosofisk debatt om sanning, tro och vetande.
Hir tycks en del mirkligheter ha smugit sig in. En forsta betinklighet
giller koherens. Jonsson uppehaller sig vid tva teorier om sanning: kohe-
rensteorin och korrespondensteorin. I sin presentation av diskussionen
om vad som rattfirdigar trosforestillningar, diremot, nimner han sdvitt
jag kan uppticka 6ver huvud taget inte koherensteorin (fokus ligger hir
nistan uteslutande pa fundamentismen). Detta ir forvinande, eftersom
det ir ldngt vanligare att fdrsvara en koherensteori om rittfirdigande in
att forfakea en koherensteori om sanning.

Ett andra problem ir att Jonsson inte riktigt tycks ha fatr klim pé
korrespondensteorins férhillande till konkurrerande uppfattningar om
sanning. Han siger att eftersom sanning ir en bestdndsdel i kunskap,
och det finns olika teorier om vad sanning ir, sd finns det dirmed olika
teorier om vad kunskap ir. Detta verkar rimligt. Men Jonsson tycks se-
dan hivda att det dr uemirkande for korrespondensteorin om sanning
att om den ir riktig sd leder idén att kunskap férutsitter sanning till att
”[b]ara om Karin faktiskt kommer frin Finland kommer min tro att
det forhaller sig pa det sittet att kunna betraktas som vetande” (s. 31).
Denna villkorssats siger dock bara just det att sanning krivs fér kun-
skap, och innehaller inget antagande om sanning som ir kinneteck-
nande f6r just korrespondensteorin.

For det tredje verkar Jonsson anta att poingen med det s.k. Gettiers
problem ir att vi aldrig kan uppna absolut epistemisk sikerhet (s. 32, 35,
249). Enligt Jonsson far vi ”lov att lira oss leva med Gettiers problem”



Recensioner 43

och ”i praktiken néja oss med att de allra flesta av vira kunskapsansprik
ir mindre in hundraprocentigt sikra” (s. 32). I sjilva verket har dock
Gettiers problem inte s& mycket med absolut epistemisk sikerhet att
gora. Poingen med problemet ir att den traditionella definitionen av
sanning ir felaktig, eftersom sann vilgrundad tro inte ar tillricklig f6r
kunskap.

En fjirde invindning rér Jonssons uppfattning att den testimoniella
tron, vilken karakteriseras som en propositionell tro som grundar sig pa
andras vittnesbérd, inte kan utgéra kunskap. Detta tillkortakommande
hos den testimoniella tron beror enligt Jonsson pa att den ”innebir att
man tror pi ndgot inte pa grund av skil som man sjily har tillging till
utan pd grund av att man litar pd vad ndgon annan siger” (s. 33). Detta
argument ir egendomligt. Om nigon vederhiftig person berictar f6r
mig att han ir gift, s kan jag mycket vil tro pd hans utsaga pa grund av
ett skil som jag sjilv har tillgdng till, nimligen skilet act personen i friga
sagt till mig att han ir gift. Och nog kan min tro i denna sorts fall utgéra
vetande. Hir skulle Jonsson kanske invinda att i och med att det ar mdj-
ligt att jag misstar mig — min sagesman kan ju t.ex. ljuga — s4 har jag inte
kunskap. Han siger nimligen p4 ett annat stille att "vetande utesluter
méijligheten av misstag” (s. 31). Detta dr dock ett tvivelaktigt antagande.
Att jag vet en viss sak utesluter forvisso att jag de facto misstar mig (be-
triffande sanningshalten hos det som jag vet), men det att jag mdjligen
misstar mig hindrar knappast att min tro utgér kunskap. Och om det
trots allt gor det sd kan man undra varfér Jonsson viljer att lyfta fram
just den testimoniella tron hir. Ty {6r snart sagt varje trosférestillning,
testimoniell eller ¢j, finns det en méjlighet till misstag.

Huvudnumret i boken fir nog sigas vara kapitel 6, dir Jonsson disku-
terar argument for och emot Guds existens, varav jag skall ta upp nigra.
En sorts argument mot Guds existens kallas av Jonsson {6r ”de natura-
listiska argumenten” (s. 259). De gir ut pé att tron pa Guds existens kan
forklaras pd andra sitt in med att Gud existerar, t.ex. med hjilp av psy-
kologiska teorier. Jonsson menar att denna sorts argument bor under-
kinnas. En av hans invindningar ir att de naturalistiska argumenten
involverar det genetiska misstaget”. Detta misstag "bestdr i att man
inte skiljer mellan att férklara uppkomsten av en évertygelse och att av-
gbra om Overtygelsen dr sann eller falsk” (s. 259). Ett annat problem
med de naturalistiska argumenten ir enligt Jonsson att de ofta baseras
pa det ”reduktionistiska felslutet”. Trots noggrann lisning av ett par
passager dir detta felslut beskrivs (s. 106, 259) har jag inte helt klart for
mig riktigt vad det gir ut pa. I den mest precisa formulering jag hittar
skriver Jonsson att av ”det faktum att ett visst fenomen & framkallas av
orsaken y foljer ju inte automatiskt att y ir den enda orsaken till x” (s.
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259). Kanske bestdr det reduktionistiska felslutet i att man, i motsats till
Jonsson, hivdar att det senare foljer.

Jonssons karakterisering av de naturalistiska argumenten dr knappast
vilvillig. Om man t.ex. hivdar att tron pid Guds existens kan férklaras
naturalistiskt s avser man rimligen inte att rikta ett argument direkt mot
tesen att Gud existerar. Snarare avser man att framféra en invindning
mot ett argument for den tesen: nimligen argumentet att tron pd Gud
bist kan forklaras av att Gud finns. En vilvillig tolkning av den natura-
listiska strategin ir att det argumentet for Guds existens faller, eftersom
tron pa Gud bittre kan férklaras genom hinvisning till faktorer som vi
redan accepterar pd oberoende grunder. Fér att hiivda detta beh6éver man
ingalunda blanda ihop avgorandet av sanningsvirdet hos en trosfére-
stillning med férklaringen av trosforestillningens uppkomst, s& Jonssons
anklagelse om det genetiska misstaget férefaller ogrundad. Vad betriffar
det reduktionistiska felslutet s ir det mahinda ett misstag att formoda
att ”y ir den enda orsaken till #” f6ljer frin ”y ir en orsak till +”, men
naturalisten behéver inte stodja sin uppfattning pa denna hirledning.
Rimligare vore att basera uppfattningen pa antaganden om vilka krite-
rier som en forklaring bor uppfylla same pastdendet ate en naturalistisk
forklaring av tron pd Gud uppfyller dessa kriterier bittre 4n en teistisk
forklaring. Kanske tycker Jonsson tvirtom att en teistisk forklaring ir
att foredra, men det 4r den i s fall pa grund av nigot annat dn att den
naturalistiska férklaringen férutsicter det reduktionistiska felslutet.

Ett berdmt argument f6r Guds existens ir det ontologiska. En modal-
logisk variant av detta argument har konstruerats av Alvin Plantinga.
Liksom Jonsson stiller jag mig skeptisk till Plantingas argument. Dir-
emot finner jag inte Jonssons framstillning av det tillfredsstillande. Han
skriver:

Enligt Plantinga ir det m&jligt att det finns ett visen med maximal storhet, vil-
ket han menar leder till att det dr oméjligt att det i varje méjlig virld inte skulle
finnas ndgot sddant visen. Ty varje mojlig virld dr sddan att om den hade varit
faktisk (dvs. om den hade funnits) sa skulle det ha varit omojligt att det inte
funnits ndgot sddant visen. Och foljaktligen ir det omojligr att det i vér faktiska
virld (som ju ir en av de méjliga virldarna) inte finns ndgot allvetande, alls-
miktigt och moraliskt fullindat visen. (s. 288-9)

Det ir sant att Plantinga antar ate det dr mojligt ate det finns ett visen
med maximal storhet, men idén att det ir omojligt att det dr nédvindigt
att det inte finns nigot sddant visen - vilket ju Plantinga enligt Jonsson
anser att det forstnimnda antagandet leder till - spelar savitt jag forstar
ingen roll i argumentet. Det viktiga f6r Plantinga ir att det forsta anta-
gandet leder till att det ir mojligt att det 4r omajligt att det inte finns ett
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visen med maximal storhet. Eftersom allting som ir méjligen oméijligt
ir nédvindigt oméijligt (dvs. vad som 4r oméijligt varierar inte fran en
méijlig virld till en annan), siger Plantinga, s kan vi nu sluta oss till att
det ir nédvindigt att det dr oméilige ate det inte finns ett visen med
maximal storhet. I och med att han inleder den andra meningen i den
citerade passagen med "Ty”, tycks Jonsson tolka detta senare pastiende
som ett argument for vad som sigs i den férsta meningen. Men i sjilva
verket ir det alltsd nigot som Plantinga sluter sig till frin pistiendetatt
det ir méjligt att det ir omoijligt att det inte finns ett visen med maximal
storhet.

Ytterligare en anmirkning, som dr mindre allvarlig, giller frasen "om
den hade varit faktisk (dvs. om den hade funnits)”. Enligt Plantinga dr det
viktigt att skilja mellan det att en méjlig virld ar faktisk och det att den
finns, ty han anser att dven de icke-faktiska méijliga virldarna finns. De ar
nimligen abstrakta entiteter, gigantiska sakférhéllanden, som existerar i
varje mojlig varld.

Det argument f6r Guds existens som imponerar mest pi Jonsson 4r
det kosmologiska. Han koncentrerar sig pa tva tappningar av detta: det
s.k. kalam-argumentet - nirmare bestimt i William Craigs version -
och det s.k. kontingensargumentet. S& hir framstills Craigs kalam-
argument:

(1) Om varje ting som bérjar existera giller att dess existens ar férorsakad av
ndgonting annat in sig sjilvt. (2) Universum bérjade existera. (3) Alltsd dr uni-
versums existens fororsakad av nigot annat én sig sjilvt och denna orsak till
universums existens kallas Gud. (s. 302)

Jonsson tror att den springande punkten i detta argument ir premiss 2.
Personligen anser jag dock att det finns andra inslag i argumentet som dr
mer problematiska.

Premiss 1 ir kanske intuitivt rimlig, eftersom de flesta ting, som bor-
jar existera, har en orsak till sin existens som ir skild frin dessa ting
sjilva: en statys existens ir orsakad av konstnirens aktiviteter, ett krigs
existens dr orsakad av diverse politiska uttalanden, etc. Det kan dirfér
tyckas godtyckligt att gora ett undantag for universum. Men notera act
dven forsvararen av kalam-argumentet troligen bor gora ett undantag
f6r universum, om 4n inte samma undantag. Ty f6r andra saker vars exi-
stens har en borjan tycks gilla att deras existens har konkreta orsaker
(dvs. orsaker som existerar i tid och rum): exempelvis har en konstnirs
aktiviteter och politiska uttalanden tidslig och rumslig lokalisering.
Diremot kan Gud, som ju enligt kalam-argumentet ér orsaken till uni-
versums existens, knappast vara en konkret individ. Att han existerar i
tiden ir redan det tvivelaktigt, och i alla hindelser 4r det vil yeterst fa
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som ir beredda att siga att Gud finns pa nigon viss plats. Det undantag
som kalam-argumentets vinner siledes tycks behdva géra f6r univer-
sum - genom att férneka att universum har en konkret orsak - férefaller
knappast mindre a4 hoc in det som gérs av den som menar att universum
ar ett undantag till vad som pistds i premiss 1.

Dessutom, dven om man gir med p4 att universums existens ir féror-
sakad av ndgot annat 4n universum sjilvt, s3 har jag svdrt att se varfor
denna orsak skall identifieras just med nigot i stil med den Gud som
tillbes i religionen. Jonsson forutser denna svdrighet, men tycks anse
att den ir 6verkomlig, eftersom det inom manga religiosa traditioner ir
vanligt att betrakta Gud som universums skapare (s. 302). Detta ir dock
ett svagt argument. Frigan ir ju om de troende har ré# nir de hivdar ate
orsaken till universums existens ir Gud, snarare in t.ex. Satan eller ett
sakférhallande.

Den andra versionen av det kosmologiska argumentet, kontingens-
argumentet, sammanfattar Jonsson pi foljande sitt:

Kontingensargumentet gir ut pi att visa att tingen i virlden ir kontingenta, men
att tingen i virlden inte skulle kunna existera om det bara funnes kontingenta
ting. Alltsd miste man anta existensen av (minst) ett nddvindigt ting. Detta
nodvindigt existerande ting identifieras sedan med Gud. (s. 307)

Jag betvivlar att denna framstillning ir adekvat. Nog skulle vil tingen i
virlden (dtminstone de som’4r kontingenta, och det ir ju uppenbarligen
dessa som avses) kunna existera om det bara funnes kontingenta ting.
Idén miste vil snarare vara, att om det inte hade funnits ndgot nédvin-
digt existerande ting, si skulle tingen i virlden inte kunna finnas.

Hur som helst kan man acceptera att det finns ndgot nédvindigt exi-
sterande objekt utan att godta att detta dr Gud. Sjilv ir jag beredd att
acceptera att det finns odndligt minga nddvindigt existerande objekt.
Jag tror exempelvis att det finns odndligt ménga propositioner som ir
nédvindigt sanna (t.ex. matematiska propositioner) - och om en pro-
position ir sann i varje méjlig virld, s3 finns den i varje méojlig virld, ty
den kan inte vara sann utan att finnas.

Kanske skulle Jonsson hir emellertid hivda att denna invindning bort-
ser frin en viktig insikt bakom kontingensargumentet, nimligen att det
m3ste finnas ndgon nédvindig entitet vars existens forklarar de kontin-
genta tingens existens. (Att han framhiller den viktiga roll som den till-
rickliga grundens princip spelar for argumentet tyder pa detta; se s. 308,
312-14.) Jonsson kunde kanske hivda att 4ven om propositioner ir nod-
vandiga entiteter, si forklarar deras existens inte existensen av de kon-
tingenta objekten. Diremot, kunde Jonsson anse, tillhandahiller Guds
existens en sidan forklaring.
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For att ta stillning till denna eventuella replik 4r det viktigt at precisera
exakt vad som skall forklaras. Ar det existensen av just de kontingenta
ting, som de facto finns, som skall férklaras? Eller dr det det faktum atc det
alls finns nigra kontingenta ting? Eller ir det kanske det faktum att det
alls finns nigra konkreta ting? Om det ir det forstnimnda som avses har
jag svart att se hur Guds existens kan vara en bra férklaring. Guds existens
kan rimligen inte forklara varfér virlden innehaller t.ex. just de bord och
stolar, som faktiskt finns, snarare dn andra. Och om frigan i stillet ar
varfor det alls finns nigra kontingenta ting, si verkar detta faktum inte
tillricklige anmirkningsvire for att man skall behéva dra till med Guds
existens for att besvara frigan. Det tycks nimligen rimligt att anta att
det finns hogst en mojlig virld dir det bara finns nédvindiga entiteter,
medan det finns oidndligt minga méjliga virldar dir det finns konkreta
objekt. Betriffande den tredje frigan - varfér det existerar ndgra kon-
kreta ting - sd erbjuder den filosofiska litteraturen en rik flora av svar.
Om Jonsson anser att hypotesen att Gud finns ir éverligsen de kon-
kurrerande uppfattningarna borde han ge sig in i den debatten och ange
varfor han anser att Gudshypotesen ir att foredra. Det gor han inte.

Kort sagt delar jag inte Jonssons positiva instéllning till de kosmolo-
giska argumenten. Men jag ir positiv till den lirdom och det analytiska
angreppssitt som Jonsson icke desto mindre ger prov pé ett flertal ginger
i denna vilkomna introduktionsbok.
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Ingemar Hedenius var nog Sveriges mest kiinde filosof under 19o0-talet.
Om honom och ”hans tid” har idéhistorikern Svante Nordin skrivit en
tjock biografi, som dr underhdllande och intressant, men kanske inte all-
tid s filosofiskt djuplodande. Den ir 4tminstone underhallande for den
som, liksom jag sjilv, kinde Hedenius eller har starka minnen frin hans
tid. For yngre lisare ir boken méjligen mindre givande.

Vilken var Hedenius viktigaste insats som filosof? Av Svante Nor-
dins framstillning fir man intrycket att det ir moderniseringen av Axel
Higerstroms virdenihilism - och d3 sirskilt distinktionen mellan dkta
och oikta rittssatser - i boken Om rétt och moral frin 1941. Kanske ir
detta en riktig bedomning. I alla hindelser uppskattades boken mycket
av jurister, som annars fitt sin verksamhet ifrdgasact av Higerstrom
och dennes lirjungar. Detta tycks ocksa ha varit en av anledningarna





