JonasNilsson  Standard-relativ rationalitet

1. INLEDNING

Jag skulle vilja féresla att vilka kognitiva handlingar det dr rationellt for
en agent att utfora beror pd vilka standarder for rationalitet agenten
ifriga sjilv accepterar. Vad som ir rationellt for en agent att gora ir na-
got som ir relative de rationalitetsstandarder agenten sjilv accepterar.
Det innebir att det kan finnas fall dir nigon klart bryter emot vad vi
sjilva betraktar som korrekta standarder, men dir vi ind4 borde filla
omdoémet att personen ifriga handlar fullt rationellt.!

Det amne jag diskuterar ir rationalitet i #ndersokningar av olika slag.
Det har allts3 att géra med det som ibland kallas teoretisk, epistemisk,
eller kognitiv rationalitet. Nér vi minniskor bedriver undersékningar
pé nigot omréde, i en vetenskap eller inom filosofin eller i nigon annan
disciplin, utfér vi en mingd olika kognitiva handlingar. Vetenskaps-
teoretiker har ofta intresserat sig fér en sniv klass av sidana handlingar,
som att acceptera eller férkasta en teori, eller féredra en teori framfér en
annan, eller att bedoma vilken grad av empiriskt stéd konkurrerande
teorier har i forhillande till den tillgingliga evidensen. Andra kognitiva
handlingar kan vara att gora slutledningar, formulera argument, bedéma
argument och acceptera eller forkasta dem. Yeterligare typer av kogni-
tiva handlingar kan involvera tolkningar, insamling och bearbetning av
data, genomférande av experiment, och si vidare.

En person, som befinner sig i en viss situation, kan alltid friga sig vilka
kognitiva handlingar det skulle vara rationellt att utfora, vad hon ratio-
nellt setr bor gora. Bor t.ex. en viss teori accepteras eller forkastasiljusetav
den evidens som finns tillginglig?

Nir vi tar stillning till hur vi rationellt sett bér gora, hinvisar vi
(explicit eller implicit) till normativa szandarder, vilka jag hir ska kalla

! Uppsatsen bygger p3 ett foredrag som holls vid hégre seminariet i teoretisk
filosofii Lund, i mars 2004. Jag vill tacka dem som deltog i diskussionen i Lund,
och i synnerhet Erik Olsson. Den grundliggande idén i den hir uppsatsen ir
himrtad fran kapitel 6 i min avhandling, Nilsson 2000.
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"standarder for rationalitet i undersokningar”, eller kort och gott “ratio-
nalitetsstandarder”. Jag anvinder det hir som en paraplyterm for si-
dana normativa saker som regler, principer, kriterier, normer, metoder,
maximer osv. som vetenskapsfilosofer och kunskapsteoretiker talat om.

Vissa standarder anger hur teorier ska bedémas. Andra typer av stan-
darder kan utgoras av heuristiska regler, egenskaper man anser att teo-
rier eller argument eller analyser bor ha, principer for hur teorier ska
testas och beddémas i relation till evidens, hur man bér forindra over-
tygelser osv.

Sidana standarder kan vara bra eller ddliga. Jag ska siga att en stan-
dard kan vara korrek: eller adekvat, utan att hir specificera vad det skulle
innebira for en standard att vara korrekt eller adekvat (ett vanligt for-
slag dr att en standard ir korrekt i den mén den ir ett limpligt medel for
att uppni kognitiva mal). En standard kan ocksa vara felaktig, eller in-
adekvat. Lit mig ge tvd exempel pd uppenbart inadekvata standarder.

(1) ”Det ir rationellt att acceptera alla argument som har formen
’Om A, s B’,’B’; alltsd °A’.”

(2) ”Om tester visar att en empirisk férutsigelse som hirletes ur ett
teoretiskt system ir falsk, s8 bor varje element i detta teoretiska
system forkastas som falskt.”

Nir agenter accepterar rationalitetsstandarder och forséker respektera
dem, s accepterar de dem som korrekta eller adekvata. Jag tinker mig att
agenter kan missta sig om huruvida standarder ir adekvata, och jag vill
pastd att detta i vissa fall kommer att innebira att agenter som handlar i
enlighet med inadekvata standarder handlar rationell:.

Den vanligaste uppfattningen verkar dock vara att en handling ir
rationell endast om den 6verensstimmer med korrekta standarder. De
korrekta standarderna antas utgéra den miéttstock efter vilken rationa-
liteten hos en agents handlingar ska mitas. Jag tror att det 4r sd mnga
vetenskapsteoretiker har tinkt: nir de diskuterar om vissa episoder i
vetenskapens historia varit rationella eller inte, stills frigorna ofta i ter-
mer av huruvida de inblandade vetenskapsminnen betett sig sd som
vetenskapsteoretikerns normativa metodologi féreskriver. Avvikelser
frin vad en korrekt metodologi rekommenderar ses som irrationella,
och antas kriva ndgon speciell slags (extern) férklaring, som inte behovs
ifrdga om de handlingar som ir metodologiskt korrekta och dirmed ses
som rationella.? Det ir denna uppfattning jag ska kritisera hir.

2 Ett tydligt uttryck f6r detta synsitt kan man hitta hos Lakatos; se Lakatos
1976.
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2. ETT NORMATIVT, VAGLEDANDE RATIONALITETS-
BEGREPP

Man kan konstruera olika begrepp om rationalitet, begrepp som kan
vara anvindbara i olika vetenskapliga eller filosofiska sammanhang. Jag
vill hir férsoka urskilja ez viktigt rationalitetsbegrepp som har att géra
med hur vi 467 bete oss nir vi undersoker ndgot, och jag vill hivda act det
i enlighet med detta rationalitetsbegrepp kan vara fullt rationellt act
bryta emot korrekta rationalitetsstandarder.

Det rationalitetsbegrepp jag utgar frin ir normativt, individuells, vigle-
dande, och i forsta hand tillampligt pa enskilda kognitiva handlingar.

Det ir normativt i att det har att géra med hur manniskor rationellt
sett borde handla. Alternativa sitt att uttrycka detta normativa element
kunde vara att siiga att det har att géra med vilka handlingar det vore bra
eller lampligt eller korrekt att utféra. Jag tinker mig att denna norma-
tivitet i nidgon mening ar epistemisk eller kognitiv, sd att vad en agent
rationellt sett bor gora i en undersokning kan skiljas fran frigor om vad
agenten moraliskt sett bor gora, eller vad hon rationellt sett bér géra for
att uppné olika praktiska, icke-kognitiva mél som hon har.

Det vanligaste sittet att forstd den normativa aspekten hos begreppet
om rationalitet i undersokningar, ir att sidga att normativiteten hirror
ur kognitiva milsittningar som den undersokande agenten strivar efter
att uppna.

Jag tinker mig ocks3 att det i forsta hand dr handlingar (accepteranden,
forkastanden, beslut, bedémningar) som ar mer eller mindre rationella
eller irrationella (snarare 4n personer eller teorier eller argument), och
att det ir individuellt i den meningen att det ir specifika handlingar ut-
férda av en viss person som ir irrationella eller rationella, snarare én t.ex.
en viss typ av handling.?

Med att det ir vdgledande menar jag att lampliga standarder for ratio-
nalitet maste vara sidana att individer pa egen hand kan avgora vilka
handlingar det ir rationellt att utféra — vad som ir rationellt f6r mig
miste i nigon mening vara tillgéngligt for mig. En standard som sade att
en sats eller teori bor accepteras om och endast om den ir sann, skulle
t.ex. inte kunna vara vigledande for mig — generellt har jag ingen mojlig-
het att avgora vad en sddan standard kriver att jag ska gora.*

* Uppfattningen att det primirt ir persorer som ir rationella forsvaras i Brown
1988.

*+Jamfor Pollock 1986 och Sankey 1997. Jimfor ocksd Wedgwood 2003 med
titeln ”Choosing Rationally and Choosing Correctly”.
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3. RELATIV RATIONALITET

Jag tror att alla rimliga uppfattningar om rationalitet séger att rationali-
tet ir nigot som ir relativt vissa aspekter av den handlande agentens si-
tuation (se t.ex. Rescher 1988, 1—2). Alla instrumentella uppfattningar
om rationalitet innebir t.ex. att vad som ir rationellt f6r en agent beror
pa vilka mdl hon har - dvs. rationalitet ir mdl-relativ. Rationalitet brukar
ocks3 ses som nigot som ir relativt i férhillande till den information en
agent har eller den evidens som ir tillginglig for henne - dvs. rationalitet
brukas ses som informations-relativ. Anledningen till detta har att gora
med att det rationalitetsbegrepp som forutsitts ir vigledande; en agent
kan inte vigledas av information hon inte har.

Det verkar ocks3 rimligt att siga att vad som ér rationellti vissa situa-
tioner beror pa vilka teoretiska alternativ en agent kianner till, och pd
vilka argument hon kinner till. Anta att ndgon féredrar en viss teori dir-
for att hon gér bedomningen att den ger den bista forklaringen till vissa
fenomen. Det verkar rimligt att detta omdéme skulle kunna vara ratio-
nellt iven om nagon just, utan att denna agent vet om det, utvecklat en
ny teori som ger dessa fenomen en innu bittre forklaring. Fallet med
argument verkar nirmast sjilvklart. Om det exempelvis ir rationellt
eller inte att acceptera en viss matematisk sats som ett teorem, beror
givetvis pA om man kinner till ett bevis for den.

Vad som ir rationellt fér en agent nir hon underséker ndgot ir alltsd
négot som enligt de flesta uppfattningar om rationalitet 4r relativt i f6r-
hallande till olika aspekter av hennes kognitiva situation: hennes mal,
den information som ir tillginglig f6r henne, och vilka teoretiska alter-
nativ och argument hon kinner till.

Jag skulle vilja foéresl3 att det finns ytterligare en aspekt av en under-
sokande agents kognitiva situation som ér av avgdrande betydelse f6r
frigan om vad som ir rationellt f6r henne: de rationalitersstandarder som
agenten sjilv accepterar. Rationalitet dr standard-relativ. Jag vill ocksa fore-
sl att vad en agent rationellt sett bor gora, ar att handla i enlighet med
sina egna rationalitetsstandarder - dven i fall d3 agenten ifrdga har ac-
cepterat felaktiga standarder, och hennes handlingar avviker frin vad
korrekta standarder skulle rekommendera.

4. VARFOR AR RATIONALITET STANDARD-RELATIV?

Varfor ir standard-relativt rationella handlingar de som man rationellt
sett bor utfora? Varfor inte siga att det som ir rationelle f6r nagon att
gora ir att handla i enlighet med de korrekta standarderna?

Se pa en agent som stills infér frigan om hur hon bor handla (exempel-
vis hur hon ska vilja mellan ett antal teorier, eller om hon bor acceptera
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ett visst argument som allvarlig kritik eller inte). Nir hon forsoker ta
stallning till hur det ir rationellt att handla, vad har hon att utgd ifran?
Vad ir det som kan vigleda hennes handlande? Hon miste givetvis utg
ifrin den information hon faktiskt har, och ifrin de normativa rationa-
litetsstandarder hon faktiske tror dr korrekta och relevanta.

Nir hon forséker handla i enlighet med de rationalitetsstandarder
hon tror ir (eller implicit accepterar som) korrekta, ir detta det bista
hon kan gora for att handla s3 som rationaliteten kriver.

Anta att situationen ir som féljer. En agent f6rsoker ta stillning till
vilken av tvd konkurrerande teorier som har det starkaste empiriska sto-
det givet de férsok som gjorts. Hon bedémer teorierna utifrin ett antal
standarder hon anser ir relevanta for att avgora hur starke st6d teorierna
har. Anta att en av de standarder hon anvinder, s, ir utslagsgivande:
enligt s dr teorin 71 att féredra framfor T2 (medan teorierna uppfyller
ovriga standarder i samma méan). Hon bedémer allts8, med hinvisning
till 5, att 71 har starkare stéd dn T2 och bor féredras.

Anta nu att s ir en felaktig standard, och att den i det hir fallet leder
till en felaktig bed6mning av T1 och T2. Enligt korrekta standarder skulle
i stallet T2 bedémas ha starkare st6d 4n T1.

Vad bor den hir agenten gora for att handla rationellt? Om hon skulle
handlaiéverensstimmelse med korrekta standarder, skulle hon visserli-
gen komma fram till ett korrekt resultat, men det skulle innebiraatt hon
skulle bryza emot vad hon sjilv tror ir korrekta standarder. Att medvetet
bryta mot sina egna standarder tycks mig vara irrationellt.

Tvirtom tycks det mig i en sddan hir situation vara s att det basta
agenten kan gora, givet att hon redan har accepterat vissastandarder, ar att f6r-
soka att handla i enlighet med dessa standarder. Hennes handlingar ka»
inte vigledas av standarder som hon inte kinner till, och det skulle vara
irrationellt att viigledas av standarder som hon férkastar som felakriga.

Man kan ocksé formulera det si hir: En (meta-) standard som siger
att man ska handla i enlighet med korrekta rationalitetsstandarder kan
inte fungera vigledande for agenter. I minga situationer skulle agenter inze
veta vad det skulle innebéra att handla i enlighet med, eller bryta mot, en sddan
standard. For att vi skulle kunna vigledas av en sddan meta-standard
skulle vi behéva vara metodologiskt allvetande - och jag tycker det verkar
rimligare att tinka sig att vi dtminstone i princip ir felbara ifriga om
vilka rationalitetsstandarder som ir korrekta.

Som ett exempel pd just en sddan hir situation tinkte jag nimna Char-
les Darwin, och den intellektuella situation han befann sig i under en
stor del av dret 1838. Han hade da utvecklat sin egen teori om naturligt
urval, vilken konkurrerade frimst med samtida kreationistiska teorier.
Hans teori om arters utveckling genom naturligt urval och biologisk
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variation, kunde enligt Darwin anvindas for att forklara en mingd saker,
s4 som fakta om den geografiska distributionen av olika arter. Darwin
tycks ha menat att teorin forklaringsmaissigt lyckades battre 4n konkur-
rerande teorier. Andd tycks Darwin under en stor del av 1838 ha varitav
uppfattningen att hans teori inte var att betrakta som ett framsteg i for-
hallande till tidigare teorier (och inte var redo att presenteras vid Geo-
logical Society i London). Varfir?

Enligt en redogorelse jag last, av Ronald C. Curtis, hade Darwins
omdoéme att goéra med en metodologisk uppfattning som Darwin hade,
och som han delade med minga av sina samtida. Det var ett krav pa att
de orsaker en teori hinvisar till for att forklara fenomen, ska ha visats vara
verksamma i naturen och ha de verkningar teorin siger att de har. Detta
metodologiska krav innebar allts att en godtagbar teori inte fick an-
vinda sig av blott hypotetiska orsaker (att dessa hypotetiska orsaker kan
anvindas for att férklara fenomen och gora forutsigelser ricker alltsd
inte). Enligt Curtis accepterade Darwin detta metodologiska krav (i en
version som formulerades av William Whewell). Han ansig ocksi att
den centrala orsak, naturligt urval, som hans teori hinvisade till, inte
kunnat observeras vara verksam i naturen. Som ett resultat av detta an-
sdg han att den egna teorin trots sina fortjinster ifriga om att (poten-
tiellt) férklara fenomen som andra teorier inte kunde férklara, inte var
godtagbar och inte kunde ses som ett framsteg.

Under en ganska ling period (till september 1838) gjorde Darwin
denna negativa bedémning av teorin, eftersom den inte uppfyllde det
nimnda metodologiska kravet.’ Var Darwins omdéme rationellt?

Lit oss anta att det metodkrav som l3g till grund f6r Darwins omdéme
ir felaktigt — att det ir en inadekvat standard f6r rationalitet i undersék-
ningar. Manga metodologer skulle anse att den ir felaktig (t.ex. enligt
versioner av hypotetisk-deduktiv metod). Vi kan ocksi anta att enligt
korrekta standarder, si skulle omdémet ha varit att Darwins teori var
overligsen konkurrerande teorier och utgjorde ett klart framsteg.

LAt oss alltsd anta att Darwin fillde ett felaktigt omdéme, och att han
gjorde det p.g.a. att han accepterade en felaktig standard. Var det irratio-
nellt, eller rationellt?

Om en kognitiv handlings rationalitet férutsitter att agenten handlar
i enlighet med korrekta standardet, s3 var Darwins omdéme om den
egna teorin irrationellt.

5 Vad som hinde i september 1838 var att Darwin lyckades formulera ett argu-
ment som, enligt Darwin sjilv, pa ett tillfredsstillande sitt visade att naturligt
urval bide var en orsak som faktiskt var verksam i naturen och hade de verkningar
som teorin forutsitter (Curtis 1986).
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Jag anser att det vore en felaktig virdering av Darwins omdéme, och
att hans kognitiva handlande, i det hir fallet, var fullt rationellt. Han
kanske misstog sig, men det var ett rationellt misstag.

Varfér upplever man ett motstind mot att siga att Darwin i det hir
exemplet, eller agenten med den felaktiga standarden i det abstrakta
exemplet tidigare, handlar fullt rationelle? En intuitiv reaktion pa si-
dana exempel dr vil trots allt att en agent med felaktiga standarder inte
borde handla som hon gor: det skulle vara bdttre for henne att ha och
handla utifrin korrekta standarder. Om man har en uppfattning om vilka
standarder som ir korrekta, s skulle man givetvis inte rekommendera
att nigon bryter emot dem.

Nir vi siger att Darwin énte borde ha accepterat det metodologiska
krav som gjorde honom tveksam till sin egen teori, gor vi en exterz be-
démning av hans situation. Vi, som externa bedémare, anser oss veta att
den standarden ir felaktig och att den resulterade i att Darwin fillde ett
felaktigt omddme om graden av empiriske stod for hans teori. Darwin
hade befunnit sig i en béttre kognitiv situation, om han i stillet accepterat
korrekta standarder och fillt korrekta omdémen.

Att vi gor den hir externa bedomningen ir dock f6érenligt med att vi
hivdar att Darwin sjilv, givet den kognitiva situation han faktiskt befann
sig i, handlade rationellt. Enligt ett vigledande rationalitetsbegrepp, méste
Darwin sjilv med en rimlig kognitiv insats kunna avgéra vad som ratio-
nellt sett krivs av honom. I exemplet trodde han att det metodologiska
kravet ifriga var en adekvat standard, och att det skulle vara irrationellt
att bryta emot det. Vad vi kan géra, foresldr jag, dr ate beklaga Darwin:
han hade helt enkelt oturen att befinna sig i en sddan kognitiv situation
att det var rationellt f6r honom att begi ett misstag.®

5. RELATIVITET UTAN RELATIVISM

En viktig friga ir om det synsitt jag foreslar leder till en oacceptabel
form av relativism. Det ir vil ett faktum att minniskor som arbetar inom
samma disciplin kan acceptera olikz rationalitetsstandarder och dirmed
ha olika uppfattningar om hur undersékningar bor bedrivas och om hur
teorier pd omridet bor bedémas. Enligt det synsite jag foreslir kan min-
niskor, som accepterar olika standarder och som dirfor t.ex. gor mot-
satta bedémningar om kvaliteten hos konkurrerande teorier, alla vara
rationella. Om det ir rationellt eller inte att gora en viss bedémning av
teorierna beror, enligt mitt synsitt, p vem som gor bedomningen och
vilka rationalitetsstandarder beddmaren sjilv accepterar. Det liter som en

§ Jfr Gibbard 1990, om skillnaden mellan ”rationality” och "advisability”.
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otick form av rationalitetsrelativism som skulle innebira att teoretiska
konflikter inte kan avgoras pa ett rationellt sitt.

Att rationalitet pa detta sitt ir relativ i férhillande till agentens egna
standarder leder inze till ngon intressant form av relativism, skulle jag
vilja havda’

For det forsta, s dr mitt synsitt férenligt med att man intar en objeksi-
vistisk syn pa rationalitetsstandarder och huruvida de ir adekvata eller
inte. Det ir allts3 fullt legitimt att gora en extern bedémning av en agents
handlande och hivda att det skulle vara bittre for agenten att revidera
sina inadekvata standarder.

For det andra: det faktum att en agents handlande vid en viss tidpunkt
dverensstimmer med en standard som agenten accepterar, betyder inte
automatiskt att handlingen ér standard-relativt rationell. Det kan mycket
vil vara sd att handlingen innebir att agenten bryter mot endra standarder,
som hon ocksd accepterar. En majlighet dr ocks3 att det ate agenten dver
huvud taget accepterar standarden ifriga, ir standard-relativt irrationellt
iljuset av andra standarder hon accepterar.

For det tredje: 4ven om en agents handlande vid en viss tidpunkt ar
standard-relativt rationellt (i ljuset av all information hon har och givet
hennes totala uppsittning av rationalitetsstandarder), s kan agenten
inda vara dppen for rationell kritik av detta handlande och av de standarder
som sanktionerar det. Denna kritik kan vara standard-relativt rationell
fér henne, om exempelvis nya argument emot en viss standard presen-
teras — argument som hon inte tidigare var bekant med - eller om hon
far ny information som ir relevant f6r att ta stillning till frigan om en
viss standard ir adekvat eller inte. Sddan kritik, som méjliggérs genom
att agentens kognitiva situation férindras d& hon fir ny information
eller presenteras med nya argument, kan mycket vil ge henne standard-
relativt rationella skil for ate revidera vissa av sina standarder.?

Att rationalitet 4r standard-relativ ir alltsd forenligt bide med att
rationalitetsstandarder kan vara adekvata eller inadekvata i objektiv
mening, och med att det &r mojligt att rationellt kritisera och revidera de
rationalitetsstandarder agenter accepterar.

Man bor komma ihig, att det att ha inadekvata standarder ir diligt for
den agent som har dem. Att man lyckas med act handla som man rationellt
sett bor gora, dr inte mycket att hurra fér, om felaktiga standarder leder

7 For ett motsatt sitt att undvika att diversitet ifrdga om rationalitetsstandar-
der leder till rationalitetsrelativism, se Sankey 1997 och 2000.

® Detta ir precis vad Darwin gjorde ifriga om det metodologiska krav som
jag namnt. P3 1860-talet utvecklade Darwin ett argument for att kravet dr en
inadekvat standard och atc det bor férkastas (se Curtis 1986).
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till att man misstar sig. Att jag filler omdémet att nigon annan handlar
rationellt, behover inte innebéra att jag dtar mig att ocksé filla omddmet
att det vore rationellt f6r mig ace handla likadant.

Fragor om rationalitet, forstitt som ett normativt vigledande begrepp,
har egentligen begrinsat intresse. Vilka standarder som ir adekvata ir
egentligen en viktigare friga. Frigor om hur det ir rationellt fér oss att
handla, ir visserligen oundvikliga eftersom det bista vi kan géra som
undersokande agenter ir att forsoka handla rationellt. Men de ir till
syvende och sist av underordnat intresse, eftersom vi hellre skulle vilja
veta om det bista vi just nu kan géra ir #illrickligs bra — och om vi skulle
kunna gora det bittre i framtiden.
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