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ulrikaBiork  Enhet och tvetydighet
i kiinslornas sfir

- ett fenomenologiskt perspektiv

P4 samma ging som dikotomier har kommit att ifrdgasittas inom det
visterlindska filosofiska tinkandet, har kiinslor fitt ett 6kat intresse.
Kinslor har ofta betrakeats som férnuftets irrationella fiende, som ge-
nom sin oberiknelighet miste kontrolleras, timjas eller fornekas av ett
balanserat férnuft. Nir kinslor i stillet blir féremal for filosofisk analys
betyder det inte i sig att ett dualistiskt tinkande utmanas; det kan lika
girna bekriftas. Som en rad filosofer och psykologer har uppmirksam-
mat verkar det dessutom hora till medvetandets eller sjilvets visen att
definiera sig i férhallande till nigot annat - virlden, andra medvetan-
den, det gudomliga - och atr iga en inneboende andrahet: att uppleva
férflutna aspekter av sjilvet, ett forestillt framrida jag eller de egna
kinslorna liksom p3 avstind.!

Men att fors6ka tinka utifrin det som har uteslutits kan ocksé f4 konse-
kvenser for den ursprungliga uppstillningen: en férindring kan pabérjas
”inifran”, eller utrymmet mellan dikotomins tvd poler — mellan med-
vetandet och allt det som definierats som icke-medvetande eller omed-
vetet till exempel - kan framtrida och beskrivas.? Ett exempel p3 en ofta
framf6rd kritik mot ett dualistiskt tankesitt finner man i Morwenna
Griffiths (1988) artikel ”Feminism, Feelings, and Philosophy™.

Griffiths text dr en kritisk respons pé idéer om férhallandet mellan
medvetande och kinslor som har dominerat modern angloamerikansk
filosofi. Vuxna minniskors kinslor (feelings), menar hon, forstds inte
bast i termer av rda sinnesférnimmelser (brute sensations) som fornuftiga
tankar har att bearbeta (1988:148). Inte heller bér de férstds som en

! Att andrahet 4r konstitutiv fér sjilvet 4r en grundliggande idé bland annat
inom den fenomenologiska traditionen (se t.ex. Edmund Husserl 1952, Mau-
rice Merleau-Ponty, 1945 och Paul Ricoeur, 1990).

2 Den franska filosofen Luce Irigarays arbete kan beskrivas som ett sidant
férindringsprojekt inifrin. Genom att ta sin utgdngspunkt i hur det feminina
framstills i skilda texter ur den filosofiska historien ifrigasitter och omskapar
hon villkoren fér var forestillningsvirld (se t.ex. Irigaray 1975 och 1984).



4 Ulrika Bjork

tinkandets biprodukt, oberoende av sinnesfornimmelser. I stillet for att
utgd fran “fullvuxna forkroppsligade medvetanden” tecknar Griffiths en
modell dir kinslor forstds mot bakgrund av en individs livshistoria och
den sociala virld dir denna historia levs (1988:148). Kinslor ir enligt
hennes modell en killa till kunskap: de férser oss med trosuppfattningar
(beliefs) om virlden och ger oss ocksd en grund for att bedoma dessa tros-
forestillningar. En rationell agent har inte “kontroll 6ver sina kinslor”,
utan befinner sig snarare ”i harmoni” med dem: han eller hon férvintas
vara uppmirksam pd sina kinslor, reflektera 6ver dem och om nédvindigt
férindra dem (1988:149).

Aven om kinslor borjar etablera sig som ett filosofiskt tema, inte minst
inom den feministiska filosofin, 4r Griffiths artikel intressant p4 flera sitt.
For det foérsta férsdker den réra sig bort frin ett statiske sict ate betrakta
kinslor, genom att reflektera éver hur de uppkommer och férindras 6ver
tid. Med det overgripande syftet att underséka den filosofiska grunden
till uppfattningen att kvinnor ir mer emotionella 4n min, piminner
artikeln for det andra om hur begreppsparet feminin-maskulin ofta foljer
med oppositioner som kropp-medvetande och irrationalitet-rationali-
tet. Kinslor, i den min de anses vara mer kroppsliga 4n mentala, asso-
cieras ofta inte bara med irrationalitet, utan ocksi med femininitet.?
Griffiths drar inte sjilv ndgra slutsatser om kinslor och konsskillnad,
eftersom hon menar att kinslor som filosofiskt problem dnnu ér allt-
for outforskat. 1 stillet efterlyser hon fler studier som visar pa deras
komplexitet. I sin egen modell vill hon, f6r det tredje, betrakta kinslor
(feelings) som en sirskild kategori, vilken varken kan reduceras till med-
vetandet eller kroppen, men f6r vilken bide mentala och fysiska aspek-
ter maste tas i beaktande. Denna ambition ska jag ta som utgingspunkt
hir. Fér mig ger den nimligen eko av en helt annan tid och tradition:
den klassiska fenomenologiska.

Ett skal till att jag uppskattar det fenomenologiska betraktelsesittet
ir den avgérande roll som ges at kroppen, till och med for vad den tyske

3 En rad studier har uppmirksammat det. Genevieve Lloyd (1984) och Mar-
tina Reuter (1994) visar till exempel p4 samband mellan kénsdikotomier och
andra dualismer i filosofins historia, och Martha Nussbaum (1990) och Amelie
O. Rorty (1988) argumenterar pé olika sitt for kinslornas rationalitet. De bdda
senare jAmfors kritiskt av Sara Heinimaa och Martina Reuter (1998), vilka argu-
menterar for att ett dikotomiskt tinkande bara kan undvikas med en minnisko-
uppfattning som inte gor en skarp distinktion mellan kroppen och medvetan-
det. En sidan finner de i Merleau-Pontys fenomenologiska idé om kropps-
subjektet, vilket har sin bakgrund i Husserls beskrivning av kroppen som levd
(Heinidmaa & Reuter 1998, 284-6, Merleau-Ponty, 1045).
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fenomenologen Edmund Husserl kallar intellektiva akter.* Som Bernet,
Kern & Marbach (1989/1993) framhdller ir perceptioner eller varse-
blivningar som sinnliga akter pd en ging paradigmet och grunden for
bestimningen av varje annan intuitiv akt i Husserls teori om kognition
(1989/1993:115). I andra boken av Husserls Idéer (1952) blir det ocksa
tydligt hur en minsklig varelses hela medvetande i en viss mening ir
bundet till kroppen, 4ven om de si kallade intentionala upplevelserna
sjilva inte lingre ir direkt lokaliserade; de bildar inte lingre ett kropps-
ligt skikt (1952:153).

Husserl undkommer inte helt ett dikotomiskt tinkande, men visar att
distinktioner inte nédvindigtvis maste innebira oppositioner. Hans
analyser oppnar tvirtom méjligheter att underséka hur konkreta kom-
plex av kinslor, som glidje och sorg, byggs upp gradvis och ir samman-
vivda av olika typer av upplevelser, bdde kroppsliga och mentala.

Som en respons pd Griffiths efterlysning kommer jag att utrolka
Husserls analys av kinslor i termer av intentionala och icke-intentionala
upplevelser, eller akter och fdrnimmelser, i Logiska undersikningar (1913/
2002).° For att ge en férdjupad forstdelse av fornimmelser tar jag ocksd
hjilp av hans senare analyser av kroppslig konstitution i andra boken av
Idéer. Min avsikt dr inte frimst att driva en ny tolkningslinje, utan att
visa hur det 4r méjligt att nirma sig kiinslor ur ett fenomenologiskt per-
spektiv. Men lit mig forst aterga till Griffiths artikel.

*

Griffiths utgér frin tre typer av feministisk kritik som har riktats mot
modern medvetandefilosofi (1988:138f).° Den férsta kritiken pekar pa
att minniskor ofta har diskuterats i termer av de tv3 kategorierna med-
vetande och kropp, eller méjligen som "férkroppsligade medvetanden”

I Kants efterfoljd skiljer Husserl mellan intellektiva, axiologiska och prak-
tiska akter, eller akter som har med fornuftets, kinslornas och viljans sfar.

’ Det tredje svenska bandet av Logiska undersokningar ir en 6versittning av
undersokningarna V och VI i deras omarbetade originalupplagor 1913 respek-
tive 1921. I det foljande hinvisar jag enbart till undersékning V och anger dirfér
artalet for dess tyska upplaga framfér det svenska utgivningsaret, dvs. 1913/
2002. Jag f6ljer Jim Jakobssons svenska versittning av Logische Untersuchungen.
Oversittningar av citat frin Ideen ir mina egna.

¢ Denna feministiska kritik har férts fram av bland andra Mary Daly, Hester
Eisenstein, Susan Griffin och Evelyn Fox Keller (se Griffiths 1988:134-138).
Representanter f6r den medvetandefilosofiska diskussion Griffiths sammanfat-
tar och forhiller sig till 4r bland andra Geoffrey Bantock, Margaret Boden, Da-
niel C. Dennett, Douglas R. Hofstadter, Anthony Kenny och Robert C. Solo-
mon (Griffiths 1988:138-143).
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(embodied minds), och kinslor som en osiker forening av de tvé (1988:138).
Forhallandet mellan medvetandet och kroppen, och kinslorna da de har
uppmirksammats, har for det andra uppfateats som hierarkiskt: fornuftet
har antingen styrt eller varit slav under passionerna. Perspektivets inne-
boende motsittningar har f6r det tredje forblivit osynliga, dirfor att
kinslor till stor del har ignorerats.

Attt kategorisera minniskor i termer av kropp och medvetande har
fort med sig att kinslor antingen inte alls har problematiserats, eller
betraktats som tillhérande endera kroppen eller medvetandet. Det 4r
ovanligt, enligt Griffiths, att inom modern medvetandefilosofi betrakta
kinslor som rent fysiska fenomen. Snarare brukar emotioner (emotions),
som ir mentala och rationella, skiljas frin kinslor (feelings), som ir
kroppsliga och naturliga (1988:140). Emotioner identifieras ibland med
omdémen, for vilka kinslor (feelings) - forstddda som ”medvetna sinnes-
fornimmelser” (conscious sensations) eller "kroppsliga fornimmelser” (bodily
sensations) — anses vara irrelevanta, eller tminstone inte visentliga.’

Isin egen modell vill Griffiths ta hinsyn till den process genom vilken
kinslor ”blir minskliga kinslor” (1988:143). I stillet for att utga frin vux-
nas kinslor, betonar Griffiths hur det nyfodda barnets genetiskt be-
tingade kiinsloliv fran férsta stund samverkar med dess vixande forstielse
och varseblivning (1988:143f). Kinslor betraktas alltsd som ett resultat av
en interaktionsprocess.® Det betyder i sin tur att de 4r beroende av den
individuella agenten: hennes kinslor dr hennes egna och framspringer ur
det specifika liv hon har levt. Men de 4r samtidigt inte hennes oberoende
av den virld hon har omkring sig och den forstielse som ir tillginglig
for henne. Hon lever sitt individuella liv under specifika historiska och
geografiska omstindigheter, och hennes kinslor 4r beroende av den fy-
siska grunden fér hennes vara: hennes kropp.

Enligt Griffiths foljer tvd pastienden av hennes modell (1988:144f).
For det forsta dr minsklig forstdelse och handling visentliga for mansk-
liga kinslor. For det andra ir kinslor visentliga f6r minsklig forstaelse
och handling. Det ir frimst f6r det sista pastiendet som idén om en

7 Ett tidigt undantag dr naturligtvis René Descartes Avhandling om sjélens pas-
sioner (1649/1990), som Griffiths ocksa hanvisar till (1988:139f). Hon ser dir
en mojlighet att betrakea kinslor som en sirskild kategori, men konstaterar att
Descartes ind3 gor en dtskillnad mellan intellektuella kinslor (sjglens emotioner)
och kroppsliga kinslor (sjélens passioner), till exempel i sin definition av glidjen
(Descartes 1649/1990:196, Art. XCI).

¢ 1 en senare bok, Feminisms and the Self: the Web of Identity, utvecklar Griffiths
(1995) sin modell p4 ett sitt som ingdende beskriver den sociala interaktions-
process hon hir bara snuddar vid.
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kontinuerlig interaktion mellan kinslor och forstielse har betydelse:
samverkan mellan olika kinslor och hur vi forstir dem leder till nya
kinslor och ny forstaelse. Sprak ir fér Griffiths ocks nigot som utveck-
las kontinuerligt, och som till stor del beror av delade kinslor infor en
situation. Att g8 till pappa ir kul for det lilla barnet, en viss matritt ar
godare dn en annan, singen ir skon osv. Sedan fortsitter processen:
vuxen forstdelse ir beroende av ett delat sprik, som édr beroende av
delade kinslor (1988:146).

Med sitt férsta pastiende vill Griffiths understryka att inte bara kinslor
betraktade som emotioner, utan ocksd som sinnesfornimmelser (smirta,
njutning, trotthet osv.), varierar med den mening de har for den som
upplever dem: ridslan for att skuldsitta sig, kirleken till ett landskap
eller smirtan av att forlora en vin dr inte bara resultat av act vara f6dd dill
minniska, utan vore obegripliga utan minsklig forstielse (1988:144).
Diremot blir varken foérhdllandet mellan sinnesférnimmelser och emo-
tioner, eller mellan hela kategorin kinslor och andra upplevelser, riktigt
klart i Griffiths artikel. Hur kan man till exempel forstd skillnaden mel-
lan smirtan av att brinna sig och smirtan av att férlora en vin, som ju
bada kan upplevas fysiskt?

*

Nir jag nu vinder mig till Husserls fenomenologiska sitt att forstd kins-
lor, innebir det bade ett steg tillbaka till en mer statisk analys, i jim-
forelse med Griffiths, och till en niva dir kinslor inte analyseras for sin
egen skull, utan ingér i ett mer omfattande fenomenologiskt beskriv-
ningsprojekt.® Jag kommer inte att svara pa frdgan om de olika typerna
av smirta, men diremot ge redskap till att stilla den ur ett fenomeno-
logiskt perspektiv.

Sammanhanget for Husserls tidiga tinkande kring kinslor ir ett in-
tresse for idealitet hos betydelser inom logiken (1913/2002:19). Med
ambitionen att ge en ingdende analys av ursprunget till begreppet bety-
delse uppstar andra frigor, som att klargora det fenomenologiska kun-
skapsbegrepp som har sin grund i idéerna om uppfyllelse och evidens -
begrepp som Husserl introducerar och beskriver i forsta delen av Logiska

? Husserls fenomenologi, och senare utvecklingar av den, dr naturligtvis inte
det enda sittet att nyansera kropp-sjil-problemet och kinslornas plats i det.
Hela den existensfilosofiska traditionen utgdr till stor del frin och belyser kins-
lor, tillstdnd och stimningar. Det gér ocksa en rad tinkare inom sivil modern
som postmodern feministisk filosofi. Tar man dessutom hénsyn till psykoana-
lysens bidrag till filosofin 6ppnar sig ett helt filt av insikter som bland annat ror
kinslornas betydelse f6r fantasin, minnet och drifterna.
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undersékningar. Innan det ir méijligt genomfoér han en mer allmin feno-
menologisk studie. Mot betydelserna som ideala enheter svarar akter
av betydande, som betydelsernas reala méjligheter (1913/2002:19). Men
akter tillhér enligt Husserl det mest omstridda inom den si kallade
deskriptiva psykologin, och hela undersékning ”V” syftar till en klar-
gorelse av detta begrepp.’®

Inspirerad av den 6sterrikiske filosofen Franz Brentano karaktirise-
rar Husserl mentala akter som visensmaissigt intentionala, eller riktade
mot foremdl. Bland de upplevelser vi kallar kinslor 4r dock inte alla
intentionala, och konkreta komplex av kinslor 4r ofta uppbyggda av
bide icke-intentionala och intentionala upplevelser, vilket fir Husserl
att tvivla pd om kinslor verkligen utgér en sliktmissig enhet.

Husserl nirmar sig analysen av akter genom att sirskilja tre olika
medvetandebegrepp som tenderar att flyta i varandra i filosofiska och
psykologiska diskussioner i hans samtid. Jag ska kort kommentera de
tre begreppen, eftersom de dels ramar in Husserls analys av kinslor, dels
introducerar idén om intentionalitet, som ir avgorande i denna analys.

*

Medvetande enligt det férsta begreppet som Husserl lyfter fram be-
tecknar ”det totala reala fenomenologiska bestdndet hos det empiriska
jaget, som en viv av psykiska upplevelser i upplevelsestrommens enhet”
(1913/2002:24). Denna forstielse av medvetande betonades inom den
tidiga psykologin, som vetenskapen om ”de psykiska individerna som
konkreta medvetandeenheter”, om “medvetandeupplevelserna hos upp-
levande individer” eller om ”deras medvetandeinnehdll” (1913/2002:25).
Med medvetandeupplevelser och medvetandeinnehall forstar Husserl
varseblivningar, fantasi- och bildférestillningar, begreppsligt tinkande,

10 Fortsatta analyser av kinslor finner man i Husserls féreldsningsmanuskript
over etik, frdn 1902 och framat, samt i forskningsmanuskript. Som ett avvisan-
de av etisk relativism och subjektivism forsékte han utarbeta en etik grundad i
en fenomenologisk analys av medvetandeakterna och deras korrelat (Melle
1997:180f). Virderande och etiska begrepp tinkte Husserl sig har sitt ursprung
i akterna och deras korrelat. En grundliggande insikt av en sddan analys ir
omdiligheten av en viljeakt som inte dr motiverad av en virderande kinsla; om
ett objekt inte beror oss kinslomissigt finns det inget motiv for oss att striva
efter eller undvika det. Virden méste dirfor ytterst upplevas och ges i virde-
kinslor, och Husserls utmaning blir att férena etikens objektiva giltighet med
dess grund i virdekinslor: ”det miste vara mojligt ate kategorisera kinslo- och
viljeakterna sjilva, och inte bara deras grundliggande kunskapsakter, enligt
motsatserna sann och falsk, insiktsfull och blind” (Melle 1997:181).
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formodanden och tvivel, glidjekinslor och smirtor, férhoppningar och
farhigor, 6nskningar och viljeakter, s som de utspelar sig i medvetandet
(1913/2002:25). Det férsta medvetandebegreppet, skriver Dan Zahavi i
en kommentar till undersékning ”V?, ir den betydelse vi anvinder nir
vi bekriftar att en sirskild varelse har medvetande (2002:52).

Ett andra begrepp, skriver Husserl, kommer till uttryck i talet om inre
medvetande, och avser den ”inre varseblivning” eller perception som 4t-
foljer de aktuellt nirvarande egna psykiska upplevelserna och relaterar
till dem som till sina féremal (1913/2002:24 och 32). Medvetande som
detta "inre varsnande” har enligt Zahavi att gora med faktumet att vara
upplevelser sjilva kan vara givna t oss, och har samband med frigan om
sjilvmedvetande (2002:52). I jimforelse med det forsta begreppet syftar
det andra dirfor pa att upplevelser kan vara medvetna snarare 4n omed-
vetna.

Det tredje medvetandebegreppet ramar in Husserls analyser av kiins-
lor. Han beskriver det som en ”sammanfattande beteckning for alla slags
’psykiska akter’ eller ’intentionala upplevelser’” (1913/2002:24). Be-
greppet riktar uppmirksamheten mot faktumet att vi kan tala om med-
vetandet i termer av intentional riktadhet: vi kan inte bara siga om en
sirskild erfarenhet att den ir medveten, utan ocksi att den ir medveten
om ndgot (Zahavi 2002:52). Som Husserl skriver blir nigot varseblivet
i varseblivningen, férestills nigot bildligt i bildforestillningen, utsigs
nigot i utsagan, ilskas nigot i kirleken, hatas ndgot i hatet och begirs
nigot i begiret (1913/2002:45).

Det tredje medvetandebegreppet hirrér frin Brentanos indelning av
fenomen i psykiska och fysiska, och hans beskrivning av de férra som
intentionala eller riktade mot féremal. Hos Brentano ska indelningen
i sin tur forstds mot bakgrund av psykologins avgrinsning gentemot
naturvetenskaperna: psykiska fenomen, tinkte han sig, studeras av psy-
kologin och fysiska fenomen av naturvetenskaperna.!! Husserl finner
kategorin psykiska fenomen virdefull dirfér att den markerar en av-
grinsad grupp upplevelser, vilken omfattar allt som har medveten psy-
kisk existens i en pregnant mening:

Ettrealt visen som saknade sidana upplevelser, som endast igde innehall av det
slag som fornimmelseupplevelser 4r, medan det vore oférméget att tolka dem
féremilsligt eller pa ndgot annat sitt forestilla sig féremal genom dem - och d&

11 Utan att g in nirmare pa det hir anser Husserl inte att Brentano dirmed
har lyckats avgrinsa psykologin frn naturvetenskaperna (se Husserl 1913/
2002:43). Fér en inledning till Husserls kritik av Brentano se t.ex. Bernet, Kern
& Marbach (1989/1993).
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alltsd dven oférmoget att i vidare akter relatera sig till féremal, bedoma dem,
glidjas eller bedrévas dver dem, dlska och hata, begira och avsky dem -, ett sé-
dant visen skulle ingen lingre vilja kalla fér en psykisk varelse (Husserl 1913/

2002:44).

Ett visen utan intentionala upplevelser vore enbart ett ”férnimmelse-
komplex”; ett sjillost visen eller en kropp utan forméga att framerida
infor sig sjilv. Filosofiskt sett dr de intentionala upplevelserna av bety-
delse for de normativa vetenskaperna - logik, etik och estetik — dirfér
att de bildar underlaget for deras avgorande begrepp (1913/2002:44).

Idén om intentionalitet himtar Brentano fran skolastiken, och karak-
tdriserar varje psykiskt fenomen genom ”ett foremals intentionala (och
vil ocksd mentala) inexistens” eller “relationen till ett innehall, rikt-
ningen till ett objekt (varmed hir inte skall forstés en realitet)” (Husserl
1913/2002:45, Brentano 1874/1955:124f). Till Brentanos bestimning av
psykiska fenomen hor ocksd att vart och ett innehiller nigot i sig som
objekt, om dn inte alla pd samma site: i forestillningen ir medvetandet
relaterat till sitt innehall pa ect forestillande sitt, i omdémet pa ett
omdomande, i kirleken p3 ett dlskande, i begiret pé ett begirande osv.
Aven om de kan upplésas till primitiva intentionala karaktirer, ir de
flesta akter dessutom komplexa upplevelser, och intentionerna fler-
faldiga. Kinslointentioner, exempelvis, ir uppbyggda pa férestillnings-
och omdémesintentioner (Husserl 1913/2002:46).

Den intentionala relationen fattar Husserl som en visensbestimning
hos de psykiska fenomenen eller akterna, som ir den beteckning han
foredrar (1913/2002:47). En andra avgorande bestimning som Husserl
himtar frin Brentano ir att psykiska fenomen eller akter "antingen ir
forestillningar (forestillande akter, min anm.) eller vilar ps underlag av
forestillningar” (1913/2002:48). Inget kan bedomas, begiras, 6nskas
eller fruktas utan att det ocks3 forestills.

*

1 Logiska undersikningar undersoks kinslor som ett sirskilt fall inom pro-
blematiken rorande de intentionala upplevelsernas sliktmissiga enhet.
Vigledd av frigan “huruvida upplevelser av en och samma fenomeno-
logiska sort (och klassen kinslor i synnerhet) kan bestd delvis av akter
och delvis av icke-akter”, konstaterar han att ménga upplevelser som
vanligen klassificeras som kinslor verkligen har en relation till nigot
foremalsligt: varje glidje och missndje, som ju ir glidje éver nagot fore-
stille, 4r med andra ord en akt (1913/2002:67). For Husserl 4r det av-
gorande att en kinsla inte bara forbinder sig till forestillningen pi ett
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associativt sitt, utan glidjen och missnéjet — det lustfyllda gillandet res-
pektive olustiga eller smirtsamma ogillandet - riktar sig sjlv till det
forestillda foremilet och skulle inte kunna vara till utan en sadan rikt-
ning (1913/2002:68).

Husserl noterar dock att det vid sidan av det slags kinslor som ir
intentionala upplevelser eller akter ocksa finns andra slags kinslor som
inte ir det: T den omfattande sfiren av sa kallade sinnliga kiinslor kan vi
inte finna nigra intentionala karaktirer” (1913/2002:71). Den sinnliga
smirtan av att brinna sig, till exempel, kan inte stillas pi samma niva
som overtygelse, ett fdSrmodande eller en viljeakt, utan kan snarare jim-
stillas med férnimmelseinnehill som “grovt eller glatt, rott eller blact
osv.” (1913/2002:71). Dessutom ir sinnliga kinslor ssmmansmalta med
férnimmelserna inom det ena eller andra sinnesfiltet, precis som dessa
ir sammansmilta sinsemellan.

Aven om en sinnlig kinsla, som smirtan av att brinna sig, pa ett visst
sitt 4r relaterad till ndgot foremalsligt — & ena sidan till jaget eller den
brinda kroppsdelen; 4 andra sidan till det brinnande objektet - ir for-
nimmelserna sjilva inte intentionala upplevelser (1913/2002:71f). I ana-
logi med hur fornimmelser av beréring fungerar som framstillande inne-
hall hos varseblivningsakter — eller hur de besjilas i en foremalslig ”tolk-
ning” - tycks det Husserl som om “den brinnande, stickande, molande
smirtan” inte bara ir sammansmalt med beréringsférnimmelser, utan
iven sjilv maste betraktas som en férnimmelse (1913/2002:72).

Husserl underséker fornimmelser och sinnlig varseblivning ingdende
i sin analys av konstitutionen av materiell och besjilad natur i andra
boken av Idéer. Sinnlig varseblivning féregir inte bara allt tinkande,
enligt dessa analyser (1952:21). Med sinnliga fornimmelser méter vi
ocksi en forgivenhet som foregdr konstitutionen av tingen som ting
(1952:22f). Kroppen, férstidd som en minsklig varelses levda kropp
[Leib], har hir en avgorande betydelse. Som det upplevande subjektets
varseblivande organ ger den inte bara upplevelsen av fysiska skeenden,
som ir relaterade till kroppen och till ting, utan ocksi upplevelsen av
specifika kroppsligt levda skeenden. Husserl kallar dessa kroppsligt levda
skeenden fornimmanden [Empfindnisse] (1952:146).

Férnimmanden, skriver han, breder ut sig i rummet, ticker rumsliga
ytor och l6per genom dem pa ett sitt som skiljer sig visentligt frin ma-
teriella tings utstrickthet (1952:149). Férnimmanden ir inte ett tings
verkliga kvalitet, sésom handens strivhet eller dess firg. Medan ett tings
verkliga egenskaper konstitueras genom ett sinnligt schema och en mang-
fald av sidor eller aspekter, ir férnimmanden inte givna genom sidor.
De ir inte ett tillstdnd hos handen som ett materiellt ting, utan sjilva
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handen (1952:150). P4 handens yta kdnner jag fornimmelser av beré-
ring, och just dirigenom uppenbarar sig den hir ytan som min kropp.
Jag har inte f5rst en kropp, som upplever fornimmanden, utan kroppen
som levd konstitueras genom dessa férnimmanden.

Detsamma giller, enligt Husserl, f6r férnimmelser som tillhor helt
andra grupper, till exempel de sinnliga férnimmelserna av lust och smirta
(1952:152). De har alla en omedelbar kroppslig lokalisering; de tillhér
kroppen som min specifika kropp, eller som en subjektiv objektivitet,
vilken skiljer sig frdn kroppen som enbart materiellt ting genom just
detta skikt av lokaliserade férnimmelser (1952:153). De intentionala
funktionerna r bundna till detta skikt, precis som de vanliga férnimmel-
serna forstds och tas upp i varseblivningar pa vilka varseblivande om-
domen byggs osv. (1952:153).

*

Om vi atergar till Logiska undersokningar leder svirigheten att betrakta
kinslor som en sliktmissig enhet Husserl till ate skilja mellan f6rnim-
melser av smirta och lust (kdnslofornimmelser) och smirta och lust i be-
mirkelsen kinslor, dvs. intentionalt riktade kinslor eller kinsloakter
(2002:73). Distinktionen, menar han, bér vigleda analysen av alla kon-
kreta komplex av kinslofornimmelser och kinsloakter — som i ett av de
exempel han ger.

Glidjen [Freude] 6ver en lycklig hindelse, skriver Husserl, 4r defi-
nitivt en akt, eller en upplevelse som i sig innehaller ett féremal: den
lyckliga hindelsen (1913/2002:73). Men som en konkret och komplex
upplevelse innefattar den i sin enhet inte bara forestillningen om den
lyckliga hindelsen, och den dirtill relaterade aktkaraktiren av gillande.
Till forestillningen knyts dessutom en lustfdrnimmelse. I analogi med
hur beréringsférnimmelser bide hinfors till den berdrande kroppsdelen
och till det berérda objektet, uppfattas och lokaliseras férnimmelsen av
lust bide som en kinslororelse hos det kinnande subjektet, och som en
objektiv egenskap: “hindelsen framtrider liksom omgirdad av ett ro-
sigt skimmer” (1913/2002:73f). Det ir forst den lustfargade hindelsen
som sidan som utgdr fundamentet f6r att glatt vinda sig mot den; "att
gilla den, tilltalas av den” (1913/2002:74). P4 liknande sict 4r en trikig
hindelse inte bara forestilld med avseende pi sitt tingsliga innehéll och
sammanhang, utan framtrider "insvept i sorgens firg” (1913/2002:74).
Samma smirta eller olustférnimmelser som det empiriska jaget rela-
terar till och lokaliserar hos sig sjilv — “ett styng i hjirtat” - blir i den
kinslobestimda uppfattningen relaterad till sjilva hindelsen (1913/
2002:74).
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For att stilla frigan om skillnaden mellan olika typer av smirta — det
fysiska vildets och sorgens till exempel - tror jag det dr n6dvindigt att
gi tillbaka till Griffiths antagande om hur en minniskas kinsloliv ut-
vecklas i interaktion med hennes sprikliga och intellektuella vixande.
Fenomenologiskt skulle det innebira att dels évergd frin en statisk till
en genetisk analys av kinslor, dels se nirmare pa hur férnimmelser i
kinslornas sfir 4r sammansmalta med fsrnimmelser inom de olika sinnes-
filten, och hur de tolkas.

*

Jag har visat hur det ir mojligt att nirma sig kinslor ur ett fenomeno-
logiskt perspektiv som tar sin utgdngspunkt i Edmund Husserls beskriv-
ning av kinslor i Logiska undersokningar och av fornimmelser i andra
boken av Idéer.

Som en respons pa en vanlig kritik av ett dualistiske sétt att forstd
kinslor - hir exemplifierad av Morwenna Griffiths feministiskt moti-
verade synpunkter pd modern medvetandefilosofi - har jag visat hur
Husserls beskrivning av upplevelser inom kinslornas sfir inte lyckas und-
komma ett dualistiskt tinkande: kinslor utgor inte en sliktmissig en-
het enligt honom. Inom ramen fér hans beskrivning av intentionalitet
forstds kinslor snarare i termer av intentionala och icke-intentionala
upplevelser, eller kinslor som akter och kinsloférnimmelser. Medan de
forsta har ett bestimt objekt, saknar de senare objektiv riktning. Sam-
tidigt 4r det inte friga om nigon enkel opposition mellan de tvd typerna
av upplevelser. De distinktioner Husserl infér gor det tvirtom mojligt
att forstd hur konkreta komplex av kinslor, som glidje, sorg eller smirta,
ir uppbyggda av bade kinsloférnimmelser och akter.

For att forstd skillnaden mellan rent fysisk och kinslomissig smirta,
pekar Griffiths forsok att se pa kinslor ur ett livsperspektiv ut riktningen.
I fenomenologiska termer innebir det att gi over frin en statisk till en
genetisk analys av kinslor, och att undersoka hur olika typer av upplevel-
ser - sdsom varseblivande och kiinslomissiga - sammansmiilter redan pa
féornimmelsernas niva."

12 Jag vill tacka Sara Heinimaa och Lorenzo Casini f6r synpunkter pd en
tidigare version av denna text, samt seminariedeltagarna vid Phalén-picnicen
den 7 maj 2004 for kritiska frigor. Vissa har tagits i beaktande hir, medan andra
har fatt vinta till senare tillfallen.
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Lorenzo Casini Bangstyriga emotioner

~ om forestillningens roll i vdrt kinsloliv

En dominerande tendens i den samtida filosofiska debatten kring emo-
tioner ir betoningen av emotioners rationalitet. Eftersom emotioner
tycks vara intimt forknippade med vissa kognitiva tillstind hos den som
upplever dem, menar man att emotioner bér betraktas som attityder
som dr mottagliga for skil och inte som objektlsa sinnesstimningar
som vi inte kan begripliggora. Det faktum att vi - dtminstone i vanliga
fall - kan peka pa en trosforestillning for att gora en emotion begriplig,
har dessutom lett manga till att anse att trosforestillningar dr visentliga
for emotioner. En farlig orm skulle enligt denna syn inte bli fruktad om
man inte ocksd trodde att den var farlig; och omvint, det ar illrickligt
att man tror att ormen som slingrar sig fram framfor ens fotter ir farlig
for att bli ridd for den, dven om den i sjilva verket ir ofarlig. Trots att
det finns manga olika uppfattningar betriffande det exakta sambandet
mellan emotioner och trosforestillningar dr det vanlige att betrakta
trosforestillningar som ett tminstone nédvindigt villkor f6r emotioner.
Emotioner anses foljaktligen vara nira forbundna med trosforestill-
ningar pi ett sddant sitt att om den relevanta trosférestillningen for-
svinner s§ kommer inte bara anledningen till att vi upplever emotionen
att férsvinna utan ocksi emotionen i sig.!

Men dven om detta angreppssitt lyckas med att beskriva emotioner
som tillbérliga fdremal 6r rationell bedomning samt att géra reda for
emotioners intentionala karakeir, har det icke desto mindre kritiserats
for att leda till en 6verdriven intellektualisering av vart kiansloliv. Mot
synen att trosforestillningar dr visentliga f6r emotioner har man exem-
pelvis pdpekat att vi ibland saknar den trosforestillning som motsvarar
var emotion.? Man kan, till exempel, vara ridd for en orm dven om man
vet att den ir helt ofarlig. Justin D’Arms och Daniel Jacobson har kallat
sidana fall, i vilka en emotion uppstér trots att man fillt ett omdéme

1 For en oversikt 6ver den utpriglat kognitivistiska inriktning som emo-
tionsteorier tagit under de senaste decennierna, se Deigh (1994).
2 Se, till exempel, Roberts (1988), 195.
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som stér i konflikt med emotionen, f6r bingstyriga emotioner. Bing-
styrigheten bestdr enligt dem i konflikten mellan uppfattning och om-
déme, och den uppstar nir man emotionellt uppfattar omstindigheterna
pa ett sitt som inte dr forenligt med ens trosforestillningar (D’Arms och
Jacobson 2003, 129 och 131).

Syftet med foéreliggande uppsats dr att uppmirksamma och kort dis-
kutera nigra exempel genom filosofins historia dir emotioner beskrivs
som sjilsliga tillstind med innehAll som kan uppstd utan utformningen
av trosforestillningar, och ibland till och med i konflikt med trosfore-
stillningar. Ett gemensamt drag i dessa exempel 4r tanken att emotioner
kan uppstd pa grund av hur saker och ting framtrider for oss pa ett
oreflekterat sitt.

Mitt intresse kring dessa frigor hinger samman med min unders6k-
ning av rendssanshumanisten Juan Luis Vives (1493-1540) syn pd emo-
tioner.? I De anima et vita (1538) definierar han emotioner som ”akterna
av de formagor med vilka naturen utrustat vir sjil for att kunna f6lja det
goda och undvika det onda”. Enligt honom, "f6ljer dessa akter, oavsett
hur snabba och plétsliga de dn tycks vara, alltid omdémets slutsatser”;
eftersom, som han sjilv betonar, ’gott’ och ’ont’ i hans definition avser
inte det som faktiskt ir gott eller ont, utan det som bedéms vara gott
eller ont. Denna redogérelse tycks tyda pa att Vives betraktar virde-
omdémen som en visentlig del av emotioner, men han vidhiller emel-
lertid ocksa att ett rationellt omdéme inte alltid ir nédvindigt for atten
emotion skall uppst3. Tvirtom, som ocksa oftast ir fallet, 4r ett intryck
tillrickligt om forestillningen “drar den till sig som ett slags omdome”
(Vives 1974, 456 och 458, min dvers.). Med andra ord, det faktum att
emotioner medf6ér en bedémning betyder inte att bedémningen nod-
vindigtvis maste bestd i en trosforestillning eller ett rationellt omdéme;
en forestillning i vilken ndgot representeras som gott eller ont ér fulle
tillricklig.

Den sjilsliga formaga som Vives dberopar i sin forklaring av de fall i
vilka emotioner uppstar utan att man fillt ndgot omdome tillskrivs fore-
stillningen, som in idag ofta betraktas som fé6rméagan att skapa mentala
bilder. I denna mening har férestillningen en perceptuell karaktir som
utmirker en viktig aspekt av manga av vira tankar. Forestillningen kin-
netecknas dessutom av intentionalitet. En forestillning ar alltid en fore-
stillning om nigot. Forestillningen ir, med andra ord, alltid riktad mot
ett objekt, dven om objektet kanske inte existerar. Dirtill, brukar man
ofta vidhilla att férestillningen innefattar tankar som ir varken bejakade

3 For nigra preliminira resultat, se Casini (2002) och (2004).
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eller fornekade, medan trosforestillningen innebir att man haller nagot
for att vara sant.*

Under renissansen betraktades férestillningen som en av den sensitiva
sjilens inre funktioner vars roll var att medla mellan de yttre sinnena
och férnuftet. Den ansigs dessutom inte bara vara en passiv férméaga att
halla kvar de intryck som mottagits frin de yttre sinnena utan ocksi en
forméga att aktivt bearbeta dessa intryck. Francis Bacon (1561-1626)
skriver i The Advancement of Learning (1605 ) att "eftersom férestillningen
inte 4r bunden av materiens lagar, kan den efter behag férena det som
naturen skilt, och skilja det som naturen férenat, och pa s site skapa
orittmaitiga forbindelser och separationer mellan ting” (Bacon 1857-74,
111, 343, min dvers.). Enligt Vives kan forestillningen skapa vadhelst den
behagar utifrin de intryck som den mottagit frén de yttre sinnena. Den
kan till exempel representera ndgot som gott eller ont. Foljaktligen be-
traktades forestillningen inte bara som en nyttig mellanhand mellan de
yttre sinnena och fornuftet, utan ocksd som en nyckfull och bedriglig
krafti stind att fdrvringa var uppfattning om virlden och leda oss vilse.

*

Undersokningen av emotioner i kognitiva termer var ett kinneteck-
nande drag i teoretiska forhallningssitt till vart kinsloliv redan under
antiken. Det forsta férsoket att uppstilla en kognitiv redogérelse for
emotioner stdr att finna i nigra av Platons dialoger och en innu mer
detaljerad analys férekommer i Aristoteles Retorik (se Knuuttila och
Sihvola 1998). I The Therapy of Desire har Martha Nussbaum argumen-
terat for att det fanns en utbredd enighet bland de antika filosoferna vad
giller emotioners kognitiva karaktir. Denna gemensamma grund be-
skriver hon med hjilp av féljande tre drag:

(1) Emotioner utgor en form av intentionell medvetenhet; det vill
siga, de ir riktade mot ett objekt.

(2) Emotioner ir intimt férknippade med trosférestillningar och
kan piverkas genom en forindring av trosférestillningar.

(3) Pagrundvalav(1)och (2)kan inte emotioner betraktas som irra-
tionella i sig, utan de ir rationella eller irrationella beroende pa vilken
karaktir de trosforestillningar de grundar sig pa har (Nussbaum 1994,
8of.).

Nussbaums karakteristik dr emellertid inte helt oproblematisk. Aven
om man ibland har tolkat Aristoteles pa ett sddant sitt att man tillskrivit
honom uppfattningen att trosférestillningar ir ett nédvindigt villkor

* For en anvindbar 6versike och bibliografi, se Russow (1978).
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fér emotioner, s3 finns det allvarliga problem med att tillskriva honom en
syn som identifierar emotioners kognitiva grund med omddmen eller
trosforestillningar.’ I Rezoriken, till exempel, definierar Aristoteles radsla
som en smirtsam eller orolig kinsla orsakad av férestillningen (phantasia)
om ett 6verhingande ont som orsakar forstorelse och smirta (1382a21-
23). Ndgra rader lingre ned tilligger han att om detta ir ridsla s méste
allt det som tycks (phainetai) ha en stor f6rmiga att forstora eller tillfoga
skador som tenderar att skapa smirta vara foremal for ridsla (1382a28-
30).

Nussbaum noterar att i denna passage tycks ridsla vara férknippat
enbart med ett intryck om hur saker och ting férhaller sig snarare 4n
med verklig vertygelse. Hon haller likvil fast vid sin tolkning och me-
nar att Aristoteles med sina uttryck faktiskt avser omdémen (Nussbaum
1994, 85). Men, som Gisela Striker pipekat, ”det ir uppenbart att Ari-
stoteles avsiktligt anvinder uttrycket *forestillning’ i stillet for exem-
pelvis *3sikt’ (doxa) i sina definitioner for att podngtera att denna fore-
stillning inte skall férvixlas med rationella omdémen. Emotioner or-
sakas av hur saker och ting framstar pa ett oreflekterat sitt, och man kan
uppleva en emotion dven om man inser att forestillningen som utloste
den ir i verkligheten felaktig” (Striker 1996, 291, min dvers.). Hirmed
tillskrivs Aristoteles en uppfatining enligt vilken emotioner kan beskri-
vas som sjilsliga tillstind med innehall samtidigt som de kan uppstd
utan trosférestillningar och ibland till och med i konflikt med tros-
forestillningar.®

*

Ett liknande foérhallningssitt star dven att finna bland tidigt moderna
tinkare. René Descartes (1596-1650) syn pd emotioner ir mycket intres-
sant i detta avseende.” 1 Avhandling om sjilens passioner (1649) definierar
han emotioner som ”sjilens uppfattningar, férnimmelser eller emotio-
ner som man speciellt hinfér pa sjilen och som orsakas, underhilles och

s Enligt Nussbaum gir Aristoteles stdndpunkt ut pa att (1) trosforestill-
ningar ir nédvindiga och tillrickliga villkor f6r emotioner, och (2) emotioner
ir, tillsammans med vissa fysiologiska tillstind, emotioners bestindsdelar. Se
Nussbaum (1994), 78—101. For andra liknande tolkningar, se Fortenbaugh (1975)
och Leighton (1996).

¢ For andra liknande tolkningar, se Sorabji (1993), Cooper (1996) och Sihvola
(1996).

7 Jag har funnit Lilli Alanens arbeten, liksom en artikel av Deborah Brown,
till mycket stor hjilp i frigor relaterade till den roll som Descartes tillskriver
representationer i emotionernas etiologi. Se Alanen (2003) och Brown (1999).
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forstirkes genom vissa rorelser av livsandarna” (art. 27).* Den andra
delen av definitionen, med dess betoning pd emotioners fysiologiska
orsaker, har lett madnga moderna kommentatorer till att framhélla att
Descartes redogorelse medfor en skarp skillnad mellan férnuft och kénsla,
och tvingar honom till en form av reduktionism enligt vilken emotioner
ir ingenting annat 4n kroppsliga affekter.’

Men iven om den sista och nirmaste orsaken till emotioner ir den
rorelse med vilken livsandarna paverkar tallkottskérteln, maste man
ocks3 notera att dessa fysiologiska rorelser alltid foregds av en uppfatt-
ning av ett yttre objekt, i vilken objektet representeras pa ett sirskilt sitt.
Descartes papekar, till exempel, att ”de objekt som péverkar vira sinnen
framkallar hos oss olika passioner inte pa grund av alla de olikheter som
finns i dem sjilva, utan endast pa grund av att de pé olika sitt kan vara
oss till skada eller nytta, eller ver huvud taget vara av betydelse” (art.
52). Féljaktligen, nir en sak framstdr som god, dvs. limplig for oss, si
fattar vi kirlek ¢ill den, och om den framstdr som ond eller skadlig, si
uppvicker detta vért hat” (art. 56). Med andra ord, en bedémning be-
traffande foremélets relation till oss spelar vanligtvis en viktig roll i upp-
komsten av emotioner.

Ibland identifierar Descartes denna bedomning med ett omdéme. I sin
diskussion av férundran, till exempel, skriver han: ”D3 ett féremal fors-
ta gingen vi stoter pa det dverraskar oss och vi tycker [nous les jugeons) att
det dr ndgot nytt och nigot mycket olika vad vi tidigare kint till eller vad
det enligt var &sikt borde vara, s& férundras vi och férvénas 6ver det”
(art. 53). Vad som sker i ett sidant fall ir att omdémet om att ndgot ir
nytteller annorlunda dn vad det varit eller borde vara, vilket ir en sjilens
aktion, framkallar ett intryck i hjirnan i vilket féremalet representeras
som sillsynt eller vird uppmirksamhet. Detta intryck, som bestdr i en
struktur avtecknat pa ytan av en del av hjirnan, orsakari sin tur de fysio-
logiska rorelser som vicker kdnslan av forundran (jfr Brown 1999, 227).

Den sjilsliga akt i vilken ndgot representeras som ovanligt, gott eller
ont, behover emellertid inte nédvindigtvis bestd i ett rationellt omdéme.
Tvirtom, i de flesta fall, tycks det snarare ha att gora med hur nigot
uppfattas. Om en orm slingrar sig fram emot oss, s kommer, enligt
Descartes, en bild av ormen att ni tallkottskérteln genom synnerverna
och kérteln, genom att omedelbart paverka sjilen, kommer i sin tur att
l4ta oss se ormens gestalt:

¢ Alla citat fran Avhandling om sjilens passioner ir himtade frin Konrad Marc-
Wogaus 6versittning i Descartes (1990). Referenser till Descartes brevvixling
hinfor sig till Descartes (1964-76); hidanefter forkortad AT.

? Se, till exempel, Greenspan (1988), 3; och Solomon (1988).
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Om nu denna gestalt ir mycket underlig och mycket skrickinjagande, dvs. om
den liknar mycket de ting som tidigare varit skadliga fér kroppen, s3 framkallas
dessutom i sjilen en fruktan och dirpa djirvhetens passion eller ocksa ridslans
och skrickens - alltefter kroppens olika temperament eller sjilens styrka och
beroende p3 huruvida man tidigare genom forsvar eller flykt skt skydda sig
mot de skadliga ting som det nirvarande intrycket liknar. (art. 36)

Det behover alltsa inte vara p grund av ett omdéme om att ormen som
vi méter ir farlig som vi blir ridda, utan ett intryck i vilken ormen fram-
stills som farlig ir tillricklig for att orsaka de fysiologiska rérelser som
framkallar ridsla.

Forestillningen spelar, enligt Descartes, en viktig roll i uppkomsten
av dessa virderande intryck. Ett intressant exempel pé detta stir att
finna i ett brev till prinsessan Elisabeth (6 oktober 1645):

Nir man i en stad meddelar att fienden ir p3 vig for att beldgra den, ir det
omddme som invinarna omedelbart filler betriffande det onda som kan komma
att drabba dem, en sjilens aktion och inte en passion. Och dven om detta om-
déme star att finna bland ménga av dem, sa paverkas inte alla pd samma sitt,
utan nigra piverkas mer och andra mindre beroende p4 den stérre eller mindre
vana eller liggning de har med avseende p3 fruktan. Deras sjil kan ta emot den
rorelse som utgdr passionen endast efter att de fillt ett omdéme, eller annars
dtminstone uppfattat faran utan att filla ett omdéme och direfter printat in en
bild av den i hjirnan vilket dstadkoms genom en annan aktion, nimligen fore-
stillningen. (AT, IV, 312, min dvers.)

Vad man forst och frimst bér notera hir ér att det, enligt Descartes, ir
nddvindigt att betrakta situationen som farlig f6r att bli ridd. Denna
bedémning behover emellertid inte utgoras av ett omdéme. Tvirtom,
det ar tillrackligt att uppfatea faran och genom férestillningen printa in
en bild utav den i hjirnan for att framkalla de fysiologiska rorelser som
utgor den sista och nirmaste orsaken till rddslan. Descartes beskriver
denna akt p3 foljande sitt:

Nir sjilen gor detta verkar den pa livsandarna som firdas frin hjirnan genom
nerverna till musklerna, och fir dem att tringa in i de muskler vars funktion ir
att stinga hjirtats 6ppningar. Detta f6rdrojer blodets cirkulation s3 att hela
kroppen blir blek, kall och darrig, och de firska livsandarna, som kommer frin
hjdrtat till hjirnan, 4r upprorda pi ett sddant sdee att de inte ér till gagn for ate
skapa nigra andra bilder 4n de som framkallar i sjilen ridslans passion. Alla
dessa ting sker s3 plétsligt det ena efter det andra ate det hela tycks vara blott en
operation. (AT, IV, 312f., min dvers.)
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I detta exempel, "anvinder sig sjilen av viljan for att foresitta sig en tanke
som inte bara ir méijlig att tinka utan ocksa att férestilla sig, denna tanke
skapar ett nytt intryck i hjirnan, vilket inte 4r en sjilens passion, utan den
aktion som kallas férestillning” (AT, IV, 311, mindvers. ). Descartes betonar
betydelse av forestillningens aktiva roll dven i samband med sin diskussion
av hur man kan kontrollera sina kinslor. Han skriver, till exempel, att
”vara passioner kan inte lika omedelbart framkallas eller upphivas genom
viljans verksamhet, men de kan det medelbart, genom forestillningen
om sidant som brukar vara férenat med de passioner vi vill ha och ir
motsatt de passioner vi vill avvisa” (art. 45).

I minga fall kan ett intryck i vilket ndgot representeras som gott eller
ont uppsta pa ett dinnu mera spontant sitt, vilket d beror endast pa det
som Descartes kallar for den kroppsliga forestillningen, det vill siga
strukturer avtecknade pa hjirnans yta. Enligt honom, dven om “kértelns,
livsandarnas eller hjirnans rorelser, som liter sjilen f3 en forestillning
om vissa objekt, av naturen ir férenade med sidana rérelser som vicker
vissa passioner hos sjilen, si kan de genom vanan skiljas frin dem och
férenas med helt andra” (art. 50). Med andra ord, de representationer
som en viss situation troligen kommer att framkalla hos oss 4r hégst
beroende av véra vanor och dispositioner.

Virt att uppmirksamma dr ocksd att Descartes menar att det inte all-
tid kravs ndgon lingre tid eller 6vning for att férvirva en ny vana eller
disposition, det kan tvirtom ske genom en enda handling: ?Om man
t.ex. oformodat stoter pd nigot mycket salt i en ritt som man dter med
god aptit, si kan éverraskningen som orsakas hiarav sa férindra hjirnans
tillstdnd att man inte lingre kan se denna ritt utan avsky, i stillet for ate
som tidigare njuta av att ita den” (art. 50).

Ett intressant exempel pa det slag av spontan emotionell reaktion som
jag forsdker uppmirksamma stir att finna i ett brev till Chanut (6 juni
1647), dir Descartes dven ger en fysiologisk forklaring till fenomenet.
Han skriver:

De féremal som gor intryck pa véra sinnen verkar pi delar av vér hjirna genom
nerverna och skapar dir et slags veck som férsvinner nir foremalet upphor ate
verka; men direfter har den plats dir de uppstod en tendens att vecka sig pa nytt pd
samma sitt pd grund av ett annat féremal som pa nigot sitt liknar det frra. Till
exempel, nir jag var barn ilskade jag en flicka i min &lder som var ndgot vindogd.
Det intryck som dsynen av hennes skelogdhet gjorde pd min hjirna blev s3 intimt
férbunden med de intryck som samtidigt uppvickte hos mig kirlekens passion att
for en lang tid direfter nir jag sdg skelégda minniskor kinde jag en sirskild bojelse
att dlska dem bara for att de hade denna defekt. (AT, V, 57, min dvers.)
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Den emotionella reaktion som framkallas av den hir typen av intryck
tenderar ocks3 att ha en viss grad av kognitiv ogenomtringlighet; den
kinnetecknas, med andra ord, av det som vi kallat bingstyrighet. Enligt
Descartes beror detta pa att det som dr foremdl f6r vir emotion framkallar
fysiologiska rorelser som ”foljer si snabbt pa de blotta intrycken i hjir-
nan och pd kroppsorganens tillstind [ ... ] actingen minsklig vishet for-
mir motstd dem, om man inte ir tillrickligt f6rberedd hirfor” (art. 211).

*

Fall som liknar dem som Descartes beskriver star ocksd att finna i David
Humes (1711-1776 ) Avhandling om den ménskliga naturen (1739-40). En-
ligt Hume &r seder och vanor grunden fér alla vira omddémen. Nir vi
blivit vana att se ett foremal forenat med ett annat, gar var forestillning
fran det forsta till det andra genom en naturlig 6verging som féregér
reflektion och inte heller kan férhindras av den. Ibland har sedvinjan
emellertid en inverkan pa forestillningen som gir emot omdémesfor-
magan och dstadkommer en motsittning i vér instillning till ett och
samma objekt. Detta beror, enligt Hume, pi att 6verflédiga omstin-
digheter kan, nir de ir minga, anmirkningsvirda och regelmissigt for-
enade med de visentliga, ha ett sidant inflytande pa var férestillning att
de leder oss till den vanliga verkan dven om de visentliga omstindig-
heterna ir frinvarande. Descartes bojelse att dlska vindégda personer,
trots att han kanske tyckte att de inte fortjinade hans kirlek, bara for att
han som barn ilskade en flicka som skelade, ir kanske en god illustration
av denna iakctagelse.

Humes eget exempel har att gora med ”en man som hingts ut frén ett
hégt torn i en bur av jirn, och som inte kan undgi att darra nir han ser
avgrunden under sig, trots att han pd grund av sin erfarenhet av jirnets
hillfasthet, vilket bar honom, vet att han ir helt siker” (177).1* Hume
forklarar denna reaktion pi foljande sitt:

Djupets och nedfallandets omstindigheter slir honom si kraftigt att deras in-
flytande inte kan utpldnas av de motsatta omstindigheterna birkraft och hall-
fasthet, vilka borde ge honom fullstindig trygghet. Hans fantasi flyr med sitt
féremil, och uppvicker en passion i proportion till det. Passionen atervinder
till fantasin och livar upp idén, vilken pa nytt paverkar passionen och i sin tur
Skar dess kraft och vildsamhet. Bdde hans fantasi och hans affektioner, vilka
alltsa 6msesidigt stoder varandra, 4stadkommer att allt detta har ett mycket stort
inflytande pa honom. (178)

¥ Citaten frin Avhandling om den méinskliga naturen ir himtade frin Robert
Callergards oversittning i Hume (2002).
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*

I den samtida debatten finns det manga sitt att férsoka komma till ratea
med det slag av fenomen som tagits upp i de exempel som jag diskuterat
s hir langt. Négra filosofer, samtidigt som de fornekar att den virde-
ring som en emotion innebir bestar i ett omdéme eller en trosforestill-
ning, vidhaller att tankar @nd3 ar visentliga fér emotioner. Robert C.
Roberts, till exempel, betraktar emotioner som ett slags uppfattningar
som ir grundade p4 omtinksamhet och beskriver dem som intentionala
tillstind med propositionellt innehill, iven om detta innehall inte ir
bejakat som i ett omdéme (Roberts 1988, 201). Peter Goldie forsoker, &
andra sidan, finga emotioners intentionalitet i termer av vad han kallar
“kinna i riktning mot” eller ”tanke om med kinsla”, som enligt honom
skiljer sig fran trosforestillningen inte bara for att det inte alltid ar
kognitivt genomtringligt, utan ocksd darfor att det skiljer sig frin tros-
forestillningen fenomenologiskt sett, eftersom det tenderar att ha ett
slags perceptuell karaktir, som ofta ir bildlik, som vanligtvis saknas i
trosforestillningen (Goldie 2000, 73ff.).

Det ir intressant att konstatera att bida dessa angreppssitt innehaller
drag som man vanligtvis har associerat med férestillningen, nimligen
dess perceptuella karaktir, samt det faktum att férestillningen innefattar
tankar som ir varken bejakade eller fornekade. Forestillningen spelar
emellertid inte ndgon sirskilt viktig roll i den samtida filosofiska de-
batten, som - kanske beklagligt — tenderat allt mer att fokusera pa tros-
forestillningar och 6nskningar i diskussionen av intentionalitet. Minga
samtida filosofer, i synnerhet bland dem som ir verksamma inom den
analytiska traditionen, tycks till exempel ofta helt enkelt ta for givet att
minskligt handlande bor férklaras uteslutande i termer av trosfore-
stillningar och 6nskningar. Man kan emellertid friga sig om inte detta
angreppssitt ir onddigt begrinsat och om vi kanske inte borde vidga
vart sdtt att betrakta sjilsliga fenomen. Forestillningen tycks, till exem-
pel, fortfarande kunna spela en viktig roll f6r férstielsen om hur och
varfor vira tankar, kinslor och handlingar ibland rusar ivig med oss,
ofta trots alla véra forsok ate halla dem i styr.”

1 Fsrutom vid Phalén-picnicen i Uppsala presenterades féreliggande text i
en engelsksprakig version vid en konferens om emotioner som Nézverket for
kvinnliga filosofer i Norden anordnade vid Stockholms universitet i september
2003. Jag vill tacka alla som deltog i diskussionen vid dessa tvi tillfillen f6r
hjilpsamma frigor och synpunkeer. Jag ir sirskilt tacksam mot Minna Koivu-
niemi, Jonas Olson och Martina Reuter for virdefulla kommentarer.
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Ylva Gustafsson Om férstﬁende OCh

blindhet for andra

1. ATT BETRAKTA EN MANNISKA OCH ATT LEVA
MED EN MANNISKA

Inom filosofi anses det ofta vara en svir friga hur vi kan veta vad andra
minniskor tdnker och kinner. Ett vanligt drag di filosofer ger sig i kast
med denna friga ir att man talar om minniskor frin ett distanserat be-
traktande perspektiv dir man forsoker forutse eller beskriva minniskans
beteende.! Man ser alltsa férstdendet av andra minniskor som en friga
om kunskap snarare dn att man skulle se att mitt férstiende av en annan
minniska ir en form av engagemang i den andra minniskans liv.

I motsats till denna syn p3 forstdendet av andra minniskor som en
friga om att forutsiga och beskriva en minniskas beteende, kinslor och
tankar, talar Jean-Paul Sartre i Varat och intet om att jag upplever den an-
dra minniskan i mitt liv och hur detta 4r ett sitt att bli medveten om
bide den andra minniskan och mig sjilv. Sartre betonar att minniskors
forstielse av varandra férutsitter att man lever ett gemensamt liv dir
man ir i kontake med varandra. Han har ett berémt exempel dir han
beskriver hur han star och kikar pd en minniska genom ett nyckelhal.
Plstsligt mirker Sartre att en annan minniska star och iakctar honom
och da 6vervildigas han av skam. Med sitt exempel kritiserar Sartre ten-
densen att tinka att ett distanserat betraktande 4r den primira formen
av hur vi forstdr andra minniskor. Han pépekar att den andre personens
blick fir mig att kiinna skam. Jag férstdr inte en annan minniska genom
att omsorgsfullt reflektera 6ver hennes eller min existens utan snarare ir
min forstielse av den andra personen direkt sammanbunden med hur
jag upplever henne i mist liv.

Sartre anser vidare att di jag betraktas av en minniska si blir jag ett
objekt i denna minniskas virld. Betraktaren ser Sartre t.ex. som “en si-
dan som kikar genom nyckelhal, en sidan som tjuvlyssnar”, som en viss
typ av person. Sartres exempel dr realistiskt, men hans syn pad minskliga

! Detta giller bl.a. de s kallade simulationsteoretikernas syn pa forstdendet
av andra minniskor. Se Mental Simulation (1995).
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relationer ir inda problematisk. Problemet ir att han anser att detta
slags fortingligande betraktande av den andra minniskan ir grundlig-
gande f6r minskliga relationer. Dirtill anser Sartre att det alltid finns en
kamp mellan minniskor dir jag forsoker utnyttja dig i mitt livsprojekt
medan du férséker utnyttja mig i dict livsprojekc. Han anser att det ir ett
oundvikligt faktum att jag alltid forséker utnyttja den andra fér ate dir-
igenom bli subjekt i min egen virld.

Allt som giller for mig giller ocksa f6r den andre. Samtidigt som jag sdker befria
mig frin den andres makt, séker han befria sig frin min; medan jag séker under-
kuva den andre, soker han underkuva mig. Det rér sig hir alls inte om nigra
ensidiga relationer med nigot objekt-i-sig, utan om 6msesidiga och rorliga
samband. [...] Konflikten ir den ursprungliga inneborden i varat-for-andra.
(Sartre 1992, 225)

Sartres exempel ir dterigen realistiskt, manniskor lever ibland i makt-
fyllda relationer dir de forsoker underkuva varandra, men problemet ir
dterigen att Sartre anser att detta slags utnyttjande relation ir grund-
liggande minniskor emellan.?

2. RESPEKT OCH OPPENHET

I boken Jag och du samt i det senare kompletterande verket Dialogens
vdsen talar Martin Buber om minskliga relationer. Buber skiljer mellan
att jag kan behandla dig som ett Det och att jag kan moéta dig som ett Du.
Han pépekar att 4ven om jag talar till dig och siger ”du”, kan det ind3
betyda att jag behandlar dig som ett Det. Detta ir inte en skillnad mellan
att verkligen tro att nigon ir ett ting eller att veta att nigon ir en min-
niska. Snarare ir det en friga om en moralisk skillnad som kan ses i hur
jag behandlar dig och hur jag bryr mig om dig eller inte gér det.

For ate verkligen méta en annan minniska maste det, enligt Buber,
finnas ett slags 6ppenhet och en vilja att lyssna pa den andra och tala ill
den andra. Detta kallar Buber fér dialog. Oppenhet skall inte hir miss-
forstds som om det betydde att man talar vildigt mycket om sig sjilv, och
dialog méste inte innebira att man har en intensiv diskussion. Oppen-
het och dialog bestir snarare i ett slags mottaglighet fér den andra, att
kunna lyssna och att kunna ge av sig sjilv, samt i drlighet och direkthet
mot den andra.

For Buber ir det viktigt att jag i motet med en annan minniska res-
pekterar henne som en person med ett eget liv och att jag inte férsoker

2 For en belysande kritik av Sartres syn p& minskliga relationer se Dilman
(1987).
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forma personen enligt mina egna 6nskningar, men ocksé att jag sam-
tidigt ir 6ppen mot henne som en minniska att tala med, lyssna till och
dela mitt liv med. Enligt Sartre, & andra sidan, ser jag alltid en annan
minniska i ett slags egocentriskt ljus dir jag forséker ha makt 6ver henne,
forsoker forma henne si att hon passar in i mitt liv. Det som Sartre skulle
beskriva som att se en annan minniska skulle sdledes Buber siga att ir
uttryck for en blindhet mot andra ménniskor.

Men Bubers syn pa minskliga relationer skall inte f6rstds som en ljus-
rod positiv attityd dir vi alleid skall vara manniskor till lags. T.ex. att
respektera en minniska betyder inte att man f6rséker uppfylla alla hen-
nes 6nskemal. Act jag kritiserar dig och att jag vigrar gora det du ber om
kan vara et sict att respektera dig.

3. ATT BEHANDLA NAGON SOM ETT OBJEKT

D4 man talar om att en minniska ir blind f6r en annan mianniska sa talar
man ofta om denna blindhet som att man behandlar den andra minni-
skan som ett objekt. Ocks av Bubers distinktion mellan Du och Det kan
man fi intrycket att blindhet ir en enhetlig attityd dir man behandlar den
andra som ett objekt. Men vad innebir det att behandla en minniska som
ett objekt och innebir all blindhet att man behandlar en annan som ett
objekt eller som ett Det? I Sartres virld behandlar manniskor varandra
som ting pa flera olika sitt. En form av att behandla ndgon som ett ting ir
att utnyttja den andra, men i Sartres exempel med blicken ligger férting-
ligandet snarare i ett slags férakefulle avstindstagande 4n i ett utnyttjande
av den andra. Detta ir tvé olika sitt ate behandla nigon som ett ting eller
som ett Det. Men det finns ocksé andra sitt att behandla en manniska som
ett ting. Alvin I. Goldman har féljande exempel i sin text ’Empathy, Mind
and Morals”:

Ezra Stotland (1969) had subjects watch someone else whose hand was strapped
in a machine that they were told generated painful heat. Some were told just to
watch the man carefully, some were told to imagine the way he was feeling, and
some were told to imagine themselves in his place. Using both physiological and
verbal measures of empathy on the part of the subjects, the experimental results
showed that deliberate acts of imagination produced a greater response than just
watching. (Goldman 1995, 199)

Enligt Goldman och vetenskapsminnen visar experimentet att fantasi
ar viktigt for att vi skall kinna medkinsla mot andra minniskor. Jag vill
inte férneka att fantasi kan vara viktigt for att forstd andra minniskors
kinslor, men jag anser det vara problematiskt att man tror att experi-
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mentet visar pd normala sitt att forstd en minniskas lidande. Snarare
tror jag att sirskilt den person som i experimentet noggrant iakttar den
lidande ger uttryck for en form av vetenskapligt objektiverande blindhet
i sitt kalla betraktande. Om man ber en person att delta i ett experiment
dir han noggrant skall jaktta en annan person som har ont s r det si-
kert inte helt ovanligt att personen inte riktigt vet varfér han skall iaktta
den som har ont, men eftersom han tror att han deltar i ett ”vetenskap-
ligt projekt” s stiller han glatt upp f6r att dra sitt strd till den vetenskap-
liga stacken av sanningar. Eftersom han vet att han deltar i vetenskaplig
forskning, forsoker han iaktta den lidande s3 neutralt och objektivt som
méijligt. Att den som iakttar noggrant inte kinner nigon medkinsla
hinger ihop med hur han forstir vad han skall géra i den vetenskapliga
undersokningen. Hans avsaknad av medkinsla ir allesd ett uttryck for
hur han genom det vetenskapliga sammanhanget har blivit blind f6r den
lidande.

DA personerna i experimentet forhaller sig till den lidande som till ett
objekt sd gor de det utan att sjilva inse vad de héller pd med. De gor det
for att de tror att de gor vetenskap. I motsats till Sartres personer som
kan njuta av att se pi den andre som ett objekt, kan man tinka sig att den
iakttagande i experimentet tvingar sig sjilv att inte kinna medlidande,
fér att inte pdverka undersékningen. En annan skillnad 4r ocksi att per-
sonernai experimentet kan siigas bedra sig sjilva pd grund av en naiv syn
pa vad vetenskap ir. Det ir ett sjilvbedrigeri som si att siga kommer
utifrin. A andra sidan, dd man foraktar en minniska eller d3 man utnytt-
jar ndgon for sina egna syften s dr det ett slags blindhet som uttrycker
vem jag ir som person och har ingenting att gora med naivitet.?

4. ATT VETA HUR NAGOT KANNS OCH ATT SE IGENOM NAGON

Man kunde tinka sig att en person som ir kinslig f6r andra ménniskor
i ett slags psykologisk mening, det vill siga en person som kan se igenom
minniskor, ir bra p4 att férstd andra minniskor. De si kallade simula-
tionsteoretikerna, diribland Alvin I. Goldman, verkar ha denna syn pi
vad det ir att forstd en minniska. Goldman verkar anse att det storsta
problemet med att férstd andra ir hur man kan veza vad den andra per-
sonen kinner eller tinker. Tanken att vart férstdende av andra minni-
skor dr en friga om att ha si mycket kunskap om den andra som méijligt
ir dock problematisk. En person kan vara mycket kinslig och skicklig i
att se igenom manniskor och vara skicklig pa att férutsiga minniskors

* Att blindhet f6r andra minniskor ibland kan bero pa naivitet betyder dock
inte att det ir mindre allvarligt in andra former av blindhet.
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beteende men trots det vara mycket okinslig mot den andra minniskan,
det vill siga han kan fortfarande sakna en forstielse fér andra.

Med detta menar jag nu inte att det skulle vara oviktigt att veta nigot
om vad en annan minniska kinner och tinker fér att man skall kunna
forstd henne. Men frin en moralisk synvinkel har det betydelse varfir jag
vill forstd en annan minniska, och det har betydelse hur jag fir veta vad
den andra personen tinker och kinner f6r huruvida jag kan sigas forstd
personen eller inte. Att friga en minniska hur hon kinner eller tinker
handlar ofta inte enbart om att ta reda p3 en viss information utan
frigandet ir ofta i sig ett uttryck f6r respekt mot personen. I och med att
jag fragar sd accepterar jag att du viljer att beritta f6r mig vad du kinner
eller sa viljer du att inte beritta, jag accepterar att du vill ha kontakt med
mig eller inte vill ha kontakt med mig. Frigandet dr alltsd ofta ett sitt att
ta den andra personen p4 allvar. For att min énskan att veta hur du kin-
ner och tinker skall vara en sund vilja att veta miste jag frdga dig, rala till
dig och lyssna pa dig. Om jag bara iakeear dig eller forsoker fa reda pa sa-
ker och ting om dig bakom din rygg sd kommer jag i min strivan att vilja
veta hur du kinner och tinker samtidigt att ignorera dig som person.
Om jag siledes hade en telepatisk formaga och kunde lisa minniskors
tankar skulle det stringt taget vara en omoralisk f6rmiga. Att talandet
och lyssnandet dr viktigt for att vi skall férstd andra minniskor saknas
totalt i simulationsteoretikernas syn p3 hur vi férstir andra manniskor,
inklusive Goldman. Skilet till att jag frigar en annan minniska hur hon
kanner sig r inte att personen sjilv skulle ha perfekt insyn i sina egna
tillstdnd, jag fragar for att det ir ett sitt att respekeera personen och ett
sitt att i ndgon mening dela mice liv med personen. Detta betyder sam-
tidigt inte att jag méste hilla med henne. Jag tror att detta ir ett gemen-
samt skil till att Martin Buber, Gabriel Marcel, Knud Ejler Logstrup och
Ludwig Wittgenstein betonar talandet och lyssnandet som visentligt f6r
virt minskliga liv.

Enligt Goldman férstdr jag hur du kinner dig genom att jag fore-
stiller mig hur jag sjilv skulle kinna mig i din situation. P4 sitt och vis
stimmer detta. Det kan vara viktigt, d3 jag forsoker foérstd en annan
mainniska, att jag forestiller mig vad jag sjilv skulle gora eller kinnaien
liknande situation. Men problemet ir-att Goldman talar om detta fére-
stillande som ndgot jag gor utan avsikt att ha ndgon som helst kontakt
med den andra minniskan. Jag iakttar dig och jag férestiller mig och
kanske jag till och med berors, men jag talar inte till dig och jag hjilper
diginte. Det finns en skillnad mellan att vetai meningen att ”se igenom”
en minniska och att veta som ett site att dela en minniskas liv. Ibland
sdger vi t.ex. ”jag vet hur det kinns”. Det hir 4r dock vanligen inte en
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friga om att man skulle rapportera att man vet saker om den andra per-
sonen utan snarare ir det ett sitt att vara 6ppen mot den andra minni-
skan, det ir ett sitt att dela sitt liv med den andra minniskan. Jag siger
”jag vet hur det kinns” och sedan berittar jag it dig om mitt liv, inte om
ditt liv. A andra sidan, om jag ser igenom dig s3 kanske jag inte ser nigot
som helst skil att beritta f6r dig om mitt liv, annat 4n kanske for att
manipulera dig. D4 jag ser igenom dig bedémer jag dig och jag behover
inte ha ndgon énskan att dela mitt liv med dig, men da jag siger ”jag vet
hur det kiinns” s4 vill jag dela mitt liv och mina erfarenheter med dig.

Att se igenom en minniska dr ofta forbundet med att kinna forake for
en minniska. En dylik genomskddande attityd kan man t.ex. tinka sig
i Sartres exempel med blicken. Men detta slags forakefulla genomska-
dande skiljer sig ind3 frin Goldmans vetenskapliga 6nskan att veta allt
om den andra minniskans kinslor. Férakt ir forbundet med ett slags
genomskddande atrityd av visshet snarare in med total kunskap om den
andra. Vissheten kan, som tidigare konstaterades, t.ex. komma till ut-
tryck i tankar som “ett sidant krik!”. Foraktet bestir ocksd i en form av
visshet dir jag inte vill veta ndgot mera om personen, och dir jag kan
vigraatelyssna pa “krikets” férklaringar. Det genomskidande vetandet
i forakt hinger alltsd ihop med att man inte tror pd personens férkla-
ringar, man tar allt han siger som undanflykter. Det ir en attityd dir jag
har slutat ate lyssna och slutat att friga for jag ver vem du ér.*

Jag har hir forsokt visa att vissa former av att veta vad en annan min-
niska kinner eller av att veta vem en annan minniska ir kan vara uttryck
for blindhet. Denna blindhet hinger ihop med att man inte ir intresse-
rad av att tala med personen eller lyssna till honom. Men att se igenom
en minniska méiste inte alltid vara ndgot negativt och det méste inte all-
tid hinga ihop med en foraktfull eller avstindstagande attityd mot den
andra minniskan. I och med att man kinner en minniska ser man ocksa
ofta att hon kan ha vissa karaktirsdrag si som t.ex. blyghet eller en ten-
dens atr alltid stilla upp for minniskor m.m. Denna form av att se ige-
nom en minniska miste det inte vara nigot fel pa, det kan hjilpa en att
ta hinsyn till den andra personen. Men, man kan 4 andra sidan ocks3
ibland g4 f6r laingt och i hinsynstagandet behandla den andra personen
nedlitande.

Jag har nu talat om blindhet frimst som en friga om att behandla en
minniska som ett objekt pa olika sitt, att utnyttja ndgon, att iaktta p ett

* Forakt och vrede ir inte samma sak. Vrede méiste inte vara uttryck for blind-
het, till vrede kan fortfarande héra att man vill diskutera med den andra och att
man lyssnar pa den andra. Att ta avstind frin nigon eller att hdlla distans till
nigon miste inte heller vara uttryck for blindhet.
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distanserat vetenskapligt sitt, att férakea ndgon, att inte lyssna pa en
person, att inte tala till en person. Men blindhet maste inte besta i nega-
tiva attityder dir man direkt behandlar nigon illa eller dir man inte
lyssnar eller inte talar till personen. Ibland kan man t.ex. vara patring-
ande om man ir vildigt intresserad av en annan minniskas liv. Detta
kan t.ex. gilla i vissa fall av beundran. Beundran kan se ut som ett posi-
tivt intresse f6r den andra ménniskan och det kan ha en ytlig karaktir
av drlighet och medkinsla. Men i sjilva verket kan detta intresse, denna
arlighet och medkinsla vara ett sitt att oavsiktligt tvinga den andra
minniskan in i ett visst slags personlig relation. Problemet dr dé inte att
man utnyttjar den andra fér sina egna syften eller att man behandlar
henneilla eller att man inte lyssnar pa personen. Blindheten har hir inte
att gora med att man skulle behandla den andra som ett objekt. Snarare
ir personen blind fér vilket slags personliga relation han har eller inte
har till den som han beundrar. Det dr en blindhet fér vad en viss form av
minsklig nirhet betyder och vilken mening 6ppenhet, intresse och ir-
lighet har beroende pa hur nira man stir personen.

5. NARVARO

D3 man talar om att férstd andra minniskor s finns det ocksé en ten-
dens att man talar om detta férstdende frin ett slags rationaliserande
nyttoperspektiv. Man talar om férstiendet som om den huvudsakliga
attityden mot andra ir att vi bedémer deras handlingar som rationella
eller irrationella eller bedémer dem for att ha handlat moraliske ritt el-
ler fel. Aven om jag hiller med om att bide rationalitet och nyttighet
ofta‘dr viktiga di man talar om act forstd andra minniskor si finns det
sdte att forstd andra minniskor som inte kan férklaras i termer av ratio-
nalitet eller nytta. Snarare bér dessa former av forstielse ses som uttryck
f6r ndgot som Gabriel Marcel skulle kalla f6r nirvaro.

I boken The Philosophy of Existence talar Marcel om skillnaden mellan
attiaktta ndgot och att bevittna nigot. En iakttagelse ir opersonlig, kan
goras av vem som helst och kriver inte att jag engagerar mig p& nigot
sittiden jagiakttar. Med vittnesmadlet ir det diremot annorlunda. Man
kan uppleva att man har ett ansvar att vittna om vad som har hing, ett
ansvar mot den andra minniskan. Vittnandet ir p3 s3 sitt ett seende
som uttrycker en ppenhet och mottaglighet for andra minniskor. Vik-
tigtivittnesmalet ir inte enbart att man berittar vad man har sett, vilket
inte betyder att sanningen ir oviktig, viktigt i vittnesmalet ir att jag ge-
nom att beritta vad jag sett visar for den andra personen att jag bryr mig
om vad som har hint henne eller vad hon har gjort. Vittnandet dr pd s3
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sitt personligt, det dr ett sitt att erkinna den andra minniskan.’ Fér en
minniska som har utsatts for ett grovt brott kan en ritteging vara ett
viktigt sitt att bli erkind som minniska. Ate t.ex. vildtakesoffer oftainte
kan bevisa vad de utsatts for och att férévaren siledes ofta gir frifrin en
dom osynliggér offret. Uppmirksammandet av den andra i vittnandet
kan ocks3 jimféras med hur man t. ex. talar om att forintelsen inte fir
glémmas. Detta ar sitt att visa respekt mot ménniskor, att visa att man
bryr sig om en minniska eller att stilla nigon till svars for sina hand-
lingar. Samtidigt frigar vi oss inte vilken nytta dessa uppmirksamman-
den har, men det betyder inte att de ir meningslosa eller oviktiga.

Nirvaro dr ocksé av betydelse di man talar om medlidande. I Filoso-
fiska undersékningar siger Ludwig Wittgenstein att man inte trostar han-
den dd ndgon har ont i handen utan man ser den lidande in i 6gonen. D4
man trostar en sjuk mianniska genom att ta hennes hand, s gor man det
inte for att det dr nyttigt utan man goér det for att vise personen att hon
inte dr ensam, for att visa att man bryr sig om henne. P4 samma sitt kan
man ocksd ta en sorjande minniskas hand eller en déende minniskas
hand och se henne i 6gonen for att visa att man bryr sig om henne. Med-
lidande kan siledes inte férstds enbart som en friga om att vara till nytta,
som om jag ville lindra en minniskas lidande men ifall jag inte kan
hjilpa henne s limnar jag henne ensam. Detta betyder & andra sidan
inte att praktisk hjilp vanligen inte uttrycker nirvaro, men det finns till-
fillen d4 man hjilper en minniska utan att man egentligen ir nirvarande.
Detta kan t.ex. vara fallet d en likare talar med andra likare 6ver patien-
tens huvud om vad som borde goras for patienten. S3 att hjilpa innebir
inte alltid att man ir totalt nirvarande fér den man hjilper. Men det be-
tyder 4 andra sidan inte att hjilpande aldrig skulle uttrycka nirvaro. Po-
ingen ir snarare att huruvida du dr nirvarande £6r en minniska beror pa
hela din attityd mot henne.

Peter Goldie skriver i sin bok The Emotions:

As Nietzsche pointed out, if it were true that sympathy does involve shared
suffering, this would serve, curiously, to iuncrease rather than reduce the amount of
distress in the world; a problem shared is not, on this view, a problem halved, but
a problem doubled. This would seem to be at least part of Nietzsche’s complaint
about pity as he conceived it [...]. What sympathy does involve is not shared
difficulties and feelings, but caring about, and having sympathetic thoughts and
feelings towards those difficulties. (Goldie 2000, 215)°

5 Erkinnandet av den andra minniskan ger allts3 sanningen hir dess mening.
¢ Jfr Nietzsche (2001), bok 11, 133 och 134.
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Goldie kritiserar tanken att di vi kidnner sympati f6r en annan minniska
s& kinner vi detsamma som hon kidnner. Jag hiller med Goldie om detta
men jag anser ocks3 att bdde Goldie och Nietzsche missar ndgot viktigt
da de totalt avfirdar tanken pa ett delat lidande. For Goldie 4r sympati
huvudsakligen en friga om en 6nskan att hjilpa en lidande minniska.
Detta hiller jag ocksé delvis med om. Vad jag tror att Goldie och Nietzsche
missar ir att en viktig del av medkinsla och att férst3 en minniskas li-
dande visar sig i sidana handlingar som att man star vid den lidandes
sida, inte [limnar henne ensam snarare 4n att man hjilper pa et prakeiskte
sitt. Detta kallas f6r att dela en minniskas lidande.

Men, dirtill lider vi ocks3 da vi ser andra minniskor lida. Legstrup
skriver i Det etiska kravet:

[D]en andra minniskan genom ens kirlek till henne, utgér en levande del av ens
eget liv. Den andres lycka eller olycka ir en visentlig del av ens egen lycka eller
olycka. Den piverkar en pi ett omedelbart sitt - och inte frimst genom bestimda
sakliga eller tingliga férhéllanden, som dirigenom skulle bli annorlunda fér en.
Den andra minniskan hér pé ett sddanc sict med till ens virld, act det 6ver hu-
vud taget dr bakvint att kalla honom eller henne fér ”den andra minniskan”
och inte barn, make eller maka. (Logstrup 1992, 154f.)

Logstrup visar att mitt livs meningsfullhet inte kan skiljas frin att andra
minniskors liv ir meningsfulla - och da sirskilt frin att mina nira har
ett meningsfullt liv. Marcel siger ocksé ndgot som hinger ihop med detta.
Han siger att det vanligen 4r svérare att uppleva en ilskad ménniskas
déd dn ate mota sin egen dod. Mite liv fir mening genom andra minni-
skors liv, inklusive det svira med doden (Marcel 1955, 151).

Jag har hiir velat visa att minniskor kan vara nirvarande for varandra
p& minga olika sitt, genom att vittna, genom att minnas en minniska,
genom att std vid en lidandes sida m.m. Min avsikt har inte varit att siga
att nirvaro aldrig har att géra med praktiske och nyttigt handlande eller
med frigor om ritr och fel, men man forytligar betydelsen av sidant som
ritevisa, medkinsla eller varfor vi inte fir gldomma forintelsen, ifall man
beskriver dessa i rent nyttiga eller rent objektiva termer av ritt och fel.

6. HOPP OCH TRO

Ibland kan en minniskas nirvaro eller frinvaro f6r en annan ses i hela hen-
nes attityd mot den andra personens liv. Marcel talar om att hopp, nirvaro
och tro hinger ihop (se Marcel 1948). Att t.ex. hoppas och tro pa sitt barn
ir ndgot som inte har att gora med att man hoppas att ens barn skall bli en
berémd pianist och ifall hon inte blir det sa blir man besviken. Detta slags
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hopp skulle vara ndgot annat in vad Marcel talar om. Det hopp som Marcel
talar om ir snarare uttryck for kirlek. Man hoppas att ens barn skall f3 ett
bra liv, man ir stolt over sitt barn och det hon gor dven om det inte 4r fan-
tastiskt sett med en utomstiendes égon, men hoppet visar sig ocksé i att
man ir stolt om ens barn lyckas (blir en vérldsberémd pianist).

Ibland tror forildrar att deras barn inte kan dstadkomma nigonting
av betydelse. De har ett slags generellt misstroende mot barnets
formagor, skicklighet och kunnande. Detta slags generella misstro ver-
kar komma frin den nira relationen. Blindheten méste inte bestd i att
man inte ser fakta. T.ex. 4ven om forildern vet att barnet har blivit en
berémd mélare si kan férildern fortfarande se denna berémdhet som en
friga om popularitet snarare dn som ett bevis pd verklig skicklighet och
talang. Blindheten bestdr i att inte tro pé sitt barn, inte hoppas, atthaen
generell misstro. Detta slags blindhet kan vara djupt rotad i férilderns
relation till sitt barn. Det 4r en blindhet som det kan vara svirt atc gora
minniskan medveten om, ndgot som kan vara rotati hela hennes syn pa
livet. Forildern tinker kanske att hon inte vill skimma bort sitt barn.
Ibland sdger man att en minniska dr bitter, hon ir besviken pa livet och
pé alla. Detta ir ocksd ndgot som pdminner om férilderns blindhet.

Som ett genomgéende tema i denna text har jag velat visa att Bubers
distinktion mellan Du och Det, eller d3 vi talar om att ndgon behandlar
en annan minniska som ett ting, inte alltid belyser vad vi menar da vi
talar om att nigon 4r blind f6r en annan minniska. Uttrycket att be-
bandla nigon som ett ting innehéller ocksa en vaghet som kan vara for-
virrande. D3 vi talar om att ndgon behandlar en minniska som ett ting
kan det betyda manga olika saker. Sartres utnyttjande blindhet, férake
och den vetenskapligt iakttagande blindheten i Goldmans exempel skil-
jer sig pA manga sitt frdn varandra dven om de kan beskrivas i termer av
att man behandlar den andre som ett ting. Dirtill kan blindhet inte all-
tid f6rstds i termer av att man behandlar en minniska som ett ting. Den
patringande beundran har att géra med en blindhet for vilken relation
man stdr i till en annan ménniska, den bestir inte i att man féraktar, ig-
norerar elleri att man behandlar den andrailla. Forilderns blindhet mot
sitt barn bestir varken i att hon skulle behandla sitt barn som ett ting
eller i att hon inte skulle se vilken relation hon star i till sitt barn, utan
hennes blindhet bestdr i att hon saknar formaga att hoppas och tro pa
sitt barn. Det dr en blindhet som bestar i ett slags oformaga att dlska.”

7 Tack till forskare och studerande vid den filosofiska institutionen vid Abo
Akademi samt vid den filosofiska institutionen vid Uppsala universitet for
minga virdefulla kommentarer kring den blivande texten. Ett sirskilt tack till
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Camilla Krongvist I n6d och lust

—spontanitet och ansvar i kéirlek

At dlska i ndd och lust.” De vilbekanta orden fister uppmirksamhet
vid tv4 viktiga aspekter av kirlek som jag vill diskutera hir. Den senare,
lusten, lyfter fram det lustfyllda i kirlek. Att 4lska ér ate kdnna lust till
ndgon och ocksa att ha lust att gora vissa saker, foretridesvis med den jag
ilskar. I erotisk kirlek vill vi t.ex. kyssa och smeka den andra, dela tan-
kar, funderingar och upplevelser, bygga en vardag, skapa ett liv till-
sammans. Det finns en spontanitet i kirlek som vi virdesitter. Kirleken
bestér inte endast i vissa handlingar, det 4r ocksd viktigt hur vi utfor
dessa handlingar. Jag kan i en mening gora allt det som en dlskande ska
gora, men du kan dnd3 siga att du aldrig kinner att jag dlskar dig. Du
kan siga att mina handlingar saknar en virme eller en atrd som ér karak-
teristisk for kirlek. Jag handlar inte ”med kinsla”.

Uttryck som att gora ndgot med kinsla” pAminner om att kiirlek har
med kinslor att gora. Ofta tinker man ocksi ate spontaniteten i kirlek
just bestdr i vissa kinslor, eller t.o.m. i att kirleken ir en kiinsla. Man
betonar den passivitet som verkar hinga samman med kinslor, att kir-
lek inte i en enkel mening dr under min kontroll. Jag viljer inte att dlska
ndgon eller att ha lust att géra ndgot.

Men kirleken dr ocksa nigot som bestdr nir livet tillsammans inte dr
s& lustfyllt. “Act dlska i n6d och lust” tar formen av en uppmaning, ett
bud och ett 16fte. Att std vid din sida, eller st kvar vid din sida, ocks3 nir
det dr svart. Kirleken hor alltsd ocksd samman med forpliktelser, skyl-
digheter och ansvar. Det finns en uppfordran i kirlek, att jag i min kirlek
ser de krav som kirleken stiller pd mig. I kirleken ir jag alltsd ocksi
aktiv. Som Wittgenstein siger: ”"Kirlek ir ingen kinsla. Kirlek provas,
inte smirta. Man sidger inte: 'Det var ingen riktig smirta, annars hade
den inte gitt 6ver si fort’” (Wittgenstein 1995, §504).

Med detta vill Wittgenstein inte férneka att kinslor r involverade i
kirlek. Om inte kinslor spelade en roll i kirlek, eller om vi inte var be-
nigna att tinka p3 kirlek som en kinsla, skulle det inte finnas nigon
poing i att betona att den inte 4r en kinsla. Wittgenstein uppmirksam-
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mar oss snarare pé att grammatiken f6r kirlek dr annorlunda 4n den for
kinslor. Det hir giller savil mer kroppsliga kinslor, eller férnimmelser,
sdsom smirta som andra kinslor som glidje eller ilska, dven om Witt-
genstein ndgot missvisande endast tar upp smirta som ett exempel pd en
kinsla. Det finns dven viktiga skillnader mellan férnimmelser och olika
kanslor.

Ibland da vi talar om kirlek talar vi om kinslor och férnimmelser. Vi
kan t.ex. friga hur ndgot kinns, eller var det kinns. Men vi talar ocksé
om kirlek pé sitt som vi inte talar om kanslor och férnimmelser. Jag
behéver t.ex. inte betvivla styrkan eller intensiteten i dina kinslor di du
sager att du dlskar, men kan 4nd3 vara benigen att siga att du inte vet
vad kirlek ir. Jag kan sidga att du inte ser vilka f6ljder din kirlek till na-
gon borde ha i ditt liv, att din kérlek méste synas i andra saker 4n i dina
kinslor. Det finns rum att friga om ndgot fakeiskt ir eller var kirlek, om
jag fortfarande ilskar eller dlskar vil. Vi kan ocksa siga ate kirleken till
skillnad frin smirta utmanas och sitts pd prov. Jag kan hallas ansvarig
for kirlek pa andra sice dn jag hélls ansvarig f6r smiérta. Det finns en
friga om p4 vilka vis jag stdr bakom mina handlingar, eller finns i dem,
en friga om pa vilka vis jag 4r sann i mina ord eller lever upp till dem d&
jag siger att jag ilskar.

Jag har pd ett annat stille diskuterat vad som ir problematiske i att
tinka att kirlek bestdr i att ha vissa kinslor, och jaimfért kirlek med
smirta och andra mer kroppsliga kinslor, och kommer inte vidare att gd
in pa den frigan hir (se Kronqvist 2004). I stillet vill jag diskutera hur vi
ska forstd den spontanitet och det ansvar som verkar vara en viktig del
av kirlek. Hur kommer spontana reaktioner och forpliktelser och krav
in i kirlek? Nir ir det viktigt atc det kinns pi ett visst sitt i kirlek och
nir har hur det kinns en mindre roll i vad vi forstir som kirlek? Utgor
spontaniteten och ansvaret en kontrast till varandra eller kan de i stillet
sigas stoda varandra i vir forstielse av andra och vira forhallanden till
dem? Jag vill speciellt ta upp de hir frigornailjuset av vad det dr att lova
att ilska ndgon. Det verkar nimligen finnas en friga om huruvida kirlek
ir ndgot vi kan lova. Hur kan vi aktivt ta ansvar for att dlska, om kirleken
av nddvindighet inbegriper ett element av spontanitet eller passivitet?

I det foljande vill jag argumentera att problemet i frigan ligger i de
grundantaganden som far frigan att framstd som en paradox. Man utgir
fran att vi bara ir ansvariga for véra frivilliga eller valda handlingar,
medan man tinker att kirleken, eller spontaniteten i den, dr en kinsla,
ett slags episodartad hiindelse. Ar vi endast ansvariga fér vara hand-
lingar kan vi rimligtvis inte vara ansvariga fér det som hinder oss. Kopp-
lingen mellan ansvar och fri vilja dr dock inte sjilvklar. Vi behover inte
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heller alltid se kinslor som passiva. En betraktelse av kirlek kan hir ge
enannan bild av den plats ansvar har i vart liv. Den visar hur vi ocksé kan
sdgas vara ansvariga {6r och ha en aktiv roll i vira kinslor.

Hir instiller sig ocksa frigan om hur vir vilja kommer in i kirleken.
Minga av de frigor vi kan stilla om spontanitet och forpliktelser i for-
hallande till vira kinslor kan ocksa formuleras som en friga om vad som
ligger inom eller utanfér var vilja. Ett skil att betona spontaniteten i
kirlek verkar t.ex. vara att kirleken, liksom vara andra kinslor, inte 4r
inom min kontroll. Jag kan inte bérja dlska ndgon genom att vilja det pa
det sitt som jag kan lyfta min arm om jag vill det. Att vilja ilska dig dr
inte detsamma som att ilska dig. Du kan t.o.m. ifrigasitta min kirlek
om det verkar som om min vilja kommer alltfér mycket in i det jag gor.
Du kan misstinka att jag gor ndgot bara fér att jag tror att det forvintas
av mig. Men 4ven om jag inte kan initiera kirlek pd det hir sictet s3 ir
min kirlek inte oberoende av min vilja. Den ir inte oberoende av mig.
Att idlska ndgon dr ocksa att vilja gora det. Kirleken ir ndgot som jag,
for attlidna Eva Dahlgrens ord, miste ”14ta ske av vilja”.! Jag kan vilja att
se eller 1ata bli att se ndgot som kirlek och vi kan se pd att borja och sluta
ilska ndgon som ett beslut. Vi kan tala om att lova att ilska i vira ikten-
skapsloften och befalla ndgon ate dlska sin nista.

Nir man reflekterar 6ver de hir vid forsta anblicken konfliktartade
aspekterna av vilja i relation till kirlek, ir det viktigt att komma ihg att
vi anvinder orden ?vilja” och "att vilja” for att uttrycka minst tva olika
slags relationer till ndgot. A ena sidan talar vi om att vilja for att betona
det spontana i det jag gor. Jag har ”lust” att géra ndgot eller "kinner f6r”
att gora det. A andra sidan talar vi om ”vilja” som ett forhillningssitt.
Vad jag vill syns hir i hur jag forhaller mig till ndgot, i mina évervigan-
den och avgéranden. Jag handlar med en viss beslutsamhet och liter mig
inte styras av det jag spontant kinner for. Vad jag vill gora kan allesd hir
ocksi stdistrid med det jag har lust att géra. Ett exempel pa den hiir skill-
naden kunde ses i tv personer som bestimmer vilket imne de vill stu-
dera. En liser noggrant igenom en studieguide, viger ett imne mot ett
annat, funderar pi sannolikheten att i framtiden f3 jobb i den bransch
han eller hon viljer. P4 basis av det hir fattar han eller hon sedan ett
beslut. En annan 6verviger ocksa de olika alternativen, men viljer sedan
ett imne som han eller hon spontant kinner for. I bida fallen kan vi siga
att personen vill studera ett imne, och vi behover inte betvivla att viljan
ir dkra, dven om vi i det forsta fallet kan friga om personen ocksa har
lust att studera det imne han eller hon valt, om hans eller hennes spon-

! Orden kommer frin sdngen ”Innan kirleken kom” pa albumet Jag vill se min
dlskade komma frén det vilda.
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tana tinkanden och tyckanden ocksd kom in i beslutet, och i det andra
fallet kan undra om beslutet var vil grundat.

Det r alltsd inte entydigt vad vi menar med att vilja ndgot. Vi uttrycker
olika saker di vi siger att vi vill ndgot i olika situationer. Det forsta fallet
visar dock vilken viktig roll spontaniteten ind4 spelar i det jag kan sigas
vilja. Aven om jag kan bita ihop tinderna for att géra det jag vill, kan du
friga om jag fakeiskt vill gora ndgot om jag endast gér det med samman-
bitna tinder. P4 s3 vis kan man siga att spontaniteten utgor en grins fér
vad jag meningsfullt kan sigas vilja. Det hir verkar ocksa gilla for kirlek,
vilket jag kommer att dterkomma till senare. Hirmed ir dock inte sagt var
spontaniteten i olika fall kommer att utgéra grins, eller var vi, frin fall till
fall, vill dra en grins for vad nigon meningsfullt kan siga. Jag har kanske
aldrig eller endast sillan lust att arbeta men vill 4nda gora det for att for-
sikra min utkomst. Diremot ir det svirare att se pa vilka vis jag kan sigas
ilska eller vilja dlska om jag aldrig har lust till det.

Innan jag gir vidare in pd frigan om hur vi ir ansvariga i kirlek vill jag
gobra en kort kommentar om hur jag férstir spontanitet. Minga av de
problem som finns i att forstd hur vi kan vara ansvariga for vira spon-
tana reaktioner verkar hinga samman med tanken att spontaniteten ir
ett slags episodartade hindelser som pa ndgot sitt ir yttre till oss. Men
pa samma sitt som det dr problematiskt att tinka att kdrleken bestar i
vissa kinslor, 4r det problematiskt att tinka att spontaniteten bestdr i
att ha vissa kiinslor, iven om vi kan vara frestade att se den si. Vissa séi
att tala om den kan ocksd locka oss att tinka i sddana banor. Vi talar t.ex.
om att kinna lust, eller att kinna for att géra nigot. Hir finns det skal
att pAminna om Gilbert Ryles diskussion om néje, dir han i ett exempel
pekar pa att det ndje som en golfspelare finner i sitt spel inte ligger i en
kinsla av njutning eller behag som beledsagar spelarens handlingar.
Under spelet kan visserligen minga olika kinslor forekomma men att
spelaren uppskattar spelet kommer likvil till uttryck i atc han dr koncen-
trerad pa spelet, att han inte ville avbryta det eller inte miste intala sig
sjalv ate fortsitta spela (Ryle 1955, 108).

Nir jag talar om spontanitet vill jag ddrfér inte sdga nigot om vad
den bestdr i, eller 6verhuvudtaget pasti att den bestér i ndgot. Snarare
tar jag upp spontaniteten for att visa pa en logisk skillnad i hur vi beskri-
ver olika handlingar, dir spontaniteten, eller lusten att géra ndgot, frimst
utgdr en kontrast till dvriga site ate fatta beslut, intellektuellt éverviga
eller avsiktligt handla. ”Spontanitet” dr darf6r frimst en teknisk term.
Jag vill uppmirksamma den betydelse hur vi gor ndgot har for var for-
stdelse av vad det dr vi gor. Hir kan spontaniteten sigas ligga i andan i
vilken vi gor ndgot. I samband med diskussionen om ansvar, kan man
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ocksi papeka att jag spontant ser vissa forpliktelser i mina férhallanden
till andra. Jag ser spontant att vissa saker gor ansprik pi mig.

*

I en diskussion om uppmirksamhet pekar Iris Murdoch pa hur vissa
sitt att beméta andra, som att ge dem en god lisning, kan forindra vara
kinslor f6r dem. Svirmodern i Murdochs exempel borjar t.ex. se sin
svirdotter som spontan i stillet fér ovirdig, som glad i stillet for hog-
ljudd (Murdoch 1990, 18). Virt ansvar hir ir inte frimst for vira kinslor
utan snarare f6r hur vi handlar mot och behandlar andra minniskor vil-
ket kan tankas mojliggdra vissa kinslor. Det finns olika st att nirma sig
minniskor som i hégre och ligre grad ir férbundna med kirlek. Jag kan
ta emot minniskor med 6ppna armar och vilkomna dem i mitt liv men
ocksd nonchalera dem och férskjuta dem ur mitt liv.

Om vi ser pd karakedren Will i bérjan av Nick Hornbys film och bok
About a Boy s saknar han inte heller frimst kinslor i sitt férhéllande till
andra minniskor i sitt liv. Dessa ir huvudsakligen kvinnor som han be-
handlar som bruksvaror fér sitt eget noje. Vi kan mycket vil tinka oss att
han en tid kiinner vissa saker fér dem, sisom attraktion, itrd eller behag.
Hans brist ligger snarare i att han inte later dem komma in i hans liv.
Han ser inte den betydelse de kunde ha f6r honom, den betydelse kirle-
ken kunde ha for honom, om han tog sig tid att se pd och vara med dem
pa vissa sitt, om han var med dem som nigon som han kunde ilska, som
nigon som kunde betyda ndgot f6r honom.? En sidan hir uppmirksam-
heteller anstringning frin hans sida kunde t.o.m. vara nédvindig for att
han skulle kunna kinna ndgot f6r dem, f6r att han skulle bry sig om dem
eller t.o.m. ilska dem.

Det hir dr ocksa vad som sker i Wills méte och vixande vinskap med
den tolvirige pojken Marcus. Genom att bara vara med pojken, genom
att helt enkelt slippa in honom i sitt hem, till att bérja med bokstavligt,
d3 Marcus borjar dyka upp hos honom efter skolan, och sedan ocksé
metaforiskt i meningen av att slippa in honom i sitt liv, blir det svirt fér
Will att stinga ut sig sjilv ur Marcus liv. Det blir svirt att inte bry sig, att
inte bli indragen i Marcus liv, och i och med att han dras in i det som
hinder Marcus blir det ocksa svért att inte bry sig om de andra minni-
skorna i Marcus liv, som hans mamma som gir igenom en depression.
Det ir inte heller 6verraskande att han i allt detta ocks3 blir forilskad,
som for forsta gingen. Plotsligt uppticker han att han vill vara ndgot for
kvinnan han blir férilskad i, en upptickt som inte stimmer s vil 6ver-

2 Att vi séger att han kunde ilska, forutsitter forstas att vi betraktar honom
som nigon som ir férmoégen att dlska.
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ens med "insikten” att han inte 4r nigon, eller inte har nigon i sitt liv
férutom Marcus.

Det finns alltsd rum for att tala om ansvar i kirlek i det avseende att
min kirlek till ngon innebir att jag uppmirksammar de ansprik som
andra minniskor gor pd mig och inser det ansvar jag har f6r att ge min-
niskor den plats i mitt liv, att ge dem en del av mig sjilv, dir det ar méj-
ligt f6r mig att reagera p4 dem pa nya, spontana sitt. Jag kan ta ansvar
och klandras for att inte 1dta manniskor fa den hir platsen i mite liv, for
attjag ignorerar dem och den roll de kunde spela i mitt liv. Vilka ansprak
som ett férhillande meningsfullt kan sidgas géra pa mig, beror forstis pa
vilket slags forhdllande det ir och hur det enskilda forhallande jag har till
négon ser ut. Det som ses som en brist i ett kirleksférhallande, att jag
t.ex. uppticker att jag inte tinkt pa dig i vissa situationer, behdver inte
varaett problem i en vinskap. Jag kan ocksa brista i min kirlek pd manga
sitt utan att det for den skull betyder att jag inte dlskar. Om jag dlskar
kommer det dock att vara viktigt {6r mig att leva upp till de krav som
kirleken stiller pd mig. Raimond Gaita sdger att det kan krivas att jag
ilskar bittre (Gaita 1999, 25). Som vi kommer ate se dr det ocksa vikeigt
att se att jag pd manga sitt ocks3 kan vilja dlska bittre.

*

Tal om uppmirksamhet visar ett sitt som vi kan sigas vara ansvariga i
kirlek, men det hir ir 4nd3 inte det enda sitt som ansvar kommer in i
kirlek. I ett forsok att visa hur vi ocksa dr ansvariga for vara kinslor hav-
dar t.ex. Robert C. Solomon att vi borde forstd kinslor som omdémen
med en inneboende rationalitet. Han argumenterar att emotioner ir
”malmedvetna handlingar” "med syfte att férindra virlden” (Solomon
1980, 270, min dvers. ). De har skil och ir intentionella och dirfor kan vi
ocksé sigas vara ansvariga for dem, och t.o.m. vilja dem. Solomon pekar
allesd pa att vi ocksd kan ha ansvar for véra kinslor, men understryker
tanken att vi dr ansvariga for det vi gor av "fri vilja” genom atc férklara
detta ansvar med att kinslor ocksd ir valda handlingar som vi pa olika
sitt kan 6verviga. "Om emotioner dr omdomen eller handlingar, s kan
vi hillas ansvariga fér dem” (Solomon 1980, 270, min dvers.). David
Cockburn 4 sin sida pekar pd att idén att vi endast dr ansvariga for vra
valda eller 6verviigda handlingar bortser frin att viivart liv tillsammans
ocksi bryr oss om vad minniskor spontant tinker och kinner (Cock-
burn 1995, 416). Han tar upp ett exempel dir en vin till mig genast antar
att jag ir inblandad i en grupps intriger d hon ser mig prata med dem,
och konstaterar att det som kan pliga mig i detta inte behéver vara att
hon inte évervigde noggrannare innan hon drog en slutsats, utan att
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det hir var hennes spontana omdéme”, vad 4n hon skulle ha sagt vid
nirmare eftertanke (Cockburn 1995, 417, min dvers.).

Det ir alltsd viktigt att se att jag, om jag kinner mig skyldig for att jag
inte ilskar dig lingre, kan kinna mig skyldig for att jag inte gett dig den
uppmirksamhet som jag borde ha gett digiljuset av min kirlek. Men jag
kan ocksé kinna mig skyldig for att jag, eller vi, inte lingre kidnner pd
samma sitt som tidigare. Vi kan friga oss var vi har gitt fel nir vi inte
lingre reagerar pa varandra pd samma sitt som forut. Kanske har vi
t.o.m. forsokt att dterskapa de kiinslor vi en ging hade, f6rsokt ge varan-
dra utrymme, men vi kinner inda ”fel”. Problemet ligger di inte i att vi
inte ger varandra uppmirksamhet, eller i att vi gor felaktiga omdémen.
Snarare uppmirksammar vi inte varandra p3 ritt site. Vi gor det inte
"med kinsla”.

Hir kan vi vara beniigna att siga att ven om vi kdnner oss skyldiga, si
ir vi egentligen inte det. Det hir tycks ocksd delvis vara riktigt. Ingen
skulle kanske komma pa tanken att klandra oss eller hilla oss ansvariga
for det hir pd samma sitt som vi skulle hallas ansvariga fér vira avsikt-
liga handlingar. Vi kan ocksd sjilva inse att vi inte kan gora ndgot 4t det.
Vi kunde siga att kirleken ir aktiv, eller inom vér kontroll, i den me-
ningen att vi kan nirma oss minniskor pi ett sdant sitt att olika kins-
lor av kirlek d4r méjliga. Det hir kan beréra bde hur vi beter oss mot och
hur vi betraktar minniskor. Den 4r dock passiv i meningen att vi inte
kan ge upphov till dessa kidnslor med vilje. Det hir dr ocksi ett site pd
vilket vira spontana kinslor kan sigas utgéra en grins for var vilja. De dr
konstituerande fér vad vi begripligt sitt kan sigas vilja. Jag kan hoppas
eller 6nska attjag skulle kinna pd ett visst sdte i en viss situation, men det
ir inte upp till mig om jag gor det eller inte.

Det hir betyder dnd3 inte att vi egentligen eller verkligen inte ir ansva-
riga. Det ir inte obegripligt att vi kinner oss skyldiga, eller t.o.m. tar pd
oss ansvar och klander fér att vi inte lingre kinner pa vissa sitt. Det dr
inte meningsldst att reagera pa var brist pa kirlek med skuld eller skam.
Snarare borde vir férstielse av ansvar beakta den skuld eller den sorg vi
kan kinna over att inte dlska mer, eller dlska p4 samma sitt, trots att vi
vet att vi inte kan géra ndgot 4t det eller att ingen skulle klandra oss fér
det. De hir (meningsfulla) sitten att reagera pa oss sjilva och andra be-
rittar ngot om den plats ansvar har i vara liv. De uppmirksammar vad
det innebir att kdnna sig skyldig eller ta pa sig ansvar for olika saker och
hur lngt vi i olika situationer kan stricka vért ansvar. De visar hur vi
kommer in i vira kinslor, hur vi ir ansvariga och spelar en roll i vad det
ir vi kdnner, och hur véra kinslor i sin tur spelar en roll fér vilka vi ir.

P4 si vis verkar det vara et misstag att utgd ifrdn ate vi endast r an-
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svariga for sidant som i en enkel mening ir inom vér kontroll, eftersom
vi ocks3 kan kinna skuld och hilla minniskor ansvariga fér mer spon-
tana reaktioner. Ibland, som i Cockburns exempel, kan vi t.o.m. kinna
oss och hilla minniskor mer ansvariga fér spontana reaktioner och hand-
lingar 4n for avsiktliga handlingar. Vi kan tycka act de spontana reak-
tionerna ir mer dkta uttryck £6r vilka vi dr. De kan avsléja mer om oss dn
vira mer dvervigda handlingar. Det hir kan ocks8 vara ett skil till ate vi
virderar spontana reaktioner i kirlek, eftersom de s att siga kommer
?direkt fran hjirtat”.

*

Aven om det ir viktigt att vi gor saker "med kinsla” i kirlek och vira
spontana reaktioner kan tjina till att skilja dkta kinslor frin falska, s3
bér vi vara forsiktiga for att dra slutsatsen att alla reaktioner eller hand-
lingar med ”mindre kinsla” ocksi innebir mindre kirlek. Ibland gor jag
nigot for min dlskade med kirlek, lust och glidje. Det kan t.o.m. vara
min storsta dnskan eller vilja ate gora det. Vid andra tillfillen gér jag ndgot
bara fér att jag tycker att det dr upp till mig att géra det. Det dr mitt an-
svar. Jag kanske inte har lust att diskutera véart forhillande nir du vill
gora det, men gor det inda f6r att du vill det. Det hir utesluter dock inte
att jag, iven om jag inledningsvis inte kinde fér det kan bli helt uppslu-
kad av var diskussion nir vi borjar tala med varandra. Min spontana lust
kan vickas av det som jag forst sdg som en férpliktelse. I vilket fall som
helst finns det inget skil att anta att det senare fallet d4 jag handlar uti-
fran en kinsla av ansvar eller forpliktelse, visar p en brist i min kirlek,
medan det forsta fallet da jag handlar med glidje dr mer konstitutivt f6r
kirlek. De tv3 instillningarna behéver inte ses som motsatta. Snarare
kan det att jag ser ndgot som en {érpliktelse i sig redan vara ett uttryck
for kirlek. Det dr endast i ljuset av min kirlek till dig som vissa aspekter
av virt forhillande framstar som férpliktelser eller skyldigheter. P4 det
viset r det inte ett problem fér kirleken att jag ser och handlar pa vissa
dtaganden i mina férhallanden. Det ir snarare ett uttryck fér de band jag
har till andra manniskor och f6r min kirlek till dem.

Problem uppstér bara nir det ansvar jag ser i relation till andra borjar
framstd som krav, nir mina dtaganden blir till bérdor. Att se andra min-
niskor och mitt férhallande till dem i det ljuset uttrycker ett perspektiv
som ir vildigt olikt kdrlekens perspektiv. Ur det hir perspektivet fram-
stir minniskor som inkriktare i mitt liv, som ovilkomna grinser fér
min frihet, i motsats till det perspektiv som kirleken utgor, dir andra
minniskor visserligen kan sigas utgéra grinser for mina handlingar,
men inte patringande sddana utan snarare konstituerande grinser for
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vem jag ir. Hir ir det ocks3 viktigt att komma ihdg att kirleken inte bara
3ligger mig att gora vissa saker. Den ger mig ocksi mojligheten att vara
och handla p4 sitt som jag oméjligen kunde handla eller vara p4 i avsak-
nad av kirlek. Kirleken omsluter mig med en virld dir minniskor har
en ovillkorlig betydelse £6r mig, diir de dr virdefulla och skinker mitt liv
mening, och den liter mig ocks3 betyda nagot for dem. Jag far ha en
mening i deras liv. Att tala om ansprik eller t.o.m. krav som kiirleken gor
eller stiller pd mig kan dirfér vara missvisande. Det beaktar inte den
tacksamhet och glidje jag kan kinna infér den plats, betydelse och me-
ning andra minniskor har i och skianker mitt liv, snarare 4n den forbitt-
ring och avsky jag kan kinna infér nigon som jag endast tycker stiller
krav pd mig och begrinsar mitt liv. Det beaktar inte pd vilka sitt det hir
ir ndgot som jag gor villigt, att jag ocksa vill leva upp till kirlekens krav.

*

Samtidigt ska vi inte verbetona den roll min villighet att gbra vissa saker
harikirlek. Liksom det att jag gor ndgot med kinsla inte bestdr i en viss
kinsla som dtcfoljer min handling, bestér inte det att jag villigt gor ndgot
i en viss kinsla av vilja som ligger bakom det jag gor. Ibland ”bestdr”
kirleken i attjag bara gor nigot.  minga situationer 4r t.o.m. frigan om
huruvida jag vill gora ndgot vilseledande. Som ett allmint pastidende kan
jag forstas siga att jag vill gora det som kirleken dligger mig att gora. I
vissa situationer kan jag ocksa intyga att jag faktiske vill géra ndgot, om
du t.ex. undrar om jag bara idndrade mina arbetstider for att himta dig
pa flygplatsen efter en resa for ate jag tinkte att du férvintade dig det
eller for ate vara snill. (Fér dven om det dr snillt av mig att gora det s3
gor jag det ju inte for att vara snill.) I andra situationer verkar dock hela
frigan om vad jag vill gbra malplacerad. Det finns ingen friga om jag
kommer att vara ndgonstans eller gora ndgot, t.ex. gd pd min systers
bréllop. Men betyder det hir att jag dessutom zill gora det? Forstds gor
jag detinte ovilligt och det 4r inte heller sd att jag bara kan tvinga mig att
gi med stérsta motvilja. Om ndgon kriver att jag svarar pa frigan om jag
vill gi, gar jag sikert ocksd med pa att jag vill det. Men i vanliga fall in-
stiller sig frigan om jag vill géra nigot 6verhuvudtagetinte. ”Det ir min
systers brollop. Forstds kommer jag att vara dir!”

Frigan omjag vill gd verkar i det hir fallet utga frin antagandetatt det
i alla situationer ir meningsfullt att friga efter vad jag vill, men den hir
frigan har inte mening oberoende av den situation som den stills i. Det
ir endast mot bakgrunden av det liv vi lever och de férhallanden vi har
till andra minniskor som det blir tydligt vad det ir vi frigar efter d& vi
frigar vad nigon vill, eller vad vi 6verlag betraktar som alternativ. Vi
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kunde siga att mina forhallanden och min kirlek formar ett landskap
dir de olika delarna har en ovillkorlig mening och betydelse fér mig, i
motsats till den villkorliga karaktir som det jag vill och 6nskar mig har,
och att det endast ar i ljuset av denna ovillkorliga betydelse som andra
minniskor och det som berér dem har f6r mig som frigor om vad jag i
olika situationer vill gora har en mening.

I den meningen berdr kirleken inte bara det site pa vilket jag méter
och svarar pa dig och vért forhillande. Med risk f6r att 6verdramatisera
forandrar den sittet jag ser hela min virld, vilken betydelse olika saker
kan och inte kan ha {6r mig.? Den tid som jag inte tillbringar med digkan
ses som tid ifrdn dig, och en férilskelse som kunde ha blommat ut i kir-
lek om det inte var fér min kirlek till dig maste fortsitta att endast vara
en fortjusning eller kan i annat fall komma att hota vér kirlek. D3 jag
sager "Jag ilskar dig” markerar jag det perspektiv mot vilket jag vill att
du och andra ska betrakta mina handlingar. Det hir ir det perspektiv
gentemot vilket jag tar ansvar f6r och tar emot kritik och klander for det
jag gor. Fast hir bor vi ocks hilla i dtanke att jag kan misslyckas med att
leva upp till det hir perspektivet men dnd3 ilska. Sett ur det hir per-
spektivet borde det inte komma som en 6verraskning for oss att vi kan
lova ate dlska nigon i vira dktenskapsloften. Snarare verkar kirleken just
vara det, ett 16fte om att ge en annan minniska en viktig plats i vart liv,
ett uppmirksammande av de ansprdk som det hir gor pd mig, och ett
ansvar for det hir l6ftet och f6r den andra minniskan.*

* Jfr Rush Rhees kommentar att "livet 4r annorlunda for [den som ilskar],
hela virlden dr annorlunda fér honom” (Rhees 1969, 124, min dvers.).

* Under arbetets ging har jag fitt virdefulla kommentarer av deltagarna vid
forskarseminarierna i filosofi vid Abo Akademi och vid Phalén-picnicen i Upp-
sala7.5.2004. Bland dessa kan nimnasisynnerhet Lars Hertzberg, Géran Torr-
kulla, Joel Backstrom och Hannes Nykinen, samt Ylva Gustafsson och Michael
McEachrane inom projektet Emotions and Understanding. Arbetet med texten
har fatt finansiellt understod av Svenska Kulturfonden, Stiftelsens for Abo Aka-
demi forskningsinstitut, och Finlands Akademi (54701).
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Kate Larson Eros ir en stor deOIl
—Iris Murdochs kirleksbegrepp

Kanske, som var fallet for Sokrates, ir kirlek det
enda omrade inom vilket jag verkligen ir expert?
Iris Murdoch

Iris Murdoch (1919-1999) dr higkommen fér sina tjugosex romaner
som alla deminstone vad betriffar intrigerna handlar om kirlek, upp-
flammande, plétslig forilskelse. En kirlek som ofta hamnar i konflikt
med protagonisternas sjilvbild liksom deras bild av kirlek, ansvar och
vad livet bor och kan gi ut pi. Iris Murdoch skaffade sig med sina tvd
forstaromaner ett rykte som existentialist. Med sin fortsatta produktion
har hon bland annat beskrivits som freudianskt influerad, gotisk, Shake-
spearesk, och som forfattare av borglig salongskomedi. Det senaste fingas
elegant av Malcolm Bradbury i hans enradiga parodi pi Murdochs tidiga
romaner: “Flavia siger att Hugo har sagt till henne att Augustina ir for-
ilskad i Fred” (se Hamilton 1996, min dvers.).

Vad innebir det att vara en expert pa kirlek? Iris Murdoch hinvisar
sjilv till Sokrates som i Gdstabudet beivrar forslaget att 4gna festen 4t
lovtal till guden Eros eftersom: “jag ju brukar siga om mig sjilv att kir-
lek r det enda som jag vet nigonting om” (177d).! Men senare under
kvillen dé det dr dags for Sokrates att tala dterger han ett samtal frin sin
ungdom med Diotima frin Mantinea. Epitetet lyder i ungefirlig bok-
stavlig mening “profetissan frin orakelland” och antyder att den unge
Sokrates var i behov av upplysning. Diotimas budskap ir ocks3 att kir-
lek ar brist, en Lingtan efter. .. Eros ir frukten av fattigdom och éver-
fl6d, varken minniska eller gud utan ett mellanvisen, en daimon. Eros
besitter siledes viderkornet, vittringen efter det goda och det skéna
men ir alltid hemlos. Han drivs av begiret efter och féraningen om det
han sjilv inte dr, han finner ingen vila i sig sjilv, och om han erévrade det
han 4tridde funnes han inte lingre.

Sokrates ir kind for sitt uttalande att det enda han med sikerhet vet
ir att han ingenting vet. Och det enda han har kunskap om ir kirlek.
Siledes en kunskap om att det frimmande ir frimmande. Den genuint

! Citaten fran Platons dialoger ir himtade frin Claes Lindskogs ¢versitt-
ning i Platon (1984).



Eros dir en stor demon 49

upplevda bristen ir pa sé sitt samtidigt en 6ppenhet, att vilja det andra
forutsittningslést. Denna forutsiteningsléshet och jagets bristfilliga
formaga att forblii en sdidan Sppenhet i forhdllande till den andre dr den
undersékning som i Murdochs romaner bedrivs under ytan av intrigens
férvecklingar.

*

Iris Murdoch siger 1968 i en intervju: ”En ging var jag pa sitt och visen
existentialist och nu ir jag ett slags platoniker. Vad jag verkligen intres-
serar mig for ir kirlek...” (se Conradi 1997, xxiv, min jvers.). Murdochs
bidrag till den filosofiska diskussionen ir i borjan av hennes bana frimst
av polemisk art. Hon kritiserar den d4 gingse moralfilosofiska hillningen
(den ir forment neutral) samt underliggande uppfattningar och begrepp
om det individuella medvetandet, den personliga erfarenheten som filo-
sofiskt irrelevant etc. Man kan spéra hennes intresse for existentialismen
i det att hon uppehéller sig kring frigor som ror frihet och medvetande,
men i sin kritik av en voluntaristisk filosofisk hallning stills den samtida
brittiska, lingvistiskt orienterade filosofin och existentialismen sida vid
sida.

Nir Iris Murdoch ser pé sin samtid, och dirmed ocksi den filosofiska
disciplinen, blir hennes omdéme att vi har drabbats av en generell be-
greppsforlust” och dirfor ocksd av en urvattning av var erfarenhetssfir
(Murdoch 1997, 290).2 Ett moraliskt begrepp liknar Murdoch vid en Ge-
stalt, det formar eller firgar verkligheten. Vi skiljer oss ifrdn varandra inte
bara handlingsmissigt, eller i hur vi férhaller oss till delar av en gemensam
verklighet, utan 4ven i det att vi emellandt ser och lever i skilda slag av
verkligheter. Med detta foljer att moraliska skillnader inte uteslutande ir
behavioristiska utan dven begreppsliga. Givet detta s utgér analysen av
sekundira moraliska begrepp en del av moralfilosofens uppgift. Det ror
sig om begrepp och ”dygder” som kirlek, sanning, modighet och irlighet.
En uppmirksamhetens vokabulir dr vad Murdoch efterlyser.

Det 4r utifrin sddana tankegingar hon utmejslar en egen positivt
orienterad position inom filosofin. Hon forkastar distinktionen mellan
fakta och virde utifrin synen act virde firgar virt medvetande ned till
perceptionens niva. Att nd tillbaka till sakerna sjilva dr i hennes mening
att av bide experimentella, moraliska och filosofiska skil vinda blicken
mot det individuella medvetandet som centrum fér undersokningen.

I och med de texter som utgdr The Sovereignty of Good (1970) presen-
terar sig Murdoch som en modern platoniker. Hon argumenterar dir
for att kirleksbegreppet ar centralt for filosofin om #n i modern tid styv-

2 Qversittningarna av Murdoch ir uteslutande mina egna.
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moderligt behandlat. I och med att pa nytt uppmirksamma begreppet
kommer dygd och fullkomlighet liksom fradgor om godhet att ta tinkan-
det i ansprik. Redan tidigare, i slutet av 1950-talet, ger hon dock kir-
leksbegreppet en ledande plats i formuleringen av sina tankar. I "The
Sublime and the Good Revisited”, framstiller hon konstens och moral-
ens hogsta virde/fé6rmiga som ett och samma: kérlek, och detta dr sam-
tidigt en definition av kirlek som lyder:

Kirlek ir varseblivningen av individer. Kirlek ar den ytterst svira insikten att
ndgonting annat dn en sjilv dr verkligt. Kirlek, och dirfér konst och moral, ir
upptickten av verkligheten. (Murdoch 1997, 215)

Kirlek forstis siledes av Murdoch i termer av frigorelse frin det ensidiga
och egna perspektivet. Vad som moter 4r ”verkligheten”, hir inte betrak-
tad som nigot rite och slitt f6r handen utan som en utmaning eller upp-
maning. En férstielse som ekar bade av Platon och Simone Weil.?

Simone Weil definierar kirlek som ”tron att andra minniskor exi-
sterar som sidana” (Weil 1978, 107). Att Weil hir anvinder ordet tro
problematiserar var perception, det blotta seendet av den andre. Erkin-
nandet av en annan minniskas fria och dirfor fullstindiga existens kri-
ver enligt Weil en skapande uppmirksamhet; kirlek. Uppmirksamhet
ir i Weils tinkande en kirlekshandling att likna vid Guds skapelseakt.
En handling som bestér i ett avstiende, en abdikering; att limna ut-
rymme for ndgot annat in sig sjilv. Gud ir, skriver Weil, uppmirksam-
het utan distraktion. Detta ger forstas ett slutmal som foreligger bortom
sjilva begreppet minniska. Vir egen uppmirksamhet kommer sledes
alltid att behiftas med en hogre eller ligre grad av distraktion, var kirlek
vara ofullstindig.

Platon och Weil sammantagna gor det majligt for Murdoch att beskriva
kirlek som en kunskapsforméga: Kirlek 4r kunskap om det individuella -
det vill siga en kunskap som samrtidigt upptrider som en uppgift.

*

I romanen The Red and the Green (1965) later Iris Murdoch den okonven-
tionella, moraliskt dubiosa Millie, som ir berittelsens erotiska centrum,
siga: "Jag kanner faktiske inte till ndgot annat site att tycka om minni-
skor pd dn att vara kir i dem” (Murdoch 1965, 125). Utifrdn litteraturen
om Murdochs liv skulle man kunna uppfatta Millies pastidende som for-
fattarinnans egen fundering, vilken hon hir prévar att gestalta. Se till
exempel ett avsnitt ur dagboken som Conradi citerar:

* Murdoch borjar lisa Simone Weil under 1950-talet. ”Det var kirlek vid fér-
sta 6gonkastet” lir hon ha yttrat om métet med hennes tankar.
g y



Eros ér en stor demon 51

Gud. Ganska gréslig faktiskt, denna kontinuitet i ens liv. Sammantaget forefal-
ler allt det didr med att férilskasigi A, sedani B, och sedani C (alltid vansinnigt)
smatt kviljande. Och férestillningen om att vara "trogen” alltsammans tycks
abstrakt. (Conradi 2001, 490f., min dvers.)

Eller A. N. Wilsons nigot koketta erkinnande av Murdochs aldrig svi-
kande attraktionskraft:

Jag minns att jag sent den kvillen stillde ifrdn mig mitt whiskyglas och lade
undan min Agatha Christie deckare och tinkte hur mycket, mycket hellre jag
skulle féredra att ha en affir med IM framfér att skriva hennes biografi. For
tusan, varfér inte? Hon hade ju uppenbart varit en av de dir fértjusande unga
kvinnorna - och hade fortsatt att vara det 1angt in i medel3ldern, kanske till och
med in i dlderdomen - som var beredd att g till sings med nistan vem som
helst. (Wilson 2003, 59, min dvers.)

Det m3 vara som det ir med den saken. Eftersom Murdoch jimstillde
sig med Sokrates i friga om kunskap om kirlek och dirtill bestimde
kirlek som en kunskapsférméga sa torde undersékningen av forilskel-
sens fenomen vara mer 4n den blotta sjilvbespeglingen. Millies utsaga
behover inte, som romanens kontext pa ytan bjuder oss att férstd, upp-
fattas som nymfomanisk, manipulativ eller littfirdig. Den kan lisas som
den stundtals tragiska beligenhet den minniska befinner sig i som inte
kan méta och respektera en person utan att virlden blir en annan. Vilket
i sin tur skulle kunna férklara de svek, avstdndstaganden och forskjut-
ningar som dger rum mellan Millie och de minniskor hon ”tyckt om”.
Iris Murdoch viljer som dterkommande exempel i sina filosofiska texter
forilskelsen for att beskriva den virldsomstértande hindelse det innebir
att erkdnna ett annat centrum f6r uppmirksamheten in det egna jaget:

Forilskelsen, en vildsam hindelse som Platon mer dn en ging livligt beskriver
(karlek dr forsakelse, fornedring, slaveri) ir fér manga minniskor den mest mirk-
virdiga och uppenbarande erfarenheten i deras liv. Meningsfullhetens tyngd-
punke slits plotsligt bort fran det egna jaget och det drémmande egot chockas till
medvetenhet om en fullstindigt dtskild verklighet. (Murdoch 1997, 417)

Som synes hanvisar Murdoch hir direke till Platon for den filosofiska
relevansen i att uppmirksamma forilskelsens fenomen. Den mest bild-
liga beskrivningen av forilskelsen som en vdldsam process ger Platon i
Faidros, i Sokrates sd kallade palinodi: den mytiska skildringen av sjilens
reaktion pa den ilskade; kérsvennen som rider sin dtras ekipage driven
av en vit och en svart hist. En inre, moralisk konflikt mellan lystnad och
vordnad, sjilv och annan som vicks till liv vid den blotta 4synen av den
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ilskade. Blotza dsynen, fingar hos Platon bide det hastigt uppflammade
begiret, kirleken vid forsta dgonkastet, och den filosofiska kirleken,
vilken i det timliga 6gonblicket genom skénheten och den élskade tilldter
ilskaren en anamnesis; en higkomst, en skymt av det skéna i sig. Hirav
konflikten mellan begir och vordnad, forvirring, ja vansinne eftersom
forgingligt och evigt hir stéter samman i en gestalt och i en kiinsla.

1 Faidrosinitieras denna poetiska vision av forilskelse och kirlek av ett
tal, forfattat av retoriken Lysias, som snarare vill avmystifiera kirleken,
rationalisera begiret och dirmed géra tillfredsstillelsen dtkomlig. Lysias
soker vinna ynglingens gunst genom att vidja till hans férnuft med hin-
syn till deras respektive och eget bista. Men saknas hir inte nigot, sjilva
lidelsen, som ett sizne qua non bade for den begirande och den begirde?
Lysias siger:

Om man skulle giva vika f6r dem, som voro ivrigastiatt tigga och be, borde man
ju med samma ritt dven i allt annat géra gott ej mot de virdigaste utan mot de
mest hjilpldsa personer. Dessa skulle kinna sig bast hjilpta och dirfér ocksd vara
mest tacksamma. Vid sina privata fester borde man di ej bjuda sina vinner utan
utsvultna tiggare. (233d-¢)

En mojlig etymologisk 6versittning av det grekiska eros dr ”ivrig stri-
van” och Diotima beskriver i Géstabudet demonen Eros som en tiggare.
Efter sin far, Pronos, vet han till vilka fester han i sin moder Penias fot-
spar bor tigga tilltride. Attienlighet med Lysias rad stinga ute de ivriga
och de tiggande och hjilplosa ir att stinga ute Eros. Och forlusten, ville
man siga, ar dmsesidig.

1 Faidros framstaller Sokrates relationen mellan den ilskande och den
ilskade som utvecklande. Den idlskande ser ju tack vare dsynen av den
han ilskar en skymt av det skéna i sig, ett minne som annars ir honom
férdolt. Den ilskade diremot, s uttrycker Sokrates det, férvirras av
situationen. Som om han visste nigot han inte vet. Férilskelsen, dtrén,
har hir tagit det forsta steget pa vig mot den filosofiska kirleken, det vill
siga insikt.

Ocksa Murdoch betraktar Eros som en “undervisare” om in ambi-
valent:

Vi kan ocks3 forstd hur sex kan vara bilden fér andlighet s3 vil som dess sub-
stans. Kirlek betraktad som andens frukt och 6verflod. Platons visioner kan
tyckas befinna sig 1angt borta frin den réra som hor till kirleken i vardagen,
men de kastar ljus, vi kan férsta. [ ... ] Etc kirleksférhallande kan orsaka ytterlig
sjalviskhet och hirsklystet v3ld, forsoket att dominera denna andra plats s8 att
den upphor att vara atskild. Men det kan ocksa framkalla en osjilviskhetens
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process (a process of unselfing) genom vilken den ilskande lir sig att se, vrda och
respektera vad som inte ir hon sjilv. Det finns ménga sidor hos denna lira: dill
exempel att ldta den ilskade g& med bibehallen virdighet, att veta nir och hur
man bér ge upp, nir man bor uttrycka sin kirlek genom tystnad eller genom att
hilla sig undan. (Murdoch 1992, 16f.)

Iris Murdoch preciserar sin utliggning av Eros genom undersékningen
inte bara av att drabbas av kirlek (falling in love) utan dven det att upp-
héra att dlska (falling out of love). Det Platonska Eros infirgas hir av Sig-
mund Freuds libido, betraktad som kraft, men vigleds ocks3 av Simone
Weils Platonldsning och framstir d4 som andlig energi: begir, intellekt,
kirlek. Men i Platons anda ocks3 som demon, medlande och férbindande
om 4nibland férblindande, det hos oss som linkar det Ligsta till det hogsta,
det egna till det andra: "magnetismens och attraktionens kraft som fér-
enar oss med virlden och som gér denna till en bittre eller en simre virld;
forenar goda och diliga begir med goda och diliga féremal” (Murdoch
1992, 496).

Eros ar dock skilt frin begiret i sig, Eros 4r en andlig kraft i egenskap
av begarets riktning eller orientering — Eros kan alltsd ses som nigot
utover begirets energi; som sjilva inbegreppet av relation. Om begiret
betraktas som avindividualiserande, en primitiv kraft hos minniskan,
kan Eros uppfattas som éverindividuellt. BAde begir och Eros ir undan-
draget vir personliga viljekontroll men Eros 4r ocksa vir férmiga att
relatera till en helhet som inte ir oss sjilva. T och med det senare inbjuder
Eros till en livsling uppgift, for alltid oavslutad, och dirfér en kunskaps-
process. Falling out of love, framstar d& som ett exempel framfoér andra i
Murdochs forstielse av Eros: “Att avsiktligt upphora att dlska ir inte en
viljeanstringning, det ir forvirvandet av nya objekt fér uppmirksam-
heten och siledes nya livskrafter som ett resultat av nyfokusering” (Mur-
doch 1997, 345). Ett uttalande som minner om Murdochs tidigare kritik
av voluntarismen inom existentialismen och den anglosaxiska moral-
filosofin. Det vill séiga, det ir inte i och med den egna oavhingiga viljan,
dess fritt och rationellt grundade val, som verklig férindring uppnis, det
ir i en uppmirksam och ofta médosam relation till det som inte ir jag sjilv.

Stanley Rosen, en Platonforskare Murdoch sirskilt uppskattade, fol-
jer den bokstavliga betydelsen av filosofi, kirleken till visheten, nir han
isin diskussion av Platons erotiska dialoger problematiserar bide Sokra-
tes, Platon och filosofin i relation till Eros. Faidros ir, menar han, Platons
apologi for Géstabuders bristfilliga diskussion av Eros och Sokrates bris-
tande erotiska initiering, och dirfér 4ven en apologi for filosofin, ja nira
nog dess apori. Han skriver apropos Faidros intrikata spel mellan Lysias
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rationalisering av Eros, Sokrates parafrasering av detta tal och den av-
slutande palinodin:

Den Sokrates som upptrider i Platons dialoger ir sannerligen en ”dold ilskare”;
det vill siiga den ilskande ir Platon, hir dold bakom Sokrates persona. Annor-
lunda uttrycke, Platon 4r bade dlskare och icke-ilskare. Sokrates ger sig ut fér att
vara en ilskare men hans Eros ir ofullkomlig. [...] Oavsett skillnaden mellan
Platon och Sokrates kan det inte rida nigot tvivel om, nir alla bevis har beak-
tats noggrant, att den filosofiska karaktiren miste forena karaktiren hos bide
ilskaren och icke-ilskaren. (Rosen 1988, 91, min dvers.)

Dialogen i Faidros understryker, enligt Rosen, Sokrates (och filosofins)
tendens att tala snarare in att handla. Nykterheten, som Sokrates s
konkret personifierade i Gastabuder, ir forstirke i Faidros trots dess poetiska
gestaltning av Eros berusande vansinne. Om Géstabuder bestod av brist-
filliga tal till Eros lov s& dr gestaltningen av Eros i Faidros inramad av 4
enasidan Lysias nyktra tal 4 andra sidan av en diskussion kring talandets
konst i sig. Rosen menar dock att vad som utmirker Platons syn pa filo-
sofi dr att: “nykterhetens hojdpunkt dr pd samma ging vansinnets hojd-
punkt” (Rosen 1988, 81, min jvers.).

Det tillhér mianniskans nacur ate begirets tystnad ir av lika stor vikt
for hennes strivan som det begirslosa talet. I vixelverkan artikuleras det
begir som ger talet dess rikening. Talet, menar Rosen, lyfter begéret frin
en kroppslig till psykisk/andlig nivd och begiret férvandlar tal fran be-
rikning till filosofi. Spelet mellan attraktion och avstind, bade ordlost
skidande och begreppslig utliggning ryms inom filosofin i Platons ter-
mer.

Att vara en expert pa kirlek, som Murdoch i Sokrates efterfoljd gjorde
ansprik pa, ir siledes en motsigelse. Kirleken utesluter expertis. Eros ir
juienlighet med sitt mytiska genesis alltid upphérande att vara vad det
ir och alltid pa vig att bli ndgot annat. Eros later sig inte slutgiltigt be-
stimmas och infingas men kan i en allt mer férfinad, uppmirksam arti-
kulering ge riktning a4t minniskans liv, substans &t hennes tanke och
skonhet och sanning till hennes tal. Stanley Rosen skriver: ”Varje mansk-
ligt yrtrande pekar, genom sin berittelse, mot det Goda med storre eller
mindre framging, beroende pi graden av sprikbehirskning och fram-
stillningens flédighet. ’Flode’ dr silunda ett annat namn f6r vad Platon
menade med Eros” (Rosen 1988, 117, min dvers.).

En uppmairksamhetens vokabulir efterlyste Iris Murdoch bide inom
licteratur och filosofi och sade ocks att hon ville férknippa forsoket att
vara sanningsenlig med ett visst slags uttrycksfullhet. Bakom det nyktra
talet, siledes en dold dlskande, ett slags falling out of love for kirlekens skull.



Eros dr en stor demon 55

*

1 Faidros beskrivs den ilskandes nirmande till den ilskade stegvis; den
forsta impulsen, sedlighetens eller férnuftets tillbakadrivande, dtrins
slutliga framdtmarsch och da:

Och nu har de hunnit fram och ser den lskades stralande gestalt. Vid anblicken
dirav vaknar kérsvennens minne av skonhetens visen, och han ser, huru skon-
heten stir vid besinningens sida pa en helig plats. Full av fruktan ryggar han d&
tillbaka och nédgas pd samma ging att draga témmarna 4t sig s hiftigt, atc bigge
histarna sitta sig pd linderna. (254b-c)

Den ilskades stralande gestalt vicker hir snarare 4n lingtan efter foren-
ing behovet av att behalla ett visst avstdnd, att fortsitta act betrakta den
ilskade i och for sig sjilv. Skonheten star tillsammans med besinningen
skriver Platon, och skénheten ir den form som ir minniskan mest till-
ginglig, den enda som ir uppenbart synlig.

Simone Weil ger skonheten en likartad position i sitt tinkande. Det
skona dr evigheten pé jorden, skriver hon, det enda vi begir utan att vilja
iga. Motet med skonheten, den respekt fér dess dtskildhet som vicks
hos oss, ir hir liksom hos Platon att likna vid en anamnesis, en kort glimt
av ett minne av nigot frimmande hos oss sjilva:

Till ett skont ting kommer vi utan att veta, vad vi skall begira av det. Det ger oss
sin egen tillvaro. [...] Vi skulle vilja tringa bakom skénheten, men den ir bara
yta. Den dr som en spegel, som Aterger vart eget begir efter det goda. Den dr en
sfinx, en gita, ett smirtsamt eggande mysterium. Vi skulle vilja géra den till var
niring, men den ir bara till for var blick, den framtrider bara p3 ett visst av-
stand. (Weil 1994, 127)

Isin lidsning av Faidros koncentrerar sig Weil pa skonhetens uppmanande
till kontemplation. Hon avsexualiserar det sjilens méte med den ilskade
som beskrivs i dialogen genom att ta fasta pa avstdende och avstdnd.
Kirleken sisom den gestaltas i Fdidros beskriver hon i en anteckning
som ren, "den varken utdvar eller utstar vild” och om den rena kirleken
siger hon: "Att dlska rent, det 4r att ge sitt bifall till avstindet, det 4r att
dyrka avstindet mellan sig sjilv och det man dlskar” (Weil 1978, 106 och
109).

Aven i sin lisning av Géstabudet uppehaller sig Weil vid avstindet, hir
ett avstdnd inom var och en av oss i forhallande till vir egen minsklig-
het. Hon tolkar Aristofanes myt om den ursprungliga minniskan som
en beskrivning av minniskans predikament och frilsning i ett. Var arv-
synd ir hybris och orittvisa, brist pd balans. Vi visste inte vér plats i hel-
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heten (vivar hela). Och straffet ir tudelning, gudarna klév urminniskan
itu och hon behéller ett minne av en ursprunglig helhet i gestalt av en
lingtan, ett begir efter sin andra halft. Minniskan ar pi grund av denna
tudelning enbart en symbol fér en minniska, i vintan pa det 6gonblick
av anamnesis som skulle gora henne hel och som hon inte har kontroll
over. Atskillnaden mellan subjekt och objekt ir orsaken till virt lidande,
menar hon, den som ilskar ir for alltid annan 4n den som ilskas. Bara
Gud kan forena subjekt och objekt i ett, menar hon vidare, och bara
Guds kirlek kan tillfredsstilla var lingtan. I ickereligisa termer skulle
detta kunna siigas ast man mdste offra ndgot for helheten. Foreningen er-
bjuder inte bara den saknade delen f6r ett helt, den avkriver ocksi indi-
viden nagot.

Attt respektera avstindet till den andre ir att samtidigt erkinna den-
nes fria existens och att avstd frin alla férsék att dominera eller skymma
den. For den ilskande innebir det att avskilja sig fullstindigt frin den
ilskade, fran alla band, frin alla krav, frin all lingtan. D4 férsvinner alla
ansprik pd dominans, kirleken dr ren. Men, vill man siga, ocksi ren frin
detunika och personliga som utmirker kirleks- och vinskapsrelationer.
Forlorar Weil inte ur sikte ndgot som i Faidros gors tydligt, nimligen kir-
lekens férmaga till att inspirera de édlskande till msesidig och varaktig
utveckling? Den ilskades nirvaro beskrivs hir som fortsatt nédvindig
for ett gott liv. Den anamnesis som forilskelsens dgonblick gav upphov
till skinkte de dlskande en glimt av skonhetens idé men uppenbarade
ocksd for dem den ilskades unika person.

*

Den amerikanska filosofen Martha Nussbaum diskuterar Platons forhall-
ande till det enskilda i allminhet och kirleken till en sirskild minniska
i synnerhet i The Fragility of Goodness. Liksom Stanley Rosen betraktar
hon Faidros som en utveckling och revidering av Erosbegreppet i Gésta-
budet. Alkibiades kirlek till Sokrates, hopplés, passionerad och omojlig
att hiva, framstod i Gdstabudet som det vansinne bundenheten till en
enskild minniska innebir i kontrast till Diotimas vision om ett erotiskt
fédande i uppatstigande, icke-personliga, rent av bortomminskliga ter-
mer. I Faidros ges emellertid det unika motet mellan tva sirskilda min-
niskor en framskjuten plats.

I”Love and Vision”, en essid om Iris Murdochs kirleksbegrepp, stiller
Nussbaum frigan om Murdoch skall uppfattas som en platoniker, vilken
i enlighet med bildspraket i Faidros {6rstir erotisk kirlek som en néd-
vindig vig mot det Goda, eller om hon skall forstds mer i anslutning ill
Dante, for vilken det erotiska miste tuktas till f{6rman fér den kyska och
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kristna kirleken. Nussbaum avslutar med svaret att Murdoch snarare ir
en Platon i sin syn pd den sexuella kirleken. Men, funderar Nussbaum
vidare, Murdoch frmir inte uppskatta den enskildes visentliga egenhet
och kan dirfor inte sigas vara en sann erotisk tinkare.

Jag héller inte med Nussbaum. Jag upplever att férestillningen om den
enskilde som azopos - det vill siga ytterst frimmande och odefinierbar -
ir det huvudsakliga temat f6r Murdoch. Bide de ”goda” och de ”diliga”
i hennes berittelser kan sigas vara skyldiga till underlitelse. De goda
abstraherar frin det atopiska elementet genom att gora det till nigot
redan bekant, de diliga soker manipulera det, bigge férminskar det.

Nussbaum kritiserar Platons Eros, och indirekt Murdochs pa f6ljande
satt:

Genom att dlska bilden av det gudomligt goda hos en minniska s3 idlskar vi pa
sitt och vis den enskilda minniskan trots henne sjilv. [ ... ] Individer 4r knéliga,
komiska, 6verraskande. I sina handlingar sicter de inte kurs rakt mot det goda
men gor och siger manga bide triviala och absurda saker. (Nussbaum 1996, 46,
min Gvers.)

Iris Murdoch parafraserar det platonska kirleksparet i sin roman A Fairly
Honourable Defeat (1970). Med viss ironi lter hon de tv8 minnen métas
for forsta gingen intill en grekisk staty, en kourus (yngling), pd Atens
nationalmuseum. Dessa tvi min fir syn pé varandra i ljuset av fullkomlig
skonhet, och har man sett dessa kowros vet man vad Murdoch talar om.
De avbildar till pregnant del en minniska men de besitter ocks3 ndgot
overindividuellt, de dr harmoniskt slutna. Den kirlekshistoria som f61-
jer pa denna uppenbarelse - de dr bigge efter detta méte liksom upplysta
av skonhetens idé - ir en smirtsam kamp med och mot alla enskildheter,
brister och obegripligheter hos varandra. Och hir portritteras det Nuss-
baum efterlyser hos Platon, nimligen uppmirksamheten for kvalitativa
egenheter de dlskande emellan; rostligen, gester och inte minst, som hon
skriver: ”det 6verraskande i att iga en viss bestimd kropp som inte bara
avslojar sjilens spar utan det blotta faktumet av sig sjilv” (Nussbaum
1996, 46, min dvers.). Det ir dock en av Murdochs {3 lyckliga kirleks-
historier, inte bara inom ramen for romanen ifriga utan i hela hennes
skonlitterara produktion.

ES

Diotima siger till Sokrates: "Det som jag siger min vin, ir det, att kir-
leken ej &crdr varken det hela eller det halva, om det ¢j ir nigot gott”
(205¢). Detta uttalande utgor i stort grunden till Nussbaums kritik av
Platon och i utstrickt mening ocksd Murdochs kirleksbegrepp. Den
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enskilda minniskan, och kirleken till henne ir betydligt mera samman-
satt.

Ocksd Simone Weil begrundar detta Diotimas yttrande och ser som
dess innersta att minniskan ir oférmogen till egoism. Hon kan inte
ilska sig sjilv (d4 hon ir ofullstindig), hennes helhet, den i Aristofanes
myt dtridda, ligger utanfor henne, och beskriven som det goda endast
och ytterst hos Gud. I sina anteckningsbdcker skriver Weil foljande: Vi
ilskar inte minskligheten, vi dlskar en sirskild minniska. Detta ir inte
en ritemitig kirlek; det ar bara berittigat act dlska minskligheten”
(Weil 1970, 286, min jvers.).

Eftersom Simone Weil beskriver Eros som visentligen maktlés — Eros
?varken utovar eller utstir vald”— s blir den dlskande ménniskan i hen-
nes tanke till en revolutionir. Hon siger det sjilv, kirleken ir vansinne,
den vinder sig mot den naturliga ordningen, den har inget fornuftsskil:

Alla [...] kiirlekens former #r 6vernaturliga; och i viss mening strider de mot
allt f6rnuft. De dr vanvettiga. Innan sjilen haft nigon direkt kontakt med Guds
egen person, kan de inte sigas ha stdd i vare sig erfarenhet eller teoretisk kun-
skap. De vilar allts inte pd nigon visshet, om man inte begagnar ordet i dver-
férd bemirkelse och later det beteckna motsatsen till tvekan. (Weil 1994, 169)

Weils kirleksbudskap pdminner om nigra av de pé sin tid nydanande
egenskaperna i kristendomen. Till exempel Johannes forsta brev 3:13-
14: "Férundren eder icke mina bréder, om virlden hatar eder. Viveta att
vi hava dvergite frin doden till livet, ty vi dlska broderna. Den som icke
ilskar, han férbliver i déden.”

Skillnaden #r att Simone Weil, trots det starka pdbudet om kirleken
till nistan, aldrig talar i form av ett vi. Det finns ingen kyrka, inget kol-
lektiv som kan omfamna den enskildes strivan. Den enskilda manni-
skan skall inte genom kirleken uppgi i férsamlingens brodraskap (eller
nigot annat kollektiv) utan upphéra. Kirlek ir i Simone Weils termer
en avskapelse. Kirleken dr di helt och hallet vind utdt; den férvandlar
inte jaget, som hos Augustinus, den férintar jaget, men den skulle kunna
forindra virlden.

Aven om Iris Murdoch ocks3 talar om tillstind av jagloshet som ut-
tryck for kirlek, en kirleksfull uppmirksamhet infér den/det andra,
tar hon i hogre grad fasta pa det platonska Erosbegreppets medlande
funktion. Dess demoniska, ambivalenta men genom hemléshet ytterst
rorliga energi. Eros dterfinns som andlig kraft dven bland skuggorna
och de ligsta nivierna av vir existens: "Eros dr begiret efter det goda,
som pd nigot sitt ir detsamma dven ndr ett fdrdirvat gott eftersoks”
(Murdoch 1997, 418).
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Notiser

Bernard Montagnes publicerade 1963 en bok som nu finns i engelsk over-
sattning, The Doctrine of the Analogy of Being according to Thomas Aquinas,
Marquette University Press 2004. Gunnar Karlsson, psykoanalytiker och
professor i pedagogik i Stockholm, har utgivit boken Psykoanalysen i ny
belysning, Symposion 2004.

Det ir en sak att vara lite ur gingorna; en helt annan sak ir att ha en
skruv 16s. Skillnaden forefaller viktig. Men hur kan det komma sig? Nir
man tinker efter ordentligt, s tycks det ju ur rent mekanisk synpunkt
vara samma sak!

Den kinda postmodernisten och filosofen Luce Irigaray lir ha sagt att
Einsteins formel E=mc? 4r ”en konsspecifik ekvation” eftersom ”den ger
ljusets hastighet ett férsteg framfér andra (mindre maskulina) hastig-
heter som ir livsnédvindiga for oss”. Kan det verkligen stimma?

INGEN UNGKARL UTAN GIFT PARTNER?

I en notis i Filosofisk tidskrift nr 1, 2005, sigs att familjen Wallenbergs val-
sprik péstds vara "Att verka utan att synas”. Det ir riktigt att detta ofta
péstds. Det pastés eller forutsites sd ofta att man kan siga att det som i
regel syftas med "familjen Wallenbergs valsprak” dr just "att verka utan
att synas”. Grunden ir nog att Marcus Wallenberg som serafimerriddare
antog valspriket ”Non haberi, sed esse”, vilket emellertid bor dversittas
med "Inte synas, utan vara”, och inte avser att uttrycka ndgon forkirlek
for dolt inflytande utan en forkirlek f6r substans framfér sken. Kon-
junktionen sed styr esse och man méste skilja mellan konjunktionen uzan
och prepositionen #tan. Ur mottot: Inte att vinna, utan att kimpa vil!”
skall man inte dra slutsatsen att idealet dr att man kimpar vil och blir
som bist tvda, men analogt med det resonerar Filosofisk tidskrift nir man
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till slut vill dversitta Wallenbergs valsprak inte utan "utan” utan utan
”synas”. (”Verka utan att verka verka.”)

Det som vanligen kallas *familjen Wallenbergs valsprdk” ir alltsd inte
familjen Wallenbergs riktiga valsprik, det ir 6verhuvud inte familjen
Wallenbergs valsprik, utan en feldversittning. Det ir inget konstigt
med det, men det ir inte utan att det osar lite om de pa detta misstag
grundade lustigheterna om Wallenbergarnas lukt. Frigan 4r om det, i
semantiskt avseende, ir ndgot konstigare med den av Lars Bergstrom i
samma nummer betraktade mojligheten att minga som vi kallar ung-
karlar inte dr ungkarlar bide utan och innan, utan i stillet gifta utom-
jordingar som upptrider som ungkarlar. ("Non esse, sed haberi” ir deras
valsprak.) Om alla som kallas ungkarlar ir ogifta 4r en empirisk friga,
men om alla ungkarlar ir ogifta ir nog inte det, utan en friga om alla
som korrekt kallas ungkarlar ir ogifta. Att man bara skall kalla ogifta
min fér ungkarlar 4r en norm, som man, i likhet med minga andra
normer i minga andra sammanhang, kan komma att ge upp dirfor att
efterlevnaden visar sig ha blivit hopplost dalig. Sjilv ir jag t.ex. pd den
grunden pd god vig att ge upp normen att studenterna inte skall ha
mossa pa sig under féreldsningarna, och om det visar sig att de som vi
kallar ungkarlar i vildigt stor utstrickning varken ir min eller ogifta, si
kan jag nog, som Bergstrém forutskickar, bli lite radvill p4 den punkten
ocksa. (Ett annat, mindre gott skil, vore tanken att om alla ungkarlar ir
min, s maste alla dkta ungkarlar vara ikta min.) Men normen att man
inte skall kalla ndgon doktor bara for att han har doktorerat, utan kriva
att han har disputerat, den hiller jag nog pa dnnu ett tag, fast sjilvaste
Filosofisk tidskrift har gett upp, och i en annan notis i samma nummer tyd-
ligen forutsitter att man ur ”a har doktorerat” alltid kan dra slutsatsen
att a har disputerat. Om det vore si vil!

Sven Danielsson

Artiklarna i detta nummer av Filosofisk tidskrift anknyter till ett sympo-
sium om emotioner som anordnades i samband med Phalén-picnicen i
Uppsala i maj 2004. Ulrika Bjirk ir doktorand i filosofi i Helsingfors,
Lorenzo Casini, som ocksi sammanstillt de bidrag som hir publiceras, ir
doktorand i teoretisk filosofi i Uppsala, Ylva Gustavsson ir doktorand i
filosofi vid Abo Akademi, Camilla Kronquist 4r fil lic. och doktorand i filo-
sofi vid Abo Akademi, och Kaze Larson ir doktorand i teoretisk filosofi i
Uppsala.









Instruktioner till skribenter -

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar dis-
kussion av filosofiska problem, samt att p3 ett littfactligt sitt informera
om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till fack-
filosofer, utan vill framfér allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt in-
tresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill

undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella férkun-
skaper eller tekniska firdigheter. Utéver lingre artiklar pd omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg av
notiskaraktr.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

kan ocks3 skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i si fall skall det dessutom bifogas pé diskett

skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ir
normal i tidskriften, utan onédig formatering

skall vara férsedda med namn och adress

skall som regel vara skrivna p3 svenska, och citat frdn andra sprik
bor Gversittas till svenska

noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

sdrskild litteraturférteckning uppriteas vid behov i alfabetisk
ordning och placeras sist i manus

for icke bestillt material ansvaras ej

korrektur lises i regel endast av redaktoren

. indringar mot manuskript bekostas icke av férlaget; férfattaren

debiteras kostnad for sidana dndringar
inférda bidrag honoreras inte for nirvarande

i stallet f6r sirtryck erhiller férfattaren, gratis, 10 exemplar - fér
recensioner § exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket
bidraget varit infort









