Kate Larson Eros ir en stor deOIl
—Iris Murdochs kirleksbegrepp

Kanske, som var fallet for Sokrates, ir kirlek det
enda omrade inom vilket jag verkligen ir expert?
Iris Murdoch

Iris Murdoch (1919-1999) dr higkommen fér sina tjugosex romaner
som alla deminstone vad betriffar intrigerna handlar om kirlek, upp-
flammande, plétslig forilskelse. En kirlek som ofta hamnar i konflikt
med protagonisternas sjilvbild liksom deras bild av kirlek, ansvar och
vad livet bor och kan gi ut pi. Iris Murdoch skaffade sig med sina tvd
forstaromaner ett rykte som existentialist. Med sin fortsatta produktion
har hon bland annat beskrivits som freudianskt influerad, gotisk, Shake-
spearesk, och som forfattare av borglig salongskomedi. Det senaste fingas
elegant av Malcolm Bradbury i hans enradiga parodi pi Murdochs tidiga
romaner: “Flavia siger att Hugo har sagt till henne att Augustina ir for-
ilskad i Fred” (se Hamilton 1996, min dvers.).

Vad innebir det att vara en expert pa kirlek? Iris Murdoch hinvisar
sjilv till Sokrates som i Gdstabudet beivrar forslaget att 4gna festen 4t
lovtal till guden Eros eftersom: “jag ju brukar siga om mig sjilv att kir-
lek r det enda som jag vet nigonting om” (177d).! Men senare under
kvillen dé det dr dags for Sokrates att tala dterger han ett samtal frin sin
ungdom med Diotima frin Mantinea. Epitetet lyder i ungefirlig bok-
stavlig mening “profetissan frin orakelland” och antyder att den unge
Sokrates var i behov av upplysning. Diotimas budskap ir ocks3 att kir-
lek ar brist, en Lingtan efter. .. Eros ir frukten av fattigdom och éver-
fl6d, varken minniska eller gud utan ett mellanvisen, en daimon. Eros
besitter siledes viderkornet, vittringen efter det goda och det skéna
men ir alltid hemlos. Han drivs av begiret efter och féraningen om det
han sjilv inte dr, han finner ingen vila i sig sjilv, och om han erévrade det
han 4tridde funnes han inte lingre.

Sokrates ir kind for sitt uttalande att det enda han med sikerhet vet
ir att han ingenting vet. Och det enda han har kunskap om ir kirlek.
Siledes en kunskap om att det frimmande ir frimmande. Den genuint

! Citaten fran Platons dialoger ir himtade frin Claes Lindskogs ¢versitt-
ning i Platon (1984).
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upplevda bristen ir pa sé sitt samtidigt en 6ppenhet, att vilja det andra
forutsittningslést. Denna forutsiteningsléshet och jagets bristfilliga
formaga att forblii en sdidan Sppenhet i forhdllande till den andre dr den
undersékning som i Murdochs romaner bedrivs under ytan av intrigens
férvecklingar.

*

Iris Murdoch siger 1968 i en intervju: ”En ging var jag pa sitt och visen
existentialist och nu ir jag ett slags platoniker. Vad jag verkligen intres-
serar mig for ir kirlek...” (se Conradi 1997, xxiv, min jvers.). Murdochs
bidrag till den filosofiska diskussionen ir i borjan av hennes bana frimst
av polemisk art. Hon kritiserar den d4 gingse moralfilosofiska hillningen
(den ir forment neutral) samt underliggande uppfattningar och begrepp
om det individuella medvetandet, den personliga erfarenheten som filo-
sofiskt irrelevant etc. Man kan spéra hennes intresse for existentialismen
i det att hon uppehéller sig kring frigor som ror frihet och medvetande,
men i sin kritik av en voluntaristisk filosofisk hallning stills den samtida
brittiska, lingvistiskt orienterade filosofin och existentialismen sida vid
sida.

Nir Iris Murdoch ser pé sin samtid, och dirmed ocksi den filosofiska
disciplinen, blir hennes omdéme att vi har drabbats av en generell be-
greppsforlust” och dirfor ocksd av en urvattning av var erfarenhetssfir
(Murdoch 1997, 290).2 Ett moraliskt begrepp liknar Murdoch vid en Ge-
stalt, det formar eller firgar verkligheten. Vi skiljer oss ifrdn varandra inte
bara handlingsmissigt, eller i hur vi férhaller oss till delar av en gemensam
verklighet, utan 4ven i det att vi emellandt ser och lever i skilda slag av
verkligheter. Med detta foljer att moraliska skillnader inte uteslutande ir
behavioristiska utan dven begreppsliga. Givet detta s utgér analysen av
sekundira moraliska begrepp en del av moralfilosofens uppgift. Det ror
sig om begrepp och ”dygder” som kirlek, sanning, modighet och irlighet.
En uppmirksamhetens vokabulir dr vad Murdoch efterlyser.

Det 4r utifrin sddana tankegingar hon utmejslar en egen positivt
orienterad position inom filosofin. Hon forkastar distinktionen mellan
fakta och virde utifrin synen act virde firgar virt medvetande ned till
perceptionens niva. Att nd tillbaka till sakerna sjilva dr i hennes mening
att av bide experimentella, moraliska och filosofiska skil vinda blicken
mot det individuella medvetandet som centrum fér undersokningen.

I och med de texter som utgdr The Sovereignty of Good (1970) presen-
terar sig Murdoch som en modern platoniker. Hon argumenterar dir
for att kirleksbegreppet ar centralt for filosofin om #n i modern tid styv-

2 Qversittningarna av Murdoch ir uteslutande mina egna.
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moderligt behandlat. I och med att pa nytt uppmirksamma begreppet
kommer dygd och fullkomlighet liksom fradgor om godhet att ta tinkan-
det i ansprik. Redan tidigare, i slutet av 1950-talet, ger hon dock kir-
leksbegreppet en ledande plats i formuleringen av sina tankar. I "The
Sublime and the Good Revisited”, framstiller hon konstens och moral-
ens hogsta virde/fé6rmiga som ett och samma: kérlek, och detta dr sam-
tidigt en definition av kirlek som lyder:

Kirlek ir varseblivningen av individer. Kirlek ar den ytterst svira insikten att
ndgonting annat dn en sjilv dr verkligt. Kirlek, och dirfér konst och moral, ir
upptickten av verkligheten. (Murdoch 1997, 215)

Kirlek forstis siledes av Murdoch i termer av frigorelse frin det ensidiga
och egna perspektivet. Vad som moter 4r ”verkligheten”, hir inte betrak-
tad som nigot rite och slitt f6r handen utan som en utmaning eller upp-
maning. En férstielse som ekar bade av Platon och Simone Weil.?

Simone Weil definierar kirlek som ”tron att andra minniskor exi-
sterar som sidana” (Weil 1978, 107). Att Weil hir anvinder ordet tro
problematiserar var perception, det blotta seendet av den andre. Erkin-
nandet av en annan minniskas fria och dirfor fullstindiga existens kri-
ver enligt Weil en skapande uppmirksamhet; kirlek. Uppmirksamhet
ir i Weils tinkande en kirlekshandling att likna vid Guds skapelseakt.
En handling som bestér i ett avstiende, en abdikering; att limna ut-
rymme for ndgot annat in sig sjilv. Gud ir, skriver Weil, uppmirksam-
het utan distraktion. Detta ger forstas ett slutmal som foreligger bortom
sjilva begreppet minniska. Vir egen uppmirksamhet kommer sledes
alltid att behiftas med en hogre eller ligre grad av distraktion, var kirlek
vara ofullstindig.

Platon och Weil sammantagna gor det majligt for Murdoch att beskriva
kirlek som en kunskapsforméga: Kirlek 4r kunskap om det individuella -
det vill siga en kunskap som samrtidigt upptrider som en uppgift.

*

I romanen The Red and the Green (1965) later Iris Murdoch den okonven-
tionella, moraliskt dubiosa Millie, som ir berittelsens erotiska centrum,
siga: "Jag kanner faktiske inte till ndgot annat site att tycka om minni-
skor pd dn att vara kir i dem” (Murdoch 1965, 125). Utifrdn litteraturen
om Murdochs liv skulle man kunna uppfatta Millies pastidende som for-
fattarinnans egen fundering, vilken hon hir prévar att gestalta. Se till
exempel ett avsnitt ur dagboken som Conradi citerar:

* Murdoch borjar lisa Simone Weil under 1950-talet. ”Det var kirlek vid fér-
sta 6gonkastet” lir hon ha yttrat om métet med hennes tankar.
g y
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Gud. Ganska gréslig faktiskt, denna kontinuitet i ens liv. Sammantaget forefal-
ler allt det didr med att férilskasigi A, sedani B, och sedani C (alltid vansinnigt)
smatt kviljande. Och férestillningen om att vara "trogen” alltsammans tycks
abstrakt. (Conradi 2001, 490f., min dvers.)

Eller A. N. Wilsons nigot koketta erkinnande av Murdochs aldrig svi-
kande attraktionskraft:

Jag minns att jag sent den kvillen stillde ifrdn mig mitt whiskyglas och lade
undan min Agatha Christie deckare och tinkte hur mycket, mycket hellre jag
skulle féredra att ha en affir med IM framfér att skriva hennes biografi. For
tusan, varfér inte? Hon hade ju uppenbart varit en av de dir fértjusande unga
kvinnorna - och hade fortsatt att vara det 1angt in i medel3ldern, kanske till och
med in i dlderdomen - som var beredd att g till sings med nistan vem som
helst. (Wilson 2003, 59, min dvers.)

Det m3 vara som det ir med den saken. Eftersom Murdoch jimstillde
sig med Sokrates i friga om kunskap om kirlek och dirtill bestimde
kirlek som en kunskapsférméga sa torde undersékningen av forilskel-
sens fenomen vara mer 4n den blotta sjilvbespeglingen. Millies utsaga
behover inte, som romanens kontext pa ytan bjuder oss att férstd, upp-
fattas som nymfomanisk, manipulativ eller littfirdig. Den kan lisas som
den stundtals tragiska beligenhet den minniska befinner sig i som inte
kan méta och respektera en person utan att virlden blir en annan. Vilket
i sin tur skulle kunna férklara de svek, avstdndstaganden och forskjut-
ningar som dger rum mellan Millie och de minniskor hon ”tyckt om”.
Iris Murdoch viljer som dterkommande exempel i sina filosofiska texter
forilskelsen for att beskriva den virldsomstértande hindelse det innebir
att erkdnna ett annat centrum f6r uppmirksamheten in det egna jaget:

Forilskelsen, en vildsam hindelse som Platon mer dn en ging livligt beskriver
(karlek dr forsakelse, fornedring, slaveri) ir fér manga minniskor den mest mirk-
virdiga och uppenbarande erfarenheten i deras liv. Meningsfullhetens tyngd-
punke slits plotsligt bort fran det egna jaget och det drémmande egot chockas till
medvetenhet om en fullstindigt dtskild verklighet. (Murdoch 1997, 417)

Som synes hanvisar Murdoch hir direke till Platon for den filosofiska
relevansen i att uppmirksamma forilskelsens fenomen. Den mest bild-
liga beskrivningen av forilskelsen som en vdldsam process ger Platon i
Faidros, i Sokrates sd kallade palinodi: den mytiska skildringen av sjilens
reaktion pa den ilskade; kérsvennen som rider sin dtras ekipage driven
av en vit och en svart hist. En inre, moralisk konflikt mellan lystnad och
vordnad, sjilv och annan som vicks till liv vid den blotta 4synen av den
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ilskade. Blotza dsynen, fingar hos Platon bide det hastigt uppflammade
begiret, kirleken vid forsta dgonkastet, och den filosofiska kirleken,
vilken i det timliga 6gonblicket genom skénheten och den élskade tilldter
ilskaren en anamnesis; en higkomst, en skymt av det skéna i sig. Hirav
konflikten mellan begir och vordnad, forvirring, ja vansinne eftersom
forgingligt och evigt hir stéter samman i en gestalt och i en kiinsla.

1 Faidrosinitieras denna poetiska vision av forilskelse och kirlek av ett
tal, forfattat av retoriken Lysias, som snarare vill avmystifiera kirleken,
rationalisera begiret och dirmed géra tillfredsstillelsen dtkomlig. Lysias
soker vinna ynglingens gunst genom att vidja till hans férnuft med hin-
syn till deras respektive och eget bista. Men saknas hir inte nigot, sjilva
lidelsen, som ett sizne qua non bade for den begirande och den begirde?
Lysias siger:

Om man skulle giva vika f6r dem, som voro ivrigastiatt tigga och be, borde man
ju med samma ritt dven i allt annat géra gott ej mot de virdigaste utan mot de
mest hjilpldsa personer. Dessa skulle kinna sig bast hjilpta och dirfér ocksd vara
mest tacksamma. Vid sina privata fester borde man di ej bjuda sina vinner utan
utsvultna tiggare. (233d-¢)

En mojlig etymologisk 6versittning av det grekiska eros dr ”ivrig stri-
van” och Diotima beskriver i Géstabudet demonen Eros som en tiggare.
Efter sin far, Pronos, vet han till vilka fester han i sin moder Penias fot-
spar bor tigga tilltride. Attienlighet med Lysias rad stinga ute de ivriga
och de tiggande och hjilplosa ir att stinga ute Eros. Och forlusten, ville
man siga, ar dmsesidig.

1 Faidros framstaller Sokrates relationen mellan den ilskande och den
ilskade som utvecklande. Den idlskande ser ju tack vare dsynen av den
han ilskar en skymt av det skéna i sig, ett minne som annars ir honom
férdolt. Den ilskade diremot, s uttrycker Sokrates det, férvirras av
situationen. Som om han visste nigot han inte vet. Férilskelsen, dtrén,
har hir tagit det forsta steget pa vig mot den filosofiska kirleken, det vill
siga insikt.

Ocksa Murdoch betraktar Eros som en “undervisare” om in ambi-
valent:

Vi kan ocks3 forstd hur sex kan vara bilden fér andlighet s3 vil som dess sub-
stans. Kirlek betraktad som andens frukt och 6verflod. Platons visioner kan
tyckas befinna sig 1angt borta frin den réra som hor till kirleken i vardagen,
men de kastar ljus, vi kan férsta. [ ... ] Etc kirleksférhallande kan orsaka ytterlig
sjalviskhet och hirsklystet v3ld, forsoket att dominera denna andra plats s8 att
den upphor att vara atskild. Men det kan ocksa framkalla en osjilviskhetens
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process (a process of unselfing) genom vilken den ilskande lir sig att se, vrda och
respektera vad som inte ir hon sjilv. Det finns ménga sidor hos denna lira: dill
exempel att ldta den ilskade g& med bibehallen virdighet, att veta nir och hur
man bér ge upp, nir man bor uttrycka sin kirlek genom tystnad eller genom att
hilla sig undan. (Murdoch 1992, 16f.)

Iris Murdoch preciserar sin utliggning av Eros genom undersékningen
inte bara av att drabbas av kirlek (falling in love) utan dven det att upp-
héra att dlska (falling out of love). Det Platonska Eros infirgas hir av Sig-
mund Freuds libido, betraktad som kraft, men vigleds ocks3 av Simone
Weils Platonldsning och framstir d4 som andlig energi: begir, intellekt,
kirlek. Men i Platons anda ocks3 som demon, medlande och férbindande
om 4nibland férblindande, det hos oss som linkar det Ligsta till det hogsta,
det egna till det andra: "magnetismens och attraktionens kraft som fér-
enar oss med virlden och som gér denna till en bittre eller en simre virld;
forenar goda och diliga begir med goda och diliga féremal” (Murdoch
1992, 496).

Eros ar dock skilt frin begiret i sig, Eros 4r en andlig kraft i egenskap
av begarets riktning eller orientering — Eros kan alltsd ses som nigot
utover begirets energi; som sjilva inbegreppet av relation. Om begiret
betraktas som avindividualiserande, en primitiv kraft hos minniskan,
kan Eros uppfattas som éverindividuellt. BAde begir och Eros ir undan-
draget vir personliga viljekontroll men Eros 4r ocksa vir férmiga att
relatera till en helhet som inte ir oss sjilva. T och med det senare inbjuder
Eros till en livsling uppgift, for alltid oavslutad, och dirfér en kunskaps-
process. Falling out of love, framstar d& som ett exempel framfoér andra i
Murdochs forstielse av Eros: “Att avsiktligt upphora att dlska ir inte en
viljeanstringning, det ir forvirvandet av nya objekt fér uppmirksam-
heten och siledes nya livskrafter som ett resultat av nyfokusering” (Mur-
doch 1997, 345). Ett uttalande som minner om Murdochs tidigare kritik
av voluntarismen inom existentialismen och den anglosaxiska moral-
filosofin. Det vill séiga, det ir inte i och med den egna oavhingiga viljan,
dess fritt och rationellt grundade val, som verklig férindring uppnis, det
ir i en uppmirksam och ofta médosam relation till det som inte ir jag sjilv.

Stanley Rosen, en Platonforskare Murdoch sirskilt uppskattade, fol-
jer den bokstavliga betydelsen av filosofi, kirleken till visheten, nir han
isin diskussion av Platons erotiska dialoger problematiserar bide Sokra-
tes, Platon och filosofin i relation till Eros. Faidros ir, menar han, Platons
apologi for Géstabuders bristfilliga diskussion av Eros och Sokrates bris-
tande erotiska initiering, och dirfér 4ven en apologi for filosofin, ja nira
nog dess apori. Han skriver apropos Faidros intrikata spel mellan Lysias
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rationalisering av Eros, Sokrates parafrasering av detta tal och den av-
slutande palinodin:

Den Sokrates som upptrider i Platons dialoger ir sannerligen en ”dold ilskare”;
det vill siiga den ilskande ir Platon, hir dold bakom Sokrates persona. Annor-
lunda uttrycke, Platon 4r bade dlskare och icke-ilskare. Sokrates ger sig ut fér att
vara en ilskare men hans Eros ir ofullkomlig. [...] Oavsett skillnaden mellan
Platon och Sokrates kan det inte rida nigot tvivel om, nir alla bevis har beak-
tats noggrant, att den filosofiska karaktiren miste forena karaktiren hos bide
ilskaren och icke-ilskaren. (Rosen 1988, 91, min dvers.)

Dialogen i Faidros understryker, enligt Rosen, Sokrates (och filosofins)
tendens att tala snarare in att handla. Nykterheten, som Sokrates s
konkret personifierade i Gastabuder, ir forstirke i Faidros trots dess poetiska
gestaltning av Eros berusande vansinne. Om Géstabuder bestod av brist-
filliga tal till Eros lov s& dr gestaltningen av Eros i Faidros inramad av 4
enasidan Lysias nyktra tal 4 andra sidan av en diskussion kring talandets
konst i sig. Rosen menar dock att vad som utmirker Platons syn pa filo-
sofi dr att: “nykterhetens hojdpunkt dr pd samma ging vansinnets hojd-
punkt” (Rosen 1988, 81, min jvers.).

Det tillhér mianniskans nacur ate begirets tystnad ir av lika stor vikt
for hennes strivan som det begirslosa talet. I vixelverkan artikuleras det
begir som ger talet dess rikening. Talet, menar Rosen, lyfter begéret frin
en kroppslig till psykisk/andlig nivd och begiret férvandlar tal fran be-
rikning till filosofi. Spelet mellan attraktion och avstind, bade ordlost
skidande och begreppslig utliggning ryms inom filosofin i Platons ter-
mer.

Att vara en expert pa kirlek, som Murdoch i Sokrates efterfoljd gjorde
ansprik pa, ir siledes en motsigelse. Kirleken utesluter expertis. Eros ir
juienlighet med sitt mytiska genesis alltid upphérande att vara vad det
ir och alltid pa vig att bli ndgot annat. Eros later sig inte slutgiltigt be-
stimmas och infingas men kan i en allt mer férfinad, uppmirksam arti-
kulering ge riktning a4t minniskans liv, substans &t hennes tanke och
skonhet och sanning till hennes tal. Stanley Rosen skriver: ”Varje mansk-
ligt yrtrande pekar, genom sin berittelse, mot det Goda med storre eller
mindre framging, beroende pi graden av sprikbehirskning och fram-
stillningens flédighet. ’Flode’ dr silunda ett annat namn f6r vad Platon
menade med Eros” (Rosen 1988, 117, min dvers.).

En uppmairksamhetens vokabulir efterlyste Iris Murdoch bide inom
licteratur och filosofi och sade ocks att hon ville férknippa forsoket att
vara sanningsenlig med ett visst slags uttrycksfullhet. Bakom det nyktra
talet, siledes en dold dlskande, ett slags falling out of love for kirlekens skull.
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*

1 Faidros beskrivs den ilskandes nirmande till den ilskade stegvis; den
forsta impulsen, sedlighetens eller férnuftets tillbakadrivande, dtrins
slutliga framdtmarsch och da:

Och nu har de hunnit fram och ser den lskades stralande gestalt. Vid anblicken
dirav vaknar kérsvennens minne av skonhetens visen, och han ser, huru skon-
heten stir vid besinningens sida pa en helig plats. Full av fruktan ryggar han d&
tillbaka och nédgas pd samma ging att draga témmarna 4t sig s hiftigt, atc bigge
histarna sitta sig pd linderna. (254b-c)

Den ilskades stralande gestalt vicker hir snarare 4n lingtan efter foren-
ing behovet av att behalla ett visst avstdnd, att fortsitta act betrakta den
ilskade i och for sig sjilv. Skonheten star tillsammans med besinningen
skriver Platon, och skénheten ir den form som ir minniskan mest till-
ginglig, den enda som ir uppenbart synlig.

Simone Weil ger skonheten en likartad position i sitt tinkande. Det
skona dr evigheten pé jorden, skriver hon, det enda vi begir utan att vilja
iga. Motet med skonheten, den respekt fér dess dtskildhet som vicks
hos oss, ir hir liksom hos Platon att likna vid en anamnesis, en kort glimt
av ett minne av nigot frimmande hos oss sjilva:

Till ett skont ting kommer vi utan att veta, vad vi skall begira av det. Det ger oss
sin egen tillvaro. [...] Vi skulle vilja tringa bakom skénheten, men den ir bara
yta. Den dr som en spegel, som Aterger vart eget begir efter det goda. Den dr en
sfinx, en gita, ett smirtsamt eggande mysterium. Vi skulle vilja géra den till var
niring, men den ir bara till for var blick, den framtrider bara p3 ett visst av-
stand. (Weil 1994, 127)

Isin lidsning av Faidros koncentrerar sig Weil pa skonhetens uppmanande
till kontemplation. Hon avsexualiserar det sjilens méte med den ilskade
som beskrivs i dialogen genom att ta fasta pa avstdende och avstdnd.
Kirleken sisom den gestaltas i Fdidros beskriver hon i en anteckning
som ren, "den varken utdvar eller utstar vild” och om den rena kirleken
siger hon: "Att dlska rent, det 4r att ge sitt bifall till avstindet, det 4r att
dyrka avstindet mellan sig sjilv och det man dlskar” (Weil 1978, 106 och
109).

Aven i sin lisning av Géstabudet uppehaller sig Weil vid avstindet, hir
ett avstdnd inom var och en av oss i forhallande till vir egen minsklig-
het. Hon tolkar Aristofanes myt om den ursprungliga minniskan som
en beskrivning av minniskans predikament och frilsning i ett. Var arv-
synd ir hybris och orittvisa, brist pd balans. Vi visste inte vér plats i hel-
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heten (vivar hela). Och straffet ir tudelning, gudarna klév urminniskan
itu och hon behéller ett minne av en ursprunglig helhet i gestalt av en
lingtan, ett begir efter sin andra halft. Minniskan ar pi grund av denna
tudelning enbart en symbol fér en minniska, i vintan pa det 6gonblick
av anamnesis som skulle gora henne hel och som hon inte har kontroll
over. Atskillnaden mellan subjekt och objekt ir orsaken till virt lidande,
menar hon, den som ilskar ir for alltid annan 4n den som ilskas. Bara
Gud kan forena subjekt och objekt i ett, menar hon vidare, och bara
Guds kirlek kan tillfredsstilla var lingtan. I ickereligisa termer skulle
detta kunna siigas ast man mdste offra ndgot for helheten. Foreningen er-
bjuder inte bara den saknade delen f6r ett helt, den avkriver ocksi indi-
viden nagot.

Attt respektera avstindet till den andre ir att samtidigt erkinna den-
nes fria existens och att avstd frin alla férsék att dominera eller skymma
den. For den ilskande innebir det att avskilja sig fullstindigt frin den
ilskade, fran alla band, frin alla krav, frin all lingtan. D4 férsvinner alla
ansprik pd dominans, kirleken dr ren. Men, vill man siga, ocksi ren frin
detunika och personliga som utmirker kirleks- och vinskapsrelationer.
Forlorar Weil inte ur sikte ndgot som i Faidros gors tydligt, nimligen kir-
lekens férmaga till att inspirera de édlskande till msesidig och varaktig
utveckling? Den ilskades nirvaro beskrivs hir som fortsatt nédvindig
for ett gott liv. Den anamnesis som forilskelsens dgonblick gav upphov
till skinkte de dlskande en glimt av skonhetens idé men uppenbarade
ocksd for dem den ilskades unika person.

*

Den amerikanska filosofen Martha Nussbaum diskuterar Platons forhall-
ande till det enskilda i allminhet och kirleken till en sirskild minniska
i synnerhet i The Fragility of Goodness. Liksom Stanley Rosen betraktar
hon Faidros som en utveckling och revidering av Erosbegreppet i Gésta-
budet. Alkibiades kirlek till Sokrates, hopplés, passionerad och omojlig
att hiva, framstod i Gdstabudet som det vansinne bundenheten till en
enskild minniska innebir i kontrast till Diotimas vision om ett erotiskt
fédande i uppatstigande, icke-personliga, rent av bortomminskliga ter-
mer. I Faidros ges emellertid det unika motet mellan tva sirskilda min-
niskor en framskjuten plats.

I”Love and Vision”, en essid om Iris Murdochs kirleksbegrepp, stiller
Nussbaum frigan om Murdoch skall uppfattas som en platoniker, vilken
i enlighet med bildspraket i Faidros {6rstir erotisk kirlek som en néd-
vindig vig mot det Goda, eller om hon skall forstds mer i anslutning ill
Dante, for vilken det erotiska miste tuktas till f{6rman fér den kyska och
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kristna kirleken. Nussbaum avslutar med svaret att Murdoch snarare ir
en Platon i sin syn pd den sexuella kirleken. Men, funderar Nussbaum
vidare, Murdoch frmir inte uppskatta den enskildes visentliga egenhet
och kan dirfor inte sigas vara en sann erotisk tinkare.

Jag héller inte med Nussbaum. Jag upplever att férestillningen om den
enskilde som azopos - det vill siga ytterst frimmande och odefinierbar -
ir det huvudsakliga temat f6r Murdoch. Bide de ”goda” och de ”diliga”
i hennes berittelser kan sigas vara skyldiga till underlitelse. De goda
abstraherar frin det atopiska elementet genom att gora det till nigot
redan bekant, de diliga soker manipulera det, bigge férminskar det.

Nussbaum kritiserar Platons Eros, och indirekt Murdochs pa f6ljande
satt:

Genom att dlska bilden av det gudomligt goda hos en minniska s3 idlskar vi pa
sitt och vis den enskilda minniskan trots henne sjilv. [ ... ] Individer 4r knéliga,
komiska, 6verraskande. I sina handlingar sicter de inte kurs rakt mot det goda
men gor och siger manga bide triviala och absurda saker. (Nussbaum 1996, 46,
min Gvers.)

Iris Murdoch parafraserar det platonska kirleksparet i sin roman A Fairly
Honourable Defeat (1970). Med viss ironi lter hon de tv8 minnen métas
for forsta gingen intill en grekisk staty, en kourus (yngling), pd Atens
nationalmuseum. Dessa tvi min fir syn pé varandra i ljuset av fullkomlig
skonhet, och har man sett dessa kowros vet man vad Murdoch talar om.
De avbildar till pregnant del en minniska men de besitter ocks3 ndgot
overindividuellt, de dr harmoniskt slutna. Den kirlekshistoria som f61-
jer pa denna uppenbarelse - de dr bigge efter detta méte liksom upplysta
av skonhetens idé - ir en smirtsam kamp med och mot alla enskildheter,
brister och obegripligheter hos varandra. Och hir portritteras det Nuss-
baum efterlyser hos Platon, nimligen uppmirksamheten for kvalitativa
egenheter de dlskande emellan; rostligen, gester och inte minst, som hon
skriver: ”det 6verraskande i att iga en viss bestimd kropp som inte bara
avslojar sjilens spar utan det blotta faktumet av sig sjilv” (Nussbaum
1996, 46, min dvers.). Det ir dock en av Murdochs {3 lyckliga kirleks-
historier, inte bara inom ramen for romanen ifriga utan i hela hennes
skonlitterara produktion.

ES

Diotima siger till Sokrates: "Det som jag siger min vin, ir det, att kir-
leken ej &crdr varken det hela eller det halva, om det ¢j ir nigot gott”
(205¢). Detta uttalande utgor i stort grunden till Nussbaums kritik av
Platon och i utstrickt mening ocksd Murdochs kirleksbegrepp. Den
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enskilda minniskan, och kirleken till henne ir betydligt mera samman-
satt.

Ocksd Simone Weil begrundar detta Diotimas yttrande och ser som
dess innersta att minniskan ir oférmogen till egoism. Hon kan inte
ilska sig sjilv (d4 hon ir ofullstindig), hennes helhet, den i Aristofanes
myt dtridda, ligger utanfor henne, och beskriven som det goda endast
och ytterst hos Gud. I sina anteckningsbdcker skriver Weil foljande: Vi
ilskar inte minskligheten, vi dlskar en sirskild minniska. Detta ir inte
en ritemitig kirlek; det ar bara berittigat act dlska minskligheten”
(Weil 1970, 286, min jvers.).

Eftersom Simone Weil beskriver Eros som visentligen maktlés — Eros
?varken utovar eller utstir vald”— s blir den dlskande ménniskan i hen-
nes tanke till en revolutionir. Hon siger det sjilv, kirleken ir vansinne,
den vinder sig mot den naturliga ordningen, den har inget fornuftsskil:

Alla [...] kiirlekens former #r 6vernaturliga; och i viss mening strider de mot
allt f6rnuft. De dr vanvettiga. Innan sjilen haft nigon direkt kontakt med Guds
egen person, kan de inte sigas ha stdd i vare sig erfarenhet eller teoretisk kun-
skap. De vilar allts inte pd nigon visshet, om man inte begagnar ordet i dver-
férd bemirkelse och later det beteckna motsatsen till tvekan. (Weil 1994, 169)

Weils kirleksbudskap pdminner om nigra av de pé sin tid nydanande
egenskaperna i kristendomen. Till exempel Johannes forsta brev 3:13-
14: "Férundren eder icke mina bréder, om virlden hatar eder. Viveta att
vi hava dvergite frin doden till livet, ty vi dlska broderna. Den som icke
ilskar, han férbliver i déden.”

Skillnaden #r att Simone Weil, trots det starka pdbudet om kirleken
till nistan, aldrig talar i form av ett vi. Det finns ingen kyrka, inget kol-
lektiv som kan omfamna den enskildes strivan. Den enskilda manni-
skan skall inte genom kirleken uppgi i férsamlingens brodraskap (eller
nigot annat kollektiv) utan upphéra. Kirlek ir i Simone Weils termer
en avskapelse. Kirleken dr di helt och hallet vind utdt; den férvandlar
inte jaget, som hos Augustinus, den férintar jaget, men den skulle kunna
forindra virlden.

Aven om Iris Murdoch ocks3 talar om tillstind av jagloshet som ut-
tryck for kirlek, en kirleksfull uppmirksamhet infér den/det andra,
tar hon i hogre grad fasta pa det platonska Erosbegreppets medlande
funktion. Dess demoniska, ambivalenta men genom hemléshet ytterst
rorliga energi. Eros dterfinns som andlig kraft dven bland skuggorna
och de ligsta nivierna av vir existens: "Eros dr begiret efter det goda,
som pd nigot sitt ir detsamma dven ndr ett fdrdirvat gott eftersoks”
(Murdoch 1997, 418).
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