Camilla Krongvist I n6d och lust

—spontanitet och ansvar i kéirlek

At dlska i ndd och lust.” De vilbekanta orden fister uppmirksamhet
vid tv4 viktiga aspekter av kirlek som jag vill diskutera hir. Den senare,
lusten, lyfter fram det lustfyllda i kirlek. Att 4lska ér ate kdnna lust till
ndgon och ocksa att ha lust att gora vissa saker, foretridesvis med den jag
ilskar. I erotisk kirlek vill vi t.ex. kyssa och smeka den andra, dela tan-
kar, funderingar och upplevelser, bygga en vardag, skapa ett liv till-
sammans. Det finns en spontanitet i kirlek som vi virdesitter. Kirleken
bestér inte endast i vissa handlingar, det 4r ocksd viktigt hur vi utfor
dessa handlingar. Jag kan i en mening gora allt det som en dlskande ska
gora, men du kan dnd3 siga att du aldrig kinner att jag dlskar dig. Du
kan siga att mina handlingar saknar en virme eller en atrd som ér karak-
teristisk for kirlek. Jag handlar inte ”med kinsla”.

Uttryck som att gora ndgot med kinsla” pAminner om att kiirlek har
med kinslor att gora. Ofta tinker man ocksi ate spontaniteten i kirlek
just bestdr i vissa kinslor, eller t.o.m. i att kirleken ir en kiinsla. Man
betonar den passivitet som verkar hinga samman med kinslor, att kir-
lek inte i en enkel mening dr under min kontroll. Jag viljer inte att dlska
ndgon eller att ha lust att géra ndgot.

Men kirleken dr ocksa nigot som bestdr nir livet tillsammans inte dr
s& lustfyllt. “Act dlska i n6d och lust” tar formen av en uppmaning, ett
bud och ett 16fte. Att std vid din sida, eller st kvar vid din sida, ocks3 nir
det dr svart. Kirleken hor alltsd ocksd samman med forpliktelser, skyl-
digheter och ansvar. Det finns en uppfordran i kirlek, att jag i min kirlek
ser de krav som kirleken stiller pd mig. I kirleken ir jag alltsd ocksi
aktiv. Som Wittgenstein siger: ”"Kirlek ir ingen kinsla. Kirlek provas,
inte smirta. Man sidger inte: 'Det var ingen riktig smirta, annars hade
den inte gitt 6ver si fort’” (Wittgenstein 1995, §504).

Med detta vill Wittgenstein inte férneka att kinslor r involverade i
kirlek. Om inte kinslor spelade en roll i kirlek, eller om vi inte var be-
nigna att tinka p3 kirlek som en kinsla, skulle det inte finnas nigon
poing i att betona att den inte 4r en kinsla. Wittgenstein uppmirksam-
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mar oss snarare pé att grammatiken f6r kirlek dr annorlunda 4n den for
kinslor. Det hir giller savil mer kroppsliga kinslor, eller férnimmelser,
sdsom smirta som andra kinslor som glidje eller ilska, dven om Witt-
genstein ndgot missvisande endast tar upp smirta som ett exempel pd en
kinsla. Det finns dven viktiga skillnader mellan férnimmelser och olika
kanslor.

Ibland da vi talar om kirlek talar vi om kinslor och férnimmelser. Vi
kan t.ex. friga hur ndgot kinns, eller var det kinns. Men vi talar ocksé
om kirlek pé sitt som vi inte talar om kanslor och férnimmelser. Jag
behéver t.ex. inte betvivla styrkan eller intensiteten i dina kinslor di du
sager att du dlskar, men kan 4nd3 vara benigen att siga att du inte vet
vad kirlek ir. Jag kan sidga att du inte ser vilka f6ljder din kirlek till na-
gon borde ha i ditt liv, att din kérlek méste synas i andra saker 4n i dina
kinslor. Det finns rum att friga om ndgot fakeiskt ir eller var kirlek, om
jag fortfarande ilskar eller dlskar vil. Vi kan ocksa siga ate kirleken till
skillnad frin smirta utmanas och sitts pd prov. Jag kan hallas ansvarig
for kirlek pa andra sice dn jag hélls ansvarig f6r smiérta. Det finns en
friga om p4 vilka vis jag stdr bakom mina handlingar, eller finns i dem,
en friga om pa vilka vis jag 4r sann i mina ord eller lever upp till dem d&
jag siger att jag ilskar.

Jag har pd ett annat stille diskuterat vad som ir problematiske i att
tinka att kirlek bestdr i att ha vissa kinslor, och jaimfért kirlek med
smirta och andra mer kroppsliga kinslor, och kommer inte vidare att gd
in pa den frigan hir (se Kronqvist 2004). I stillet vill jag diskutera hur vi
ska forstd den spontanitet och det ansvar som verkar vara en viktig del
av kirlek. Hur kommer spontana reaktioner och forpliktelser och krav
in i kirlek? Nir ir det viktigt atc det kinns pi ett visst sitt i kirlek och
nir har hur det kinns en mindre roll i vad vi forstir som kirlek? Utgor
spontaniteten och ansvaret en kontrast till varandra eller kan de i stillet
sigas stoda varandra i vir forstielse av andra och vira forhallanden till
dem? Jag vill speciellt ta upp de hir frigornailjuset av vad det dr att lova
att ilska ndgon. Det verkar nimligen finnas en friga om huruvida kirlek
ir ndgot vi kan lova. Hur kan vi aktivt ta ansvar for att dlska, om kirleken
av nddvindighet inbegriper ett element av spontanitet eller passivitet?

I det foljande vill jag argumentera att problemet i frigan ligger i de
grundantaganden som far frigan att framstd som en paradox. Man utgir
fran att vi bara ir ansvariga for véra frivilliga eller valda handlingar,
medan man tinker att kirleken, eller spontaniteten i den, dr en kinsla,
ett slags episodartad hiindelse. Ar vi endast ansvariga fér vara hand-
lingar kan vi rimligtvis inte vara ansvariga fér det som hinder oss. Kopp-
lingen mellan ansvar och fri vilja dr dock inte sjilvklar. Vi behover inte
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heller alltid se kinslor som passiva. En betraktelse av kirlek kan hir ge
enannan bild av den plats ansvar har i vart liv. Den visar hur vi ocksé kan
sdgas vara ansvariga {6r och ha en aktiv roll i vira kinslor.

Hir instiller sig ocksa frigan om hur vir vilja kommer in i kirleken.
Minga av de frigor vi kan stilla om spontanitet och forpliktelser i for-
hallande till vira kinslor kan ocksa formuleras som en friga om vad som
ligger inom eller utanfér var vilja. Ett skil att betona spontaniteten i
kirlek verkar t.ex. vara att kirleken, liksom vara andra kinslor, inte 4r
inom min kontroll. Jag kan inte bérja dlska ndgon genom att vilja det pa
det sitt som jag kan lyfta min arm om jag vill det. Att vilja ilska dig dr
inte detsamma som att ilska dig. Du kan t.o.m. ifrigasitta min kirlek
om det verkar som om min vilja kommer alltfér mycket in i det jag gor.
Du kan misstinka att jag gor ndgot bara fér att jag tror att det forvintas
av mig. Men 4ven om jag inte kan initiera kirlek pd det hir sictet s3 ir
min kirlek inte oberoende av min vilja. Den ir inte oberoende av mig.
Att idlska ndgon dr ocksa att vilja gora det. Kirleken ir ndgot som jag,
for attlidna Eva Dahlgrens ord, miste ”14ta ske av vilja”.! Jag kan vilja att
se eller 1ata bli att se ndgot som kirlek och vi kan se pd att borja och sluta
ilska ndgon som ett beslut. Vi kan tala om att lova att ilska i vira ikten-
skapsloften och befalla ndgon ate dlska sin nista.

Nir man reflekterar 6ver de hir vid forsta anblicken konfliktartade
aspekterna av vilja i relation till kirlek, ir det viktigt att komma ihg att
vi anvinder orden ?vilja” och "att vilja” for att uttrycka minst tva olika
slags relationer till ndgot. A ena sidan talar vi om att vilja for att betona
det spontana i det jag gor. Jag har ”lust” att géra ndgot eller "kinner f6r”
att gora det. A andra sidan talar vi om ”vilja” som ett forhillningssitt.
Vad jag vill syns hir i hur jag forhaller mig till ndgot, i mina évervigan-
den och avgéranden. Jag handlar med en viss beslutsamhet och liter mig
inte styras av det jag spontant kinner for. Vad jag vill gora kan allesd hir
ocksi stdistrid med det jag har lust att géra. Ett exempel pa den hiir skill-
naden kunde ses i tv personer som bestimmer vilket imne de vill stu-
dera. En liser noggrant igenom en studieguide, viger ett imne mot ett
annat, funderar pi sannolikheten att i framtiden f3 jobb i den bransch
han eller hon viljer. P4 basis av det hir fattar han eller hon sedan ett
beslut. En annan 6verviger ocksa de olika alternativen, men viljer sedan
ett imne som han eller hon spontant kinner for. I bida fallen kan vi siga
att personen vill studera ett imne, och vi behover inte betvivla att viljan
ir dkra, dven om vi i det forsta fallet kan friga om personen ocksa har
lust att studera det imne han eller hon valt, om hans eller hennes spon-

! Orden kommer frin sdngen ”Innan kirleken kom” pa albumet Jag vill se min
dlskade komma frén det vilda.
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tana tinkanden och tyckanden ocksd kom in i beslutet, och i det andra
fallet kan undra om beslutet var vil grundat.

Det r alltsd inte entydigt vad vi menar med att vilja ndgot. Vi uttrycker
olika saker di vi siger att vi vill ndgot i olika situationer. Det forsta fallet
visar dock vilken viktig roll spontaniteten ind4 spelar i det jag kan sigas
vilja. Aven om jag kan bita ihop tinderna for att géra det jag vill, kan du
friga om jag fakeiskt vill gora ndgot om jag endast gér det med samman-
bitna tinder. P4 s3 vis kan man siga att spontaniteten utgor en grins fér
vad jag meningsfullt kan sigas vilja. Det hir verkar ocksa gilla for kirlek,
vilket jag kommer att dterkomma till senare. Hirmed ir dock inte sagt var
spontaniteten i olika fall kommer att utgéra grins, eller var vi, frin fall till
fall, vill dra en grins for vad nigon meningsfullt kan siga. Jag har kanske
aldrig eller endast sillan lust att arbeta men vill 4nda gora det for att for-
sikra min utkomst. Diremot ir det svirare att se pa vilka vis jag kan sigas
ilska eller vilja dlska om jag aldrig har lust till det.

Innan jag gir vidare in pd frigan om hur vi ir ansvariga i kirlek vill jag
gobra en kort kommentar om hur jag férstir spontanitet. Minga av de
problem som finns i att forstd hur vi kan vara ansvariga for vira spon-
tana reaktioner verkar hinga samman med tanken att spontaniteten ir
ett slags episodartade hindelser som pa ndgot sitt ir yttre till oss. Men
pa samma sitt som det dr problematiskt att tinka att kdrleken bestar i
vissa kinslor, 4r det problematiskt att tinka att spontaniteten bestdr i
att ha vissa kiinslor, iven om vi kan vara frestade att se den si. Vissa séi
att tala om den kan ocksd locka oss att tinka i sddana banor. Vi talar t.ex.
om att kinna lust, eller att kinna for att géra nigot. Hir finns det skal
att pAminna om Gilbert Ryles diskussion om néje, dir han i ett exempel
pekar pa att det ndje som en golfspelare finner i sitt spel inte ligger i en
kinsla av njutning eller behag som beledsagar spelarens handlingar.
Under spelet kan visserligen minga olika kinslor forekomma men att
spelaren uppskattar spelet kommer likvil till uttryck i atc han dr koncen-
trerad pa spelet, att han inte ville avbryta det eller inte miste intala sig
sjalv ate fortsitta spela (Ryle 1955, 108).

Nir jag talar om spontanitet vill jag ddrfér inte sdga nigot om vad
den bestdr i, eller 6verhuvudtaget pasti att den bestér i ndgot. Snarare
tar jag upp spontaniteten for att visa pa en logisk skillnad i hur vi beskri-
ver olika handlingar, dir spontaniteten, eller lusten att géra ndgot, frimst
utgdr en kontrast till dvriga site ate fatta beslut, intellektuellt éverviga
eller avsiktligt handla. ”Spontanitet” dr darf6r frimst en teknisk term.
Jag vill uppmirksamma den betydelse hur vi gor ndgot har for var for-
stdelse av vad det dr vi gor. Hir kan spontaniteten sigas ligga i andan i
vilken vi gor ndgot. I samband med diskussionen om ansvar, kan man
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ocksi papeka att jag spontant ser vissa forpliktelser i mina férhallanden
till andra. Jag ser spontant att vissa saker gor ansprik pi mig.

*

I en diskussion om uppmirksamhet pekar Iris Murdoch pa hur vissa
sitt att beméta andra, som att ge dem en god lisning, kan forindra vara
kinslor f6r dem. Svirmodern i Murdochs exempel borjar t.ex. se sin
svirdotter som spontan i stillet fér ovirdig, som glad i stillet for hog-
ljudd (Murdoch 1990, 18). Virt ansvar hir ir inte frimst for vira kinslor
utan snarare f6r hur vi handlar mot och behandlar andra minniskor vil-
ket kan tankas mojliggdra vissa kinslor. Det finns olika st att nirma sig
minniskor som i hégre och ligre grad ir férbundna med kirlek. Jag kan
ta emot minniskor med 6ppna armar och vilkomna dem i mitt liv men
ocksd nonchalera dem och férskjuta dem ur mitt liv.

Om vi ser pd karakedren Will i bérjan av Nick Hornbys film och bok
About a Boy s saknar han inte heller frimst kinslor i sitt férhéllande till
andra minniskor i sitt liv. Dessa ir huvudsakligen kvinnor som han be-
handlar som bruksvaror fér sitt eget noje. Vi kan mycket vil tinka oss att
han en tid kiinner vissa saker fér dem, sisom attraktion, itrd eller behag.
Hans brist ligger snarare i att han inte later dem komma in i hans liv.
Han ser inte den betydelse de kunde ha f6r honom, den betydelse kirle-
ken kunde ha for honom, om han tog sig tid att se pd och vara med dem
pa vissa sitt, om han var med dem som nigon som han kunde ilska, som
nigon som kunde betyda ndgot f6r honom.? En sidan hir uppmirksam-
heteller anstringning frin hans sida kunde t.o.m. vara nédvindig for att
han skulle kunna kinna ndgot f6r dem, f6r att han skulle bry sig om dem
eller t.o.m. ilska dem.

Det hir dr ocksa vad som sker i Wills méte och vixande vinskap med
den tolvirige pojken Marcus. Genom att bara vara med pojken, genom
att helt enkelt slippa in honom i sitt hem, till att bérja med bokstavligt,
d3 Marcus borjar dyka upp hos honom efter skolan, och sedan ocksé
metaforiskt i meningen av att slippa in honom i sitt liv, blir det svirt fér
Will att stinga ut sig sjilv ur Marcus liv. Det blir svirt att inte bry sig, att
inte bli indragen i Marcus liv, och i och med att han dras in i det som
hinder Marcus blir det ocksa svért att inte bry sig om de andra minni-
skorna i Marcus liv, som hans mamma som gir igenom en depression.
Det ir inte heller 6verraskande att han i allt detta ocks3 blir forilskad,
som for forsta gingen. Plotsligt uppticker han att han vill vara ndgot for
kvinnan han blir férilskad i, en upptickt som inte stimmer s vil 6ver-

2 Att vi séger att han kunde ilska, forutsitter forstas att vi betraktar honom
som nigon som ir férmoégen att dlska.
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ens med "insikten” att han inte 4r nigon, eller inte har nigon i sitt liv
férutom Marcus.

Det finns alltsd rum for att tala om ansvar i kirlek i det avseende att
min kirlek till ngon innebir att jag uppmirksammar de ansprik som
andra minniskor gor pd mig och inser det ansvar jag har f6r att ge min-
niskor den plats i mitt liv, att ge dem en del av mig sjilv, dir det ar méj-
ligt f6r mig att reagera p4 dem pa nya, spontana sitt. Jag kan ta ansvar
och klandras for att inte 1dta manniskor fa den hir platsen i mite liv, for
attjag ignorerar dem och den roll de kunde spela i mitt liv. Vilka ansprak
som ett férhillande meningsfullt kan sidgas géra pa mig, beror forstis pa
vilket slags forhdllande det ir och hur det enskilda forhallande jag har till
négon ser ut. Det som ses som en brist i ett kirleksférhallande, att jag
t.ex. uppticker att jag inte tinkt pa dig i vissa situationer, behdver inte
varaett problem i en vinskap. Jag kan ocksa brista i min kirlek pd manga
sitt utan att det for den skull betyder att jag inte dlskar. Om jag dlskar
kommer det dock att vara viktigt {6r mig att leva upp till de krav som
kirleken stiller pd mig. Raimond Gaita sdger att det kan krivas att jag
ilskar bittre (Gaita 1999, 25). Som vi kommer ate se dr det ocksa vikeigt
att se att jag pd manga sitt ocks3 kan vilja dlska bittre.

*

Tal om uppmirksamhet visar ett sitt som vi kan sigas vara ansvariga i
kirlek, men det hir ir 4nd3 inte det enda sitt som ansvar kommer in i
kirlek. I ett forsok att visa hur vi ocksa dr ansvariga for vara kinslor hav-
dar t.ex. Robert C. Solomon att vi borde forstd kinslor som omdémen
med en inneboende rationalitet. Han argumenterar att emotioner ir
”malmedvetna handlingar” "med syfte att férindra virlden” (Solomon
1980, 270, min dvers. ). De har skil och ir intentionella och dirfor kan vi
ocksé sigas vara ansvariga for dem, och t.o.m. vilja dem. Solomon pekar
allesd pa att vi ocksd kan ha ansvar for véra kinslor, men understryker
tanken att vi dr ansvariga for det vi gor av "fri vilja” genom atc férklara
detta ansvar med att kinslor ocksd ir valda handlingar som vi pa olika
sitt kan 6verviga. "Om emotioner dr omdomen eller handlingar, s kan
vi hillas ansvariga fér dem” (Solomon 1980, 270, min dvers.). David
Cockburn 4 sin sida pekar pd att idén att vi endast dr ansvariga for vra
valda eller 6verviigda handlingar bortser frin att viivart liv tillsammans
ocksi bryr oss om vad minniskor spontant tinker och kinner (Cock-
burn 1995, 416). Han tar upp ett exempel dir en vin till mig genast antar
att jag ir inblandad i en grupps intriger d hon ser mig prata med dem,
och konstaterar att det som kan pliga mig i detta inte behéver vara att
hon inte évervigde noggrannare innan hon drog en slutsats, utan att
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det hir var hennes spontana omdéme”, vad 4n hon skulle ha sagt vid
nirmare eftertanke (Cockburn 1995, 417, min dvers.).

Det ir alltsd viktigt att se att jag, om jag kinner mig skyldig for att jag
inte ilskar dig lingre, kan kinna mig skyldig for att jag inte gett dig den
uppmirksamhet som jag borde ha gett digiljuset av min kirlek. Men jag
kan ocksé kinna mig skyldig for att jag, eller vi, inte lingre kidnner pd
samma sitt som tidigare. Vi kan friga oss var vi har gitt fel nir vi inte
lingre reagerar pa varandra pd samma sitt som forut. Kanske har vi
t.o.m. forsokt att dterskapa de kiinslor vi en ging hade, f6rsokt ge varan-
dra utrymme, men vi kinner inda ”fel”. Problemet ligger di inte i att vi
inte ger varandra uppmirksamhet, eller i att vi gor felaktiga omdémen.
Snarare uppmirksammar vi inte varandra p3 ritt site. Vi gor det inte
"med kinsla”.

Hir kan vi vara beniigna att siga att ven om vi kdnner oss skyldiga, si
ir vi egentligen inte det. Det hir tycks ocksd delvis vara riktigt. Ingen
skulle kanske komma pa tanken att klandra oss eller hilla oss ansvariga
for det hir pd samma sitt som vi skulle hallas ansvariga fér vira avsikt-
liga handlingar. Vi kan ocksd sjilva inse att vi inte kan gora ndgot 4t det.
Vi kunde siga att kirleken ir aktiv, eller inom vér kontroll, i den me-
ningen att vi kan nirma oss minniskor pi ett sdant sitt att olika kins-
lor av kirlek d4r méjliga. Det hir kan beréra bde hur vi beter oss mot och
hur vi betraktar minniskor. Den 4r dock passiv i meningen att vi inte
kan ge upphov till dessa kidnslor med vilje. Det hir dr ocksi ett site pd
vilket vira spontana kinslor kan sigas utgéra en grins for var vilja. De dr
konstituerande fér vad vi begripligt sitt kan sigas vilja. Jag kan hoppas
eller 6nska attjag skulle kinna pd ett visst sdte i en viss situation, men det
ir inte upp till mig om jag gor det eller inte.

Det hir betyder dnd3 inte att vi egentligen eller verkligen inte ir ansva-
riga. Det ir inte obegripligt att vi kinner oss skyldiga, eller t.o.m. tar pd
oss ansvar och klander fér att vi inte lingre kinner pa vissa sitt. Det dr
inte meningsldst att reagera pa var brist pa kirlek med skuld eller skam.
Snarare borde vir férstielse av ansvar beakta den skuld eller den sorg vi
kan kinna over att inte dlska mer, eller dlska p4 samma sitt, trots att vi
vet att vi inte kan géra ndgot 4t det eller att ingen skulle klandra oss fér
det. De hir (meningsfulla) sitten att reagera pa oss sjilva och andra be-
rittar ngot om den plats ansvar har i vara liv. De uppmirksammar vad
det innebir att kdnna sig skyldig eller ta pa sig ansvar for olika saker och
hur lngt vi i olika situationer kan stricka vért ansvar. De visar hur vi
kommer in i vira kinslor, hur vi ir ansvariga och spelar en roll i vad det
ir vi kdnner, och hur véra kinslor i sin tur spelar en roll fér vilka vi ir.

P4 si vis verkar det vara et misstag att utgd ifrdn ate vi endast r an-
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svariga for sidant som i en enkel mening ir inom vér kontroll, eftersom
vi ocks3 kan kinna skuld och hilla minniskor ansvariga fér mer spon-
tana reaktioner. Ibland, som i Cockburns exempel, kan vi t.o.m. kinna
oss och hilla minniskor mer ansvariga fér spontana reaktioner och hand-
lingar 4n for avsiktliga handlingar. Vi kan tycka act de spontana reak-
tionerna ir mer dkta uttryck £6r vilka vi dr. De kan avsléja mer om oss dn
vira mer dvervigda handlingar. Det hir kan ocks8 vara ett skil till ate vi
virderar spontana reaktioner i kirlek, eftersom de s att siga kommer
?direkt fran hjirtat”.

*

Aven om det ir viktigt att vi gor saker "med kinsla” i kirlek och vira
spontana reaktioner kan tjina till att skilja dkta kinslor frin falska, s3
bér vi vara forsiktiga for att dra slutsatsen att alla reaktioner eller hand-
lingar med ”mindre kinsla” ocksi innebir mindre kirlek. Ibland gor jag
nigot for min dlskade med kirlek, lust och glidje. Det kan t.o.m. vara
min storsta dnskan eller vilja ate gora det. Vid andra tillfillen gér jag ndgot
bara fér att jag tycker att det dr upp till mig att géra det. Det dr mitt an-
svar. Jag kanske inte har lust att diskutera véart forhillande nir du vill
gora det, men gor det inda f6r att du vill det. Det hir utesluter dock inte
att jag, iven om jag inledningsvis inte kinde fér det kan bli helt uppslu-
kad av var diskussion nir vi borjar tala med varandra. Min spontana lust
kan vickas av det som jag forst sdg som en férpliktelse. I vilket fall som
helst finns det inget skil att anta att det senare fallet d4 jag handlar uti-
fran en kinsla av ansvar eller forpliktelse, visar p en brist i min kirlek,
medan det forsta fallet da jag handlar med glidje dr mer konstitutivt f6r
kirlek. De tv3 instillningarna behéver inte ses som motsatta. Snarare
kan det att jag ser ndgot som en {érpliktelse i sig redan vara ett uttryck
for kirlek. Det dr endast i ljuset av min kirlek till dig som vissa aspekter
av virt forhillande framstar som férpliktelser eller skyldigheter. P4 det
viset r det inte ett problem fér kirleken att jag ser och handlar pa vissa
dtaganden i mina férhallanden. Det ir snarare ett uttryck fér de band jag
har till andra manniskor och f6r min kirlek till dem.

Problem uppstér bara nir det ansvar jag ser i relation till andra borjar
framstd som krav, nir mina dtaganden blir till bérdor. Att se andra min-
niskor och mitt férhallande till dem i det ljuset uttrycker ett perspektiv
som ir vildigt olikt kdrlekens perspektiv. Ur det hir perspektivet fram-
stir minniskor som inkriktare i mitt liv, som ovilkomna grinser fér
min frihet, i motsats till det perspektiv som kirleken utgor, dir andra
minniskor visserligen kan sigas utgéra grinser for mina handlingar,
men inte patringande sddana utan snarare konstituerande grinser for
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vem jag ir. Hir ir det ocks3 viktigt att komma ihdg att kirleken inte bara
3ligger mig att gora vissa saker. Den ger mig ocksi mojligheten att vara
och handla p4 sitt som jag oméjligen kunde handla eller vara p4 i avsak-
nad av kirlek. Kirleken omsluter mig med en virld dir minniskor har
en ovillkorlig betydelse £6r mig, diir de dr virdefulla och skinker mitt liv
mening, och den liter mig ocks3 betyda nagot for dem. Jag far ha en
mening i deras liv. Att tala om ansprik eller t.o.m. krav som kiirleken gor
eller stiller pd mig kan dirfér vara missvisande. Det beaktar inte den
tacksamhet och glidje jag kan kinna infér den plats, betydelse och me-
ning andra minniskor har i och skianker mitt liv, snarare 4n den forbitt-
ring och avsky jag kan kinna infér nigon som jag endast tycker stiller
krav pd mig och begrinsar mitt liv. Det beaktar inte pd vilka sitt det hir
ir ndgot som jag gor villigt, att jag ocksa vill leva upp till kirlekens krav.

*

Samtidigt ska vi inte verbetona den roll min villighet att gbra vissa saker
harikirlek. Liksom det att jag gor ndgot med kinsla inte bestdr i en viss
kinsla som dtcfoljer min handling, bestér inte det att jag villigt gor ndgot
i en viss kinsla av vilja som ligger bakom det jag gor. Ibland ”bestdr”
kirleken i attjag bara gor nigot.  minga situationer 4r t.o.m. frigan om
huruvida jag vill gora ndgot vilseledande. Som ett allmint pastidende kan
jag forstas siga att jag vill gora det som kirleken dligger mig att gora. I
vissa situationer kan jag ocksa intyga att jag faktiske vill géra ndgot, om
du t.ex. undrar om jag bara idndrade mina arbetstider for att himta dig
pa flygplatsen efter en resa for ate jag tinkte att du férvintade dig det
eller for ate vara snill. (Fér dven om det dr snillt av mig att gora det s3
gor jag det ju inte for att vara snill.) I andra situationer verkar dock hela
frigan om vad jag vill gbra malplacerad. Det finns ingen friga om jag
kommer att vara ndgonstans eller gora ndgot, t.ex. gd pd min systers
bréllop. Men betyder det hir att jag dessutom zill gora det? Forstds gor
jag detinte ovilligt och det 4r inte heller sd att jag bara kan tvinga mig att
gi med stérsta motvilja. Om ndgon kriver att jag svarar pa frigan om jag
vill gi, gar jag sikert ocksd med pa att jag vill det. Men i vanliga fall in-
stiller sig frigan om jag vill géra nigot 6verhuvudtagetinte. ”Det ir min
systers brollop. Forstds kommer jag att vara dir!”

Frigan omjag vill gd verkar i det hir fallet utga frin antagandetatt det
i alla situationer ir meningsfullt att friga efter vad jag vill, men den hir
frigan har inte mening oberoende av den situation som den stills i. Det
ir endast mot bakgrunden av det liv vi lever och de férhallanden vi har
till andra minniskor som det blir tydligt vad det ir vi frigar efter d& vi
frigar vad nigon vill, eller vad vi 6verlag betraktar som alternativ. Vi
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kunde siga att mina forhallanden och min kirlek formar ett landskap
dir de olika delarna har en ovillkorlig mening och betydelse fér mig, i
motsats till den villkorliga karaktir som det jag vill och 6nskar mig har,
och att det endast ar i ljuset av denna ovillkorliga betydelse som andra
minniskor och det som berér dem har f6r mig som frigor om vad jag i
olika situationer vill gora har en mening.

I den meningen berdr kirleken inte bara det site pa vilket jag méter
och svarar pa dig och vért forhillande. Med risk f6r att 6verdramatisera
forandrar den sittet jag ser hela min virld, vilken betydelse olika saker
kan och inte kan ha {6r mig.? Den tid som jag inte tillbringar med digkan
ses som tid ifrdn dig, och en férilskelse som kunde ha blommat ut i kir-
lek om det inte var fér min kirlek till dig maste fortsitta att endast vara
en fortjusning eller kan i annat fall komma att hota vér kirlek. D3 jag
sager "Jag ilskar dig” markerar jag det perspektiv mot vilket jag vill att
du och andra ska betrakta mina handlingar. Det hir ir det perspektiv
gentemot vilket jag tar ansvar f6r och tar emot kritik och klander for det
jag gor. Fast hir bor vi ocks hilla i dtanke att jag kan misslyckas med att
leva upp till det hir perspektivet men dnd3 ilska. Sett ur det hir per-
spektivet borde det inte komma som en 6verraskning for oss att vi kan
lova ate dlska nigon i vira dktenskapsloften. Snarare verkar kirleken just
vara det, ett 16fte om att ge en annan minniska en viktig plats i vart liv,
ett uppmirksammande av de ansprdk som det hir gor pd mig, och ett
ansvar for det hir l6ftet och f6r den andra minniskan.*

* Jfr Rush Rhees kommentar att "livet 4r annorlunda for [den som ilskar],
hela virlden dr annorlunda fér honom” (Rhees 1969, 124, min dvers.).

* Under arbetets ging har jag fitt virdefulla kommentarer av deltagarna vid
forskarseminarierna i filosofi vid Abo Akademi och vid Phalén-picnicen i Upp-
sala7.5.2004. Bland dessa kan nimnasisynnerhet Lars Hertzberg, Géran Torr-
kulla, Joel Backstrom och Hannes Nykinen, samt Ylva Gustafsson och Michael
McEachrane inom projektet Emotions and Understanding. Arbetet med texten
har fatt finansiellt understod av Svenska Kulturfonden, Stiftelsens for Abo Aka-
demi forskningsinstitut, och Finlands Akademi (54701).
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