Ylva Gustafsson Om férstﬁende OCh

blindhet for andra

1. ATT BETRAKTA EN MANNISKA OCH ATT LEVA
MED EN MANNISKA

Inom filosofi anses det ofta vara en svir friga hur vi kan veta vad andra
minniskor tdnker och kinner. Ett vanligt drag di filosofer ger sig i kast
med denna friga ir att man talar om minniskor frin ett distanserat be-
traktande perspektiv dir man forsoker forutse eller beskriva minniskans
beteende.! Man ser alltsa férstdendet av andra minniskor som en friga
om kunskap snarare dn att man skulle se att mitt férstiende av en annan
minniska ir en form av engagemang i den andra minniskans liv.

I motsats till denna syn p3 forstdendet av andra minniskor som en
friga om att forutsiga och beskriva en minniskas beteende, kinslor och
tankar, talar Jean-Paul Sartre i Varat och intet om att jag upplever den an-
dra minniskan i mitt liv och hur detta 4r ett sitt att bli medveten om
bide den andra minniskan och mig sjilv. Sartre betonar att minniskors
forstielse av varandra férutsitter att man lever ett gemensamt liv dir
man ir i kontake med varandra. Han har ett berémt exempel dir han
beskriver hur han star och kikar pd en minniska genom ett nyckelhal.
Plstsligt mirker Sartre att en annan minniska star och iakctar honom
och da 6vervildigas han av skam. Med sitt exempel kritiserar Sartre ten-
densen att tinka att ett distanserat betraktande 4r den primira formen
av hur vi forstdr andra minniskor. Han pépekar att den andre personens
blick fir mig att kiinna skam. Jag férstdr inte en annan minniska genom
att omsorgsfullt reflektera 6ver hennes eller min existens utan snarare ir
min forstielse av den andra personen direkt sammanbunden med hur
jag upplever henne i mist liv.

Sartre anser vidare att di jag betraktas av en minniska si blir jag ett
objekt i denna minniskas virld. Betraktaren ser Sartre t.ex. som “en si-
dan som kikar genom nyckelhal, en sidan som tjuvlyssnar”, som en viss
typ av person. Sartres exempel dr realistiskt, men hans syn pad minskliga

! Detta giller bl.a. de s kallade simulationsteoretikernas syn pa forstdendet
av andra minniskor. Se Mental Simulation (1995).
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relationer ir inda problematisk. Problemet ir att han anser att detta
slags fortingligande betraktande av den andra minniskan ir grundlig-
gande f6r minskliga relationer. Dirtill anser Sartre att det alltid finns en
kamp mellan minniskor dir jag forsoker utnyttja dig i mitt livsprojekt
medan du férséker utnyttja mig i dict livsprojekc. Han anser att det ir ett
oundvikligt faktum att jag alltid forséker utnyttja den andra fér ate dir-
igenom bli subjekt i min egen virld.

Allt som giller for mig giller ocksa f6r den andre. Samtidigt som jag sdker befria
mig frin den andres makt, séker han befria sig frin min; medan jag séker under-
kuva den andre, soker han underkuva mig. Det rér sig hir alls inte om nigra
ensidiga relationer med nigot objekt-i-sig, utan om 6msesidiga och rorliga
samband. [...] Konflikten ir den ursprungliga inneborden i varat-for-andra.
(Sartre 1992, 225)

Sartres exempel ir dterigen realistiskt, manniskor lever ibland i makt-
fyllda relationer dir de forsoker underkuva varandra, men problemet ir
dterigen att Sartre anser att detta slags utnyttjande relation ir grund-
liggande minniskor emellan.?

2. RESPEKT OCH OPPENHET

I boken Jag och du samt i det senare kompletterande verket Dialogens
vdsen talar Martin Buber om minskliga relationer. Buber skiljer mellan
att jag kan behandla dig som ett Det och att jag kan moéta dig som ett Du.
Han pépekar att 4ven om jag talar till dig och siger ”du”, kan det ind3
betyda att jag behandlar dig som ett Det. Detta ir inte en skillnad mellan
att verkligen tro att nigon ir ett ting eller att veta att nigon ir en min-
niska. Snarare ir det en friga om en moralisk skillnad som kan ses i hur
jag behandlar dig och hur jag bryr mig om dig eller inte gér det.

For ate verkligen méta en annan minniska maste det, enligt Buber,
finnas ett slags 6ppenhet och en vilja att lyssna pa den andra och tala ill
den andra. Detta kallar Buber fér dialog. Oppenhet skall inte hir miss-
forstds som om det betydde att man talar vildigt mycket om sig sjilv, och
dialog méste inte innebira att man har en intensiv diskussion. Oppen-
het och dialog bestir snarare i ett slags mottaglighet fér den andra, att
kunna lyssna och att kunna ge av sig sjilv, samt i drlighet och direkthet
mot den andra.

For Buber ir det viktigt att jag i motet med en annan minniska res-
pekterar henne som en person med ett eget liv och att jag inte férsoker

2 For en belysande kritik av Sartres syn p& minskliga relationer se Dilman
(1987).
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forma personen enligt mina egna 6nskningar, men ocksé att jag sam-
tidigt ir 6ppen mot henne som en minniska att tala med, lyssna till och
dela mitt liv med. Enligt Sartre, & andra sidan, ser jag alltid en annan
minniska i ett slags egocentriskt ljus dir jag forséker ha makt 6ver henne,
forsoker forma henne si att hon passar in i mitt liv. Det som Sartre skulle
beskriva som att se en annan minniska skulle sdledes Buber siga att ir
uttryck for en blindhet mot andra ménniskor.

Men Bubers syn pa minskliga relationer skall inte f6rstds som en ljus-
rod positiv attityd dir vi alleid skall vara manniskor till lags. T.ex. att
respektera en minniska betyder inte att man f6rséker uppfylla alla hen-
nes 6nskemal. Act jag kritiserar dig och att jag vigrar gora det du ber om
kan vara et sict att respektera dig.

3. ATT BEHANDLA NAGON SOM ETT OBJEKT

D4 man talar om att en minniska ir blind f6r en annan mianniska sa talar
man ofta om denna blindhet som att man behandlar den andra minni-
skan som ett objekt. Ocks av Bubers distinktion mellan Du och Det kan
man fi intrycket att blindhet ir en enhetlig attityd dir man behandlar den
andra som ett objekt. Men vad innebir det att behandla en minniska som
ett objekt och innebir all blindhet att man behandlar en annan som ett
objekt eller som ett Det? I Sartres virld behandlar manniskor varandra
som ting pa flera olika sitt. En form av att behandla ndgon som ett ting ir
att utnyttja den andra, men i Sartres exempel med blicken ligger férting-
ligandet snarare i ett slags férakefulle avstindstagande 4n i ett utnyttjande
av den andra. Detta ir tvé olika sitt ate behandla nigon som ett ting eller
som ett Det. Men det finns ocksé andra sitt att behandla en manniska som
ett ting. Alvin I. Goldman har féljande exempel i sin text ’Empathy, Mind
and Morals”:

Ezra Stotland (1969) had subjects watch someone else whose hand was strapped
in a machine that they were told generated painful heat. Some were told just to
watch the man carefully, some were told to imagine the way he was feeling, and
some were told to imagine themselves in his place. Using both physiological and
verbal measures of empathy on the part of the subjects, the experimental results
showed that deliberate acts of imagination produced a greater response than just
watching. (Goldman 1995, 199)

Enligt Goldman och vetenskapsminnen visar experimentet att fantasi
ar viktigt for att vi skall kinna medkinsla mot andra minniskor. Jag vill
inte férneka att fantasi kan vara viktigt for att forstd andra minniskors
kinslor, men jag anser det vara problematiskt att man tror att experi-
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mentet visar pd normala sitt att forstd en minniskas lidande. Snarare
tror jag att sirskilt den person som i experimentet noggrant iakttar den
lidande ger uttryck for en form av vetenskapligt objektiverande blindhet
i sitt kalla betraktande. Om man ber en person att delta i ett experiment
dir han noggrant skall jaktta en annan person som har ont s r det si-
kert inte helt ovanligt att personen inte riktigt vet varfér han skall iaktta
den som har ont, men eftersom han tror att han deltar i ett ”vetenskap-
ligt projekt” s stiller han glatt upp f6r att dra sitt strd till den vetenskap-
liga stacken av sanningar. Eftersom han vet att han deltar i vetenskaplig
forskning, forsoker han iaktta den lidande s3 neutralt och objektivt som
méijligt. Att den som iakttar noggrant inte kinner nigon medkinsla
hinger ihop med hur han forstir vad han skall géra i den vetenskapliga
undersokningen. Hans avsaknad av medkinsla ir allesd ett uttryck for
hur han genom det vetenskapliga sammanhanget har blivit blind f6r den
lidande.

DA personerna i experimentet forhaller sig till den lidande som till ett
objekt sd gor de det utan att sjilva inse vad de héller pd med. De gor det
for att de tror att de gor vetenskap. I motsats till Sartres personer som
kan njuta av att se pi den andre som ett objekt, kan man tinka sig att den
iakttagande i experimentet tvingar sig sjilv att inte kinna medlidande,
fér att inte pdverka undersékningen. En annan skillnad 4r ocksi att per-
sonernai experimentet kan siigas bedra sig sjilva pd grund av en naiv syn
pa vad vetenskap ir. Det ir ett sjilvbedrigeri som si att siga kommer
utifrin. A andra sidan, dd man foraktar en minniska eller d3 man utnytt-
jar ndgon for sina egna syften s dr det ett slags blindhet som uttrycker
vem jag ir som person och har ingenting att gora med naivitet.?

4. ATT VETA HUR NAGOT KANNS OCH ATT SE IGENOM NAGON

Man kunde tinka sig att en person som ir kinslig f6r andra ménniskor
i ett slags psykologisk mening, det vill siga en person som kan se igenom
minniskor, ir bra p4 att férstd andra minniskor. De si kallade simula-
tionsteoretikerna, diribland Alvin I. Goldman, verkar ha denna syn pi
vad det ir att forstd en minniska. Goldman verkar anse att det storsta
problemet med att férstd andra ir hur man kan veza vad den andra per-
sonen kinner eller tinker. Tanken att vart férstdende av andra minni-
skor dr en friga om att ha si mycket kunskap om den andra som méijligt
ir dock problematisk. En person kan vara mycket kinslig och skicklig i
att se igenom manniskor och vara skicklig pa att férutsiga minniskors

* Att blindhet f6r andra minniskor ibland kan bero pa naivitet betyder dock
inte att det ir mindre allvarligt in andra former av blindhet.
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beteende men trots det vara mycket okinslig mot den andra minniskan,
det vill siga han kan fortfarande sakna en forstielse fér andra.

Med detta menar jag nu inte att det skulle vara oviktigt att veta nigot
om vad en annan minniska kinner och tinker fér att man skall kunna
forstd henne. Men frin en moralisk synvinkel har det betydelse varfir jag
vill forstd en annan minniska, och det har betydelse hur jag fir veta vad
den andra personen tinker och kinner f6r huruvida jag kan sigas forstd
personen eller inte. Att friga en minniska hur hon kinner eller tinker
handlar ofta inte enbart om att ta reda p3 en viss information utan
frigandet ir ofta i sig ett uttryck f6r respekt mot personen. I och med att
jag fragar sd accepterar jag att du viljer att beritta f6r mig vad du kinner
eller sa viljer du att inte beritta, jag accepterar att du vill ha kontakt med
mig eller inte vill ha kontakt med mig. Frigandet dr alltsd ofta ett sitt att
ta den andra personen p4 allvar. For att min énskan att veta hur du kin-
ner och tinker skall vara en sund vilja att veta miste jag frdga dig, rala till
dig och lyssna pa dig. Om jag bara iakeear dig eller forsoker fa reda pa sa-
ker och ting om dig bakom din rygg sd kommer jag i min strivan att vilja
veta hur du kinner och tinker samtidigt att ignorera dig som person.
Om jag siledes hade en telepatisk formaga och kunde lisa minniskors
tankar skulle det stringt taget vara en omoralisk f6rmiga. Att talandet
och lyssnandet dr viktigt for att vi skall férstd andra minniskor saknas
totalt i simulationsteoretikernas syn p3 hur vi férstir andra manniskor,
inklusive Goldman. Skilet till att jag frigar en annan minniska hur hon
kanner sig r inte att personen sjilv skulle ha perfekt insyn i sina egna
tillstdnd, jag fragar for att det ir ett sitt att respekeera personen och ett
sitt att i ndgon mening dela mice liv med personen. Detta betyder sam-
tidigt inte att jag méste hilla med henne. Jag tror att detta ir ett gemen-
samt skil till att Martin Buber, Gabriel Marcel, Knud Ejler Logstrup och
Ludwig Wittgenstein betonar talandet och lyssnandet som visentligt f6r
virt minskliga liv.

Enligt Goldman férstdr jag hur du kinner dig genom att jag fore-
stiller mig hur jag sjilv skulle kinna mig i din situation. P4 sitt och vis
stimmer detta. Det kan vara viktigt, d3 jag forsoker foérstd en annan
mainniska, att jag forestiller mig vad jag sjilv skulle gora eller kinnaien
liknande situation. Men problemet ir-att Goldman talar om detta fére-
stillande som ndgot jag gor utan avsikt att ha ndgon som helst kontakt
med den andra minniskan. Jag iakttar dig och jag férestiller mig och
kanske jag till och med berors, men jag talar inte till dig och jag hjilper
diginte. Det finns en skillnad mellan att vetai meningen att ”se igenom”
en minniska och att veta som ett site att dela en minniskas liv. Ibland
sdger vi t.ex. ”jag vet hur det kinns”. Det hir 4r dock vanligen inte en
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friga om att man skulle rapportera att man vet saker om den andra per-
sonen utan snarare ir det ett sitt att vara 6ppen mot den andra minni-
skan, det ir ett sitt att dela sitt liv med den andra minniskan. Jag siger
”jag vet hur det kinns” och sedan berittar jag it dig om mitt liv, inte om
ditt liv. A andra sidan, om jag ser igenom dig s3 kanske jag inte ser nigot
som helst skil att beritta f6r dig om mitt liv, annat 4n kanske for att
manipulera dig. D4 jag ser igenom dig bedémer jag dig och jag behover
inte ha ndgon énskan att dela mitt liv med dig, men da jag siger ”jag vet
hur det kiinns” s4 vill jag dela mitt liv och mina erfarenheter med dig.

Att se igenom en minniska dr ofta forbundet med att kinna forake for
en minniska. En dylik genomskddande attityd kan man t.ex. tinka sig
i Sartres exempel med blicken. Men detta slags forakefulla genomska-
dande skiljer sig ind3 frin Goldmans vetenskapliga 6nskan att veta allt
om den andra minniskans kinslor. Férakt ir forbundet med ett slags
genomskddande atrityd av visshet snarare in med total kunskap om den
andra. Vissheten kan, som tidigare konstaterades, t.ex. komma till ut-
tryck i tankar som “ett sidant krik!”. Foraktet bestir ocksd i en form av
visshet dir jag inte vill veta ndgot mera om personen, och dir jag kan
vigraatelyssna pa “krikets” férklaringar. Det genomskidande vetandet
i forakt hinger alltsd ihop med att man inte tror pd personens férkla-
ringar, man tar allt han siger som undanflykter. Det ir en attityd dir jag
har slutat ate lyssna och slutat att friga for jag ver vem du ér.*

Jag har hir forsokt visa att vissa former av att veta vad en annan min-
niska kinner eller av att veta vem en annan minniska ir kan vara uttryck
for blindhet. Denna blindhet hinger ihop med att man inte ir intresse-
rad av att tala med personen eller lyssna till honom. Men att se igenom
en minniska méiste inte alltid vara ndgot negativt och det méste inte all-
tid hinga ihop med en foraktfull eller avstindstagande attityd mot den
andra minniskan. I och med att man kinner en minniska ser man ocksa
ofta att hon kan ha vissa karaktirsdrag si som t.ex. blyghet eller en ten-
dens atr alltid stilla upp for minniskor m.m. Denna form av att se ige-
nom en minniska miste det inte vara nigot fel pa, det kan hjilpa en att
ta hinsyn till den andra personen. Men, man kan 4 andra sidan ocks3
ibland g4 f6r laingt och i hinsynstagandet behandla den andra personen
nedlitande.

Jag har nu talat om blindhet frimst som en friga om att behandla en
minniska som ett objekt pa olika sitt, att utnyttja ndgon, att iaktta p ett

* Forakt och vrede ir inte samma sak. Vrede méiste inte vara uttryck for blind-
het, till vrede kan fortfarande héra att man vill diskutera med den andra och att
man lyssnar pa den andra. Att ta avstind frin nigon eller att hdlla distans till
nigon miste inte heller vara uttryck for blindhet.
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distanserat vetenskapligt sitt, att férakea ndgon, att inte lyssna pa en
person, att inte tala till en person. Men blindhet maste inte besta i nega-
tiva attityder dir man direkt behandlar nigon illa eller dir man inte
lyssnar eller inte talar till personen. Ibland kan man t.ex. vara patring-
ande om man ir vildigt intresserad av en annan minniskas liv. Detta
kan t.ex. gilla i vissa fall av beundran. Beundran kan se ut som ett posi-
tivt intresse f6r den andra ménniskan och det kan ha en ytlig karaktir
av drlighet och medkinsla. Men i sjilva verket kan detta intresse, denna
arlighet och medkinsla vara ett sitt att oavsiktligt tvinga den andra
minniskan in i ett visst slags personlig relation. Problemet dr dé inte att
man utnyttjar den andra fér sina egna syften eller att man behandlar
henneilla eller att man inte lyssnar pa personen. Blindheten har hir inte
att gora med att man skulle behandla den andra som ett objekt. Snarare
ir personen blind fér vilket slags personliga relation han har eller inte
har till den som han beundrar. Det dr en blindhet fér vad en viss form av
minsklig nirhet betyder och vilken mening 6ppenhet, intresse och ir-
lighet har beroende pa hur nira man stir personen.

5. NARVARO

D3 man talar om att férstd andra minniskor s finns det ocksé en ten-
dens att man talar om detta férstdende frin ett slags rationaliserande
nyttoperspektiv. Man talar om férstiendet som om den huvudsakliga
attityden mot andra ir att vi bedémer deras handlingar som rationella
eller irrationella eller bedémer dem for att ha handlat moraliske ritt el-
ler fel. Aven om jag hiller med om att bide rationalitet och nyttighet
ofta‘dr viktiga di man talar om act forstd andra minniskor si finns det
sdte att forstd andra minniskor som inte kan férklaras i termer av ratio-
nalitet eller nytta. Snarare bér dessa former av forstielse ses som uttryck
f6r ndgot som Gabriel Marcel skulle kalla f6r nirvaro.

I boken The Philosophy of Existence talar Marcel om skillnaden mellan
attiaktta ndgot och att bevittna nigot. En iakttagelse ir opersonlig, kan
goras av vem som helst och kriver inte att jag engagerar mig p& nigot
sittiden jagiakttar. Med vittnesmadlet ir det diremot annorlunda. Man
kan uppleva att man har ett ansvar att vittna om vad som har hing, ett
ansvar mot den andra minniskan. Vittnandet ir p3 s3 sitt ett seende
som uttrycker en ppenhet och mottaglighet for andra minniskor. Vik-
tigtivittnesmalet ir inte enbart att man berittar vad man har sett, vilket
inte betyder att sanningen ir oviktig, viktigt i vittnesmalet ir att jag ge-
nom att beritta vad jag sett visar for den andra personen att jag bryr mig
om vad som har hint henne eller vad hon har gjort. Vittnandet dr pd s3
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sitt personligt, det dr ett sitt att erkinna den andra minniskan.’ Fér en
minniska som har utsatts for ett grovt brott kan en ritteging vara ett
viktigt sitt att bli erkind som minniska. Ate t.ex. vildtakesoffer oftainte
kan bevisa vad de utsatts for och att férévaren siledes ofta gir frifrin en
dom osynliggér offret. Uppmirksammandet av den andra i vittnandet
kan ocks3 jimféras med hur man t. ex. talar om att forintelsen inte fir
glémmas. Detta ar sitt att visa respekt mot ménniskor, att visa att man
bryr sig om en minniska eller att stilla nigon till svars for sina hand-
lingar. Samtidigt frigar vi oss inte vilken nytta dessa uppmirksamman-
den har, men det betyder inte att de ir meningslosa eller oviktiga.

Nirvaro dr ocksé av betydelse di man talar om medlidande. I Filoso-
fiska undersékningar siger Ludwig Wittgenstein att man inte trostar han-
den dd ndgon har ont i handen utan man ser den lidande in i 6gonen. D4
man trostar en sjuk mianniska genom att ta hennes hand, s gor man det
inte for att det dr nyttigt utan man goér det for att vise personen att hon
inte dr ensam, for att visa att man bryr sig om henne. P4 samma sitt kan
man ocksd ta en sorjande minniskas hand eller en déende minniskas
hand och se henne i 6gonen for att visa att man bryr sig om henne. Med-
lidande kan siledes inte férstds enbart som en friga om att vara till nytta,
som om jag ville lindra en minniskas lidande men ifall jag inte kan
hjilpa henne s limnar jag henne ensam. Detta betyder & andra sidan
inte att praktisk hjilp vanligen inte uttrycker nirvaro, men det finns till-
fillen d4 man hjilper en minniska utan att man egentligen ir nirvarande.
Detta kan t.ex. vara fallet d en likare talar med andra likare 6ver patien-
tens huvud om vad som borde goras for patienten. S3 att hjilpa innebir
inte alltid att man ir totalt nirvarande fér den man hjilper. Men det be-
tyder 4 andra sidan inte att hjilpande aldrig skulle uttrycka nirvaro. Po-
ingen ir snarare att huruvida du dr nirvarande £6r en minniska beror pa
hela din attityd mot henne.

Peter Goldie skriver i sin bok The Emotions:

As Nietzsche pointed out, if it were true that sympathy does involve shared
suffering, this would serve, curiously, to iuncrease rather than reduce the amount of
distress in the world; a problem shared is not, on this view, a problem halved, but
a problem doubled. This would seem to be at least part of Nietzsche’s complaint
about pity as he conceived it [...]. What sympathy does involve is not shared
difficulties and feelings, but caring about, and having sympathetic thoughts and
feelings towards those difficulties. (Goldie 2000, 215)°

5 Erkinnandet av den andra minniskan ger allts3 sanningen hir dess mening.
¢ Jfr Nietzsche (2001), bok 11, 133 och 134.



34 Ylva Gustafsson

Goldie kritiserar tanken att di vi kidnner sympati f6r en annan minniska
s& kinner vi detsamma som hon kidnner. Jag hiller med Goldie om detta
men jag anser ocks3 att bdde Goldie och Nietzsche missar ndgot viktigt
da de totalt avfirdar tanken pa ett delat lidande. For Goldie 4r sympati
huvudsakligen en friga om en 6nskan att hjilpa en lidande minniska.
Detta hiller jag ocksé delvis med om. Vad jag tror att Goldie och Nietzsche
missar ir att en viktig del av medkinsla och att férst3 en minniskas li-
dande visar sig i sidana handlingar som att man star vid den lidandes
sida, inte [limnar henne ensam snarare 4n att man hjilper pa et prakeiskte
sitt. Detta kallas f6r att dela en minniskas lidande.

Men, dirtill lider vi ocks3 da vi ser andra minniskor lida. Legstrup
skriver i Det etiska kravet:

[D]en andra minniskan genom ens kirlek till henne, utgér en levande del av ens
eget liv. Den andres lycka eller olycka ir en visentlig del av ens egen lycka eller
olycka. Den piverkar en pi ett omedelbart sitt - och inte frimst genom bestimda
sakliga eller tingliga férhéllanden, som dirigenom skulle bli annorlunda fér en.
Den andra minniskan hér pé ett sddanc sict med till ens virld, act det 6ver hu-
vud taget dr bakvint att kalla honom eller henne fér ”den andra minniskan”
och inte barn, make eller maka. (Logstrup 1992, 154f.)

Logstrup visar att mitt livs meningsfullhet inte kan skiljas frin att andra
minniskors liv ir meningsfulla - och da sirskilt frin att mina nira har
ett meningsfullt liv. Marcel siger ocksé ndgot som hinger ihop med detta.
Han siger att det vanligen 4r svérare att uppleva en ilskad ménniskas
déd dn ate mota sin egen dod. Mite liv fir mening genom andra minni-
skors liv, inklusive det svira med doden (Marcel 1955, 151).

Jag har hiir velat visa att minniskor kan vara nirvarande for varandra
p& minga olika sitt, genom att vittna, genom att minnas en minniska,
genom att std vid en lidandes sida m.m. Min avsikt har inte varit att siga
att nirvaro aldrig har att géra med praktiske och nyttigt handlande eller
med frigor om ritr och fel, men man forytligar betydelsen av sidant som
ritevisa, medkinsla eller varfor vi inte fir gldomma forintelsen, ifall man
beskriver dessa i rent nyttiga eller rent objektiva termer av ritt och fel.

6. HOPP OCH TRO

Ibland kan en minniskas nirvaro eller frinvaro f6r en annan ses i hela hen-
nes attityd mot den andra personens liv. Marcel talar om att hopp, nirvaro
och tro hinger ihop (se Marcel 1948). Att t.ex. hoppas och tro pa sitt barn
ir ndgot som inte har att gora med att man hoppas att ens barn skall bli en
berémd pianist och ifall hon inte blir det sa blir man besviken. Detta slags
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hopp skulle vara ndgot annat in vad Marcel talar om. Det hopp som Marcel
talar om ir snarare uttryck for kirlek. Man hoppas att ens barn skall f3 ett
bra liv, man ir stolt over sitt barn och det hon gor dven om det inte 4r fan-
tastiskt sett med en utomstiendes égon, men hoppet visar sig ocksé i att
man ir stolt om ens barn lyckas (blir en vérldsberémd pianist).

Ibland tror forildrar att deras barn inte kan dstadkomma nigonting
av betydelse. De har ett slags generellt misstroende mot barnets
formagor, skicklighet och kunnande. Detta slags generella misstro ver-
kar komma frin den nira relationen. Blindheten méste inte bestd i att
man inte ser fakta. T.ex. 4ven om forildern vet att barnet har blivit en
berémd mélare si kan férildern fortfarande se denna berémdhet som en
friga om popularitet snarare dn som ett bevis pd verklig skicklighet och
talang. Blindheten bestdr i att inte tro pé sitt barn, inte hoppas, atthaen
generell misstro. Detta slags blindhet kan vara djupt rotad i férilderns
relation till sitt barn. Det 4r en blindhet som det kan vara svirt atc gora
minniskan medveten om, ndgot som kan vara rotati hela hennes syn pa
livet. Forildern tinker kanske att hon inte vill skimma bort sitt barn.
Ibland sdger man att en minniska dr bitter, hon ir besviken pa livet och
pé alla. Detta ir ocksd ndgot som pdminner om férilderns blindhet.

Som ett genomgéende tema i denna text har jag velat visa att Bubers
distinktion mellan Du och Det, eller d3 vi talar om att ndgon behandlar
en annan minniska som ett ting, inte alltid belyser vad vi menar da vi
talar om att nigon 4r blind f6r en annan minniska. Uttrycket att be-
bandla nigon som ett ting innehéller ocksa en vaghet som kan vara for-
virrande. D3 vi talar om att ndgon behandlar en minniska som ett ting
kan det betyda manga olika saker. Sartres utnyttjande blindhet, férake
och den vetenskapligt iakttagande blindheten i Goldmans exempel skil-
jer sig pA manga sitt frdn varandra dven om de kan beskrivas i termer av
att man behandlar den andre som ett ting. Dirtill kan blindhet inte all-
tid f6rstds i termer av att man behandlar en minniska som ett ting. Den
patringande beundran har att géra med en blindhet for vilken relation
man stdr i till en annan ménniska, den bestir inte i att man féraktar, ig-
norerar elleri att man behandlar den andrailla. Forilderns blindhet mot
sitt barn bestir varken i att hon skulle behandla sitt barn som ett ting
eller i att hon inte skulle se vilken relation hon star i till sitt barn, utan
hennes blindhet bestdr i att hon saknar formaga att hoppas och tro pa
sitt barn. Det dr en blindhet som bestar i ett slags oformaga att dlska.”

7 Tack till forskare och studerande vid den filosofiska institutionen vid Abo
Akademi samt vid den filosofiska institutionen vid Uppsala universitet for
minga virdefulla kommentarer kring den blivande texten. Ett sirskilt tack till
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