Lorenzo Casini Bangstyriga emotioner

~ om forestillningens roll i vdrt kinsloliv

En dominerande tendens i den samtida filosofiska debatten kring emo-
tioner ir betoningen av emotioners rationalitet. Eftersom emotioner
tycks vara intimt forknippade med vissa kognitiva tillstind hos den som
upplever dem, menar man att emotioner bér betraktas som attityder
som dr mottagliga for skil och inte som objektlsa sinnesstimningar
som vi inte kan begripliggora. Det faktum att vi - dtminstone i vanliga
fall - kan peka pa en trosforestillning for att gora en emotion begriplig,
har dessutom lett manga till att anse att trosforestillningar dr visentliga
for emotioner. En farlig orm skulle enligt denna syn inte bli fruktad om
man inte ocksd trodde att den var farlig; och omvint, det ar illrickligt
att man tror att ormen som slingrar sig fram framfor ens fotter ir farlig
for att bli ridd for den, dven om den i sjilva verket ir ofarlig. Trots att
det finns manga olika uppfattningar betriffande det exakta sambandet
mellan emotioner och trosforestillningar dr det vanlige att betrakta
trosforestillningar som ett tminstone nédvindigt villkor f6r emotioner.
Emotioner anses foljaktligen vara nira forbundna med trosforestill-
ningar pi ett sddant sitt att om den relevanta trosférestillningen for-
svinner s§ kommer inte bara anledningen till att vi upplever emotionen
att férsvinna utan ocksi emotionen i sig.!

Men dven om detta angreppssitt lyckas med att beskriva emotioner
som tillbérliga fdremal 6r rationell bedomning samt att géra reda for
emotioners intentionala karakeir, har det icke desto mindre kritiserats
for att leda till en 6verdriven intellektualisering av vart kiansloliv. Mot
synen att trosforestillningar dr visentliga f6r emotioner har man exem-
pelvis pdpekat att vi ibland saknar den trosforestillning som motsvarar
var emotion.? Man kan, till exempel, vara ridd for en orm dven om man
vet att den ir helt ofarlig. Justin D’Arms och Daniel Jacobson har kallat
sidana fall, i vilka en emotion uppstér trots att man fillt ett omdéme

1 For en oversikt 6ver den utpriglat kognitivistiska inriktning som emo-
tionsteorier tagit under de senaste decennierna, se Deigh (1994).
2 Se, till exempel, Roberts (1988), 195.
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som stér i konflikt med emotionen, f6r bingstyriga emotioner. Bing-
styrigheten bestdr enligt dem i konflikten mellan uppfattning och om-
déme, och den uppstar nir man emotionellt uppfattar omstindigheterna
pa ett sitt som inte dr forenligt med ens trosforestillningar (D’Arms och
Jacobson 2003, 129 och 131).

Syftet med foéreliggande uppsats dr att uppmirksamma och kort dis-
kutera nigra exempel genom filosofins historia dir emotioner beskrivs
som sjilsliga tillstind med innehAll som kan uppstd utan utformningen
av trosforestillningar, och ibland till och med i konflikt med trosfore-
stillningar. Ett gemensamt drag i dessa exempel 4r tanken att emotioner
kan uppstd pa grund av hur saker och ting framtrider for oss pa ett
oreflekterat sitt.

Mitt intresse kring dessa frigor hinger samman med min unders6k-
ning av rendssanshumanisten Juan Luis Vives (1493-1540) syn pd emo-
tioner.? I De anima et vita (1538) definierar han emotioner som ”akterna
av de formagor med vilka naturen utrustat vir sjil for att kunna f6lja det
goda och undvika det onda”. Enligt honom, "f6ljer dessa akter, oavsett
hur snabba och plétsliga de dn tycks vara, alltid omdémets slutsatser”;
eftersom, som han sjilv betonar, ’gott’ och ’ont’ i hans definition avser
inte det som faktiskt ir gott eller ont, utan det som bedéms vara gott
eller ont. Denna redogérelse tycks tyda pa att Vives betraktar virde-
omdémen som en visentlig del av emotioner, men han vidhiller emel-
lertid ocksa att ett rationellt omdéme inte alltid ir nédvindigt for atten
emotion skall uppst3. Tvirtom, som ocksa oftast ir fallet, 4r ett intryck
tillrickligt om forestillningen “drar den till sig som ett slags omdome”
(Vives 1974, 456 och 458, min dvers.). Med andra ord, det faktum att
emotioner medf6ér en bedémning betyder inte att bedémningen nod-
vindigtvis maste bestd i en trosforestillning eller ett rationellt omdéme;
en forestillning i vilken ndgot representeras som gott eller ont ér fulle
tillricklig.

Den sjilsliga formaga som Vives dberopar i sin forklaring av de fall i
vilka emotioner uppstar utan att man fillt ndgot omdome tillskrivs fore-
stillningen, som in idag ofta betraktas som fé6rméagan att skapa mentala
bilder. I denna mening har férestillningen en perceptuell karaktir som
utmirker en viktig aspekt av manga av vira tankar. Forestillningen kin-
netecknas dessutom av intentionalitet. En forestillning ar alltid en fore-
stillning om nigot. Forestillningen ir, med andra ord, alltid riktad mot
ett objekt, dven om objektet kanske inte existerar. Dirtill, brukar man
ofta vidhilla att férestillningen innefattar tankar som ir varken bejakade

3 For nigra preliminira resultat, se Casini (2002) och (2004).
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eller fornekade, medan trosforestillningen innebir att man haller nagot
for att vara sant.*

Under renissansen betraktades férestillningen som en av den sensitiva
sjilens inre funktioner vars roll var att medla mellan de yttre sinnena
och férnuftet. Den ansigs dessutom inte bara vara en passiv férméaga att
halla kvar de intryck som mottagits frin de yttre sinnena utan ocksi en
forméga att aktivt bearbeta dessa intryck. Francis Bacon (1561-1626)
skriver i The Advancement of Learning (1605 ) att "eftersom férestillningen
inte 4r bunden av materiens lagar, kan den efter behag férena det som
naturen skilt, och skilja det som naturen férenat, och pa s site skapa
orittmaitiga forbindelser och separationer mellan ting” (Bacon 1857-74,
111, 343, min dvers.). Enligt Vives kan forestillningen skapa vadhelst den
behagar utifrin de intryck som den mottagit frén de yttre sinnena. Den
kan till exempel representera ndgot som gott eller ont. Foljaktligen be-
traktades forestillningen inte bara som en nyttig mellanhand mellan de
yttre sinnena och fornuftet, utan ocksd som en nyckfull och bedriglig
krafti stind att fdrvringa var uppfattning om virlden och leda oss vilse.

*

Undersokningen av emotioner i kognitiva termer var ett kinneteck-
nande drag i teoretiska forhallningssitt till vart kinsloliv redan under
antiken. Det forsta férsoket att uppstilla en kognitiv redogérelse for
emotioner stdr att finna i nigra av Platons dialoger och en innu mer
detaljerad analys férekommer i Aristoteles Retorik (se Knuuttila och
Sihvola 1998). I The Therapy of Desire har Martha Nussbaum argumen-
terat for att det fanns en utbredd enighet bland de antika filosoferna vad
giller emotioners kognitiva karaktir. Denna gemensamma grund be-
skriver hon med hjilp av féljande tre drag:

(1) Emotioner utgor en form av intentionell medvetenhet; det vill
siga, de ir riktade mot ett objekt.

(2) Emotioner ir intimt férknippade med trosférestillningar och
kan piverkas genom en forindring av trosférestillningar.

(3) Pagrundvalav(1)och (2)kan inte emotioner betraktas som irra-
tionella i sig, utan de ir rationella eller irrationella beroende pa vilken
karaktir de trosforestillningar de grundar sig pa har (Nussbaum 1994,
8of.).

Nussbaums karakteristik dr emellertid inte helt oproblematisk. Aven
om man ibland har tolkat Aristoteles pa ett sddant sitt att man tillskrivit
honom uppfattningen att trosférestillningar ir ett nédvindigt villkor

* For en anvindbar 6versike och bibliografi, se Russow (1978).
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fér emotioner, s3 finns det allvarliga problem med att tillskriva honom en
syn som identifierar emotioners kognitiva grund med omddmen eller
trosforestillningar.’ I Rezoriken, till exempel, definierar Aristoteles radsla
som en smirtsam eller orolig kinsla orsakad av férestillningen (phantasia)
om ett 6verhingande ont som orsakar forstorelse och smirta (1382a21-
23). Ndgra rader lingre ned tilligger han att om detta ir ridsla s méste
allt det som tycks (phainetai) ha en stor f6rmiga att forstora eller tillfoga
skador som tenderar att skapa smirta vara foremal for ridsla (1382a28-
30).

Nussbaum noterar att i denna passage tycks ridsla vara férknippat
enbart med ett intryck om hur saker och ting férhaller sig snarare 4n
med verklig vertygelse. Hon haller likvil fast vid sin tolkning och me-
nar att Aristoteles med sina uttryck faktiskt avser omdémen (Nussbaum
1994, 85). Men, som Gisela Striker pipekat, ”det ir uppenbart att Ari-
stoteles avsiktligt anvinder uttrycket *forestillning’ i stillet for exem-
pelvis *3sikt’ (doxa) i sina definitioner for att podngtera att denna fore-
stillning inte skall férvixlas med rationella omdémen. Emotioner or-
sakas av hur saker och ting framstar pa ett oreflekterat sitt, och man kan
uppleva en emotion dven om man inser att forestillningen som utloste
den ir i verkligheten felaktig” (Striker 1996, 291, min dvers.). Hirmed
tillskrivs Aristoteles en uppfatining enligt vilken emotioner kan beskri-
vas som sjilsliga tillstind med innehall samtidigt som de kan uppstd
utan trosférestillningar och ibland till och med i konflikt med tros-
forestillningar.®

*

Ett liknande foérhallningssitt star dven att finna bland tidigt moderna
tinkare. René Descartes (1596-1650) syn pd emotioner ir mycket intres-
sant i detta avseende.” 1 Avhandling om sjilens passioner (1649) definierar
han emotioner som ”sjilens uppfattningar, férnimmelser eller emotio-
ner som man speciellt hinfér pa sjilen och som orsakas, underhilles och

s Enligt Nussbaum gir Aristoteles stdndpunkt ut pa att (1) trosforestill-
ningar ir nédvindiga och tillrickliga villkor f6r emotioner, och (2) emotioner
ir, tillsammans med vissa fysiologiska tillstind, emotioners bestindsdelar. Se
Nussbaum (1994), 78—101. For andra liknande tolkningar, se Fortenbaugh (1975)
och Leighton (1996).

¢ For andra liknande tolkningar, se Sorabji (1993), Cooper (1996) och Sihvola
(1996).

7 Jag har funnit Lilli Alanens arbeten, liksom en artikel av Deborah Brown,
till mycket stor hjilp i frigor relaterade till den roll som Descartes tillskriver
representationer i emotionernas etiologi. Se Alanen (2003) och Brown (1999).
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forstirkes genom vissa rorelser av livsandarna” (art. 27).* Den andra
delen av definitionen, med dess betoning pd emotioners fysiologiska
orsaker, har lett madnga moderna kommentatorer till att framhélla att
Descartes redogorelse medfor en skarp skillnad mellan férnuft och kénsla,
och tvingar honom till en form av reduktionism enligt vilken emotioner
ir ingenting annat 4n kroppsliga affekter.’

Men iven om den sista och nirmaste orsaken till emotioner ir den
rorelse med vilken livsandarna paverkar tallkottskérteln, maste man
ocks3 notera att dessa fysiologiska rorelser alltid foregds av en uppfatt-
ning av ett yttre objekt, i vilken objektet representeras pa ett sirskilt sitt.
Descartes papekar, till exempel, att ”de objekt som péverkar vira sinnen
framkallar hos oss olika passioner inte pa grund av alla de olikheter som
finns i dem sjilva, utan endast pa grund av att de pé olika sitt kan vara
oss till skada eller nytta, eller ver huvud taget vara av betydelse” (art.
52). Féljaktligen, nir en sak framstdr som god, dvs. limplig for oss, si
fattar vi kirlek ¢ill den, och om den framstdr som ond eller skadlig, si
uppvicker detta vért hat” (art. 56). Med andra ord, en bedémning be-
traffande foremélets relation till oss spelar vanligtvis en viktig roll i upp-
komsten av emotioner.

Ibland identifierar Descartes denna bedomning med ett omdéme. I sin
diskussion av férundran, till exempel, skriver han: ”D3 ett féremal fors-
ta gingen vi stoter pa det dverraskar oss och vi tycker [nous les jugeons) att
det dr ndgot nytt och nigot mycket olika vad vi tidigare kint till eller vad
det enligt var &sikt borde vara, s& férundras vi och férvénas 6ver det”
(art. 53). Vad som sker i ett sidant fall ir att omdémet om att ndgot ir
nytteller annorlunda dn vad det varit eller borde vara, vilket ir en sjilens
aktion, framkallar ett intryck i hjirnan i vilket féremalet representeras
som sillsynt eller vird uppmirksamhet. Detta intryck, som bestdr i en
struktur avtecknat pa ytan av en del av hjirnan, orsakari sin tur de fysio-
logiska rorelser som vicker kdnslan av forundran (jfr Brown 1999, 227).

Den sjilsliga akt i vilken ndgot representeras som ovanligt, gott eller
ont, behover emellertid inte nédvindigtvis bestd i ett rationellt omdéme.
Tvirtom, i de flesta fall, tycks det snarare ha att gora med hur nigot
uppfattas. Om en orm slingrar sig fram emot oss, s kommer, enligt
Descartes, en bild av ormen att ni tallkottskérteln genom synnerverna
och kérteln, genom att omedelbart paverka sjilen, kommer i sin tur att
l4ta oss se ormens gestalt:

¢ Alla citat fran Avhandling om sjilens passioner ir himtade frin Konrad Marc-
Wogaus 6versittning i Descartes (1990). Referenser till Descartes brevvixling
hinfor sig till Descartes (1964-76); hidanefter forkortad AT.

? Se, till exempel, Greenspan (1988), 3; och Solomon (1988).
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Om nu denna gestalt ir mycket underlig och mycket skrickinjagande, dvs. om
den liknar mycket de ting som tidigare varit skadliga fér kroppen, s3 framkallas
dessutom i sjilen en fruktan och dirpa djirvhetens passion eller ocksa ridslans
och skrickens - alltefter kroppens olika temperament eller sjilens styrka och
beroende p3 huruvida man tidigare genom forsvar eller flykt skt skydda sig
mot de skadliga ting som det nirvarande intrycket liknar. (art. 36)

Det behover alltsa inte vara p grund av ett omdéme om att ormen som
vi méter ir farlig som vi blir ridda, utan ett intryck i vilken ormen fram-
stills som farlig ir tillricklig for att orsaka de fysiologiska rérelser som
framkallar ridsla.

Forestillningen spelar, enligt Descartes, en viktig roll i uppkomsten
av dessa virderande intryck. Ett intressant exempel pé detta stir att
finna i ett brev till prinsessan Elisabeth (6 oktober 1645):

Nir man i en stad meddelar att fienden ir p3 vig for att beldgra den, ir det
omddme som invinarna omedelbart filler betriffande det onda som kan komma
att drabba dem, en sjilens aktion och inte en passion. Och dven om detta om-
déme star att finna bland ménga av dem, sa paverkas inte alla pd samma sitt,
utan nigra piverkas mer och andra mindre beroende p4 den stérre eller mindre
vana eller liggning de har med avseende p3 fruktan. Deras sjil kan ta emot den
rorelse som utgdr passionen endast efter att de fillt ett omdéme, eller annars
dtminstone uppfattat faran utan att filla ett omdéme och direfter printat in en
bild av den i hjirnan vilket dstadkoms genom en annan aktion, nimligen fore-
stillningen. (AT, IV, 312, min dvers.)

Vad man forst och frimst bér notera hir ér att det, enligt Descartes, ir
nddvindigt att betrakta situationen som farlig f6r att bli ridd. Denna
bedémning behover emellertid inte utgoras av ett omdéme. Tvirtom,
det ar tillrackligt att uppfatea faran och genom férestillningen printa in
en bild utav den i hjirnan for att framkalla de fysiologiska rorelser som
utgor den sista och nirmaste orsaken till rddslan. Descartes beskriver
denna akt p3 foljande sitt:

Nir sjilen gor detta verkar den pa livsandarna som firdas frin hjirnan genom
nerverna till musklerna, och fir dem att tringa in i de muskler vars funktion ir
att stinga hjirtats 6ppningar. Detta f6rdrojer blodets cirkulation s3 att hela
kroppen blir blek, kall och darrig, och de firska livsandarna, som kommer frin
hjdrtat till hjirnan, 4r upprorda pi ett sddant sdee att de inte ér till gagn for ate
skapa nigra andra bilder 4n de som framkallar i sjilen ridslans passion. Alla
dessa ting sker s3 plétsligt det ena efter det andra ate det hela tycks vara blott en
operation. (AT, IV, 312f., min dvers.)
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I detta exempel, "anvinder sig sjilen av viljan for att foresitta sig en tanke
som inte bara ir méijlig att tinka utan ocksa att férestilla sig, denna tanke
skapar ett nytt intryck i hjirnan, vilket inte 4r en sjilens passion, utan den
aktion som kallas férestillning” (AT, IV, 311, mindvers. ). Descartes betonar
betydelse av forestillningens aktiva roll dven i samband med sin diskussion
av hur man kan kontrollera sina kinslor. Han skriver, till exempel, att
”vara passioner kan inte lika omedelbart framkallas eller upphivas genom
viljans verksamhet, men de kan det medelbart, genom forestillningen
om sidant som brukar vara férenat med de passioner vi vill ha och ir
motsatt de passioner vi vill avvisa” (art. 45).

I minga fall kan ett intryck i vilket ndgot representeras som gott eller
ont uppsta pa ett dinnu mera spontant sitt, vilket d beror endast pa det
som Descartes kallar for den kroppsliga forestillningen, det vill siga
strukturer avtecknade pa hjirnans yta. Enligt honom, dven om “kértelns,
livsandarnas eller hjirnans rorelser, som liter sjilen f3 en forestillning
om vissa objekt, av naturen ir férenade med sidana rérelser som vicker
vissa passioner hos sjilen, si kan de genom vanan skiljas frin dem och
férenas med helt andra” (art. 50). Med andra ord, de representationer
som en viss situation troligen kommer att framkalla hos oss 4r hégst
beroende av véra vanor och dispositioner.

Virt att uppmirksamma dr ocksd att Descartes menar att det inte all-
tid kravs ndgon lingre tid eller 6vning for att férvirva en ny vana eller
disposition, det kan tvirtom ske genom en enda handling: ?Om man
t.ex. oformodat stoter pd nigot mycket salt i en ritt som man dter med
god aptit, si kan éverraskningen som orsakas hiarav sa férindra hjirnans
tillstdnd att man inte lingre kan se denna ritt utan avsky, i stillet for ate
som tidigare njuta av att ita den” (art. 50).

Ett intressant exempel pa det slag av spontan emotionell reaktion som
jag forsdker uppmirksamma stir att finna i ett brev till Chanut (6 juni
1647), dir Descartes dven ger en fysiologisk forklaring till fenomenet.
Han skriver:

De féremal som gor intryck pa véra sinnen verkar pi delar av vér hjirna genom
nerverna och skapar dir et slags veck som férsvinner nir foremalet upphor ate
verka; men direfter har den plats dir de uppstod en tendens att vecka sig pa nytt pd
samma sitt pd grund av ett annat féremal som pa nigot sitt liknar det frra. Till
exempel, nir jag var barn ilskade jag en flicka i min &lder som var ndgot vindogd.
Det intryck som dsynen av hennes skelogdhet gjorde pd min hjirna blev s3 intimt
férbunden med de intryck som samtidigt uppvickte hos mig kirlekens passion att
for en lang tid direfter nir jag sdg skelégda minniskor kinde jag en sirskild bojelse
att dlska dem bara for att de hade denna defekt. (AT, V, 57, min dvers.)
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Den emotionella reaktion som framkallas av den hir typen av intryck
tenderar ocks3 att ha en viss grad av kognitiv ogenomtringlighet; den
kinnetecknas, med andra ord, av det som vi kallat bingstyrighet. Enligt
Descartes beror detta pa att det som dr foremdl f6r vir emotion framkallar
fysiologiska rorelser som ”foljer si snabbt pa de blotta intrycken i hjir-
nan och pd kroppsorganens tillstind [ ... ] actingen minsklig vishet for-
mir motstd dem, om man inte ir tillrickligt f6rberedd hirfor” (art. 211).

*

Fall som liknar dem som Descartes beskriver star ocksd att finna i David
Humes (1711-1776 ) Avhandling om den ménskliga naturen (1739-40). En-
ligt Hume &r seder och vanor grunden fér alla vira omddémen. Nir vi
blivit vana att se ett foremal forenat med ett annat, gar var forestillning
fran det forsta till det andra genom en naturlig 6verging som féregér
reflektion och inte heller kan férhindras av den. Ibland har sedvinjan
emellertid en inverkan pa forestillningen som gir emot omdémesfor-
magan och dstadkommer en motsittning i vér instillning till ett och
samma objekt. Detta beror, enligt Hume, pi att 6verflédiga omstin-
digheter kan, nir de ir minga, anmirkningsvirda och regelmissigt for-
enade med de visentliga, ha ett sidant inflytande pa var férestillning att
de leder oss till den vanliga verkan dven om de visentliga omstindig-
heterna ir frinvarande. Descartes bojelse att dlska vindégda personer,
trots att han kanske tyckte att de inte fortjinade hans kirlek, bara for att
han som barn ilskade en flicka som skelade, ir kanske en god illustration
av denna iakctagelse.

Humes eget exempel har att gora med ”en man som hingts ut frén ett
hégt torn i en bur av jirn, och som inte kan undgi att darra nir han ser
avgrunden under sig, trots att han pd grund av sin erfarenhet av jirnets
hillfasthet, vilket bar honom, vet att han ir helt siker” (177).1* Hume
forklarar denna reaktion pi foljande sitt:

Djupets och nedfallandets omstindigheter slir honom si kraftigt att deras in-
flytande inte kan utpldnas av de motsatta omstindigheterna birkraft och hall-
fasthet, vilka borde ge honom fullstindig trygghet. Hans fantasi flyr med sitt
féremil, och uppvicker en passion i proportion till det. Passionen atervinder
till fantasin och livar upp idén, vilken pa nytt paverkar passionen och i sin tur
Skar dess kraft och vildsamhet. Bdde hans fantasi och hans affektioner, vilka
alltsa 6msesidigt stoder varandra, 4stadkommer att allt detta har ett mycket stort
inflytande pa honom. (178)

¥ Citaten frin Avhandling om den méinskliga naturen ir himtade frin Robert
Callergards oversittning i Hume (2002).
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*

I den samtida debatten finns det manga sitt att férsoka komma till ratea
med det slag av fenomen som tagits upp i de exempel som jag diskuterat
s hir langt. Négra filosofer, samtidigt som de fornekar att den virde-
ring som en emotion innebir bestar i ett omdéme eller en trosforestill-
ning, vidhaller att tankar @nd3 ar visentliga fér emotioner. Robert C.
Roberts, till exempel, betraktar emotioner som ett slags uppfattningar
som ir grundade p4 omtinksamhet och beskriver dem som intentionala
tillstind med propositionellt innehill, iven om detta innehall inte ir
bejakat som i ett omdéme (Roberts 1988, 201). Peter Goldie forsoker, &
andra sidan, finga emotioners intentionalitet i termer av vad han kallar
“kinna i riktning mot” eller ”tanke om med kinsla”, som enligt honom
skiljer sig fran trosforestillningen inte bara for att det inte alltid ar
kognitivt genomtringligt, utan ocksd darfor att det skiljer sig frin tros-
forestillningen fenomenologiskt sett, eftersom det tenderar att ha ett
slags perceptuell karaktir, som ofta ir bildlik, som vanligtvis saknas i
trosforestillningen (Goldie 2000, 73ff.).

Det ir intressant att konstatera att bida dessa angreppssitt innehaller
drag som man vanligtvis har associerat med férestillningen, nimligen
dess perceptuella karaktir, samt det faktum att férestillningen innefattar
tankar som ir varken bejakade eller fornekade. Forestillningen spelar
emellertid inte ndgon sirskilt viktig roll i den samtida filosofiska de-
batten, som - kanske beklagligt — tenderat allt mer att fokusera pa tros-
forestillningar och 6nskningar i diskussionen av intentionalitet. Minga
samtida filosofer, i synnerhet bland dem som ir verksamma inom den
analytiska traditionen, tycks till exempel ofta helt enkelt ta for givet att
minskligt handlande bor férklaras uteslutande i termer av trosfore-
stillningar och 6nskningar. Man kan emellertid friga sig om inte detta
angreppssitt ir onddigt begrinsat och om vi kanske inte borde vidga
vart sdtt att betrakta sjilsliga fenomen. Forestillningen tycks, till exem-
pel, fortfarande kunna spela en viktig roll f6r férstielsen om hur och
varfor vira tankar, kinslor och handlingar ibland rusar ivig med oss,
ofta trots alla véra forsok ate halla dem i styr.”

1 Fsrutom vid Phalén-picnicen i Uppsala presenterades féreliggande text i
en engelsksprakig version vid en konferens om emotioner som Nézverket for
kvinnliga filosofer i Norden anordnade vid Stockholms universitet i september
2003. Jag vill tacka alla som deltog i diskussionen vid dessa tvi tillfillen f6r
hjilpsamma frigor och synpunkeer. Jag ir sirskilt tacksam mot Minna Koivu-
niemi, Jonas Olson och Martina Reuter for virdefulla kommentarer.
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