ulrikaBiork  Enhet och tvetydighet
i kiinslornas sfir

- ett fenomenologiskt perspektiv

P4 samma ging som dikotomier har kommit att ifrdgasittas inom det
visterlindska filosofiska tinkandet, har kiinslor fitt ett 6kat intresse.
Kinslor har ofta betrakeats som férnuftets irrationella fiende, som ge-
nom sin oberiknelighet miste kontrolleras, timjas eller fornekas av ett
balanserat férnuft. Nir kinslor i stillet blir féremal for filosofisk analys
betyder det inte i sig att ett dualistiskt tinkande utmanas; det kan lika
girna bekriftas. Som en rad filosofer och psykologer har uppmirksam-
mat verkar det dessutom hora till medvetandets eller sjilvets visen att
definiera sig i férhallande till nigot annat - virlden, andra medvetan-
den, det gudomliga - och atr iga en inneboende andrahet: att uppleva
férflutna aspekter av sjilvet, ett forestillt framrida jag eller de egna
kinslorna liksom p3 avstind.!

Men att fors6ka tinka utifrin det som har uteslutits kan ocksé f4 konse-
kvenser for den ursprungliga uppstillningen: en férindring kan pabérjas
”inifran”, eller utrymmet mellan dikotomins tvd poler — mellan med-
vetandet och allt det som definierats som icke-medvetande eller omed-
vetet till exempel - kan framtrida och beskrivas.? Ett exempel p3 en ofta
framf6rd kritik mot ett dualistiskt tankesitt finner man i Morwenna
Griffiths (1988) artikel ”Feminism, Feelings, and Philosophy™.

Griffiths text dr en kritisk respons pé idéer om férhallandet mellan
medvetande och kinslor som har dominerat modern angloamerikansk
filosofi. Vuxna minniskors kinslor (feelings), menar hon, forstds inte
bast i termer av rda sinnesférnimmelser (brute sensations) som fornuftiga
tankar har att bearbeta (1988:148). Inte heller bér de férstds som en

! Att andrahet 4r konstitutiv fér sjilvet 4r en grundliggande idé bland annat
inom den fenomenologiska traditionen (se t.ex. Edmund Husserl 1952, Mau-
rice Merleau-Ponty, 1945 och Paul Ricoeur, 1990).

2 Den franska filosofen Luce Irigarays arbete kan beskrivas som ett sidant
férindringsprojekt inifrin. Genom att ta sin utgdngspunkt i hur det feminina
framstills i skilda texter ur den filosofiska historien ifrigasitter och omskapar
hon villkoren fér var forestillningsvirld (se t.ex. Irigaray 1975 och 1984).
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tinkandets biprodukt, oberoende av sinnesfornimmelser. I stillet for att
utgd fran “fullvuxna forkroppsligade medvetanden” tecknar Griffiths en
modell dir kinslor forstds mot bakgrund av en individs livshistoria och
den sociala virld dir denna historia levs (1988:148). Kinslor ir enligt
hennes modell en killa till kunskap: de férser oss med trosuppfattningar
(beliefs) om virlden och ger oss ocksd en grund for att bedoma dessa tros-
forestillningar. En rationell agent har inte “kontroll 6ver sina kinslor”,
utan befinner sig snarare ”i harmoni” med dem: han eller hon férvintas
vara uppmirksam pd sina kinslor, reflektera 6ver dem och om nédvindigt
férindra dem (1988:149).

Aven om kinslor borjar etablera sig som ett filosofiskt tema, inte minst
inom den feministiska filosofin, 4r Griffiths artikel intressant p4 flera sitt.
For det foérsta férsdker den réra sig bort frin ett statiske sict ate betrakta
kinslor, genom att reflektera éver hur de uppkommer och férindras 6ver
tid. Med det overgripande syftet att underséka den filosofiska grunden
till uppfattningen att kvinnor ir mer emotionella 4n min, piminner
artikeln for det andra om hur begreppsparet feminin-maskulin ofta foljer
med oppositioner som kropp-medvetande och irrationalitet-rationali-
tet. Kinslor, i den min de anses vara mer kroppsliga 4n mentala, asso-
cieras ofta inte bara med irrationalitet, utan ocksi med femininitet.?
Griffiths drar inte sjilv ndgra slutsatser om kinslor och konsskillnad,
eftersom hon menar att kinslor som filosofiskt problem dnnu ér allt-
for outforskat. 1 stillet efterlyser hon fler studier som visar pa deras
komplexitet. I sin egen modell vill hon, f6r det tredje, betrakta kinslor
(feelings) som en sirskild kategori, vilken varken kan reduceras till med-
vetandet eller kroppen, men f6r vilken bide mentala och fysiska aspek-
ter maste tas i beaktande. Denna ambition ska jag ta som utgingspunkt
hir. Fér mig ger den nimligen eko av en helt annan tid och tradition:
den klassiska fenomenologiska.

Ett skal till att jag uppskattar det fenomenologiska betraktelsesittet
ir den avgérande roll som ges at kroppen, till och med for vad den tyske

3 En rad studier har uppmirksammat det. Genevieve Lloyd (1984) och Mar-
tina Reuter (1994) visar till exempel p4 samband mellan kénsdikotomier och
andra dualismer i filosofins historia, och Martha Nussbaum (1990) och Amelie
O. Rorty (1988) argumenterar pé olika sitt for kinslornas rationalitet. De bdda
senare jAmfors kritiskt av Sara Heinimaa och Martina Reuter (1998), vilka argu-
menterar for att ett dikotomiskt tinkande bara kan undvikas med en minnisko-
uppfattning som inte gor en skarp distinktion mellan kroppen och medvetan-
det. En sidan finner de i Merleau-Pontys fenomenologiska idé om kropps-
subjektet, vilket har sin bakgrund i Husserls beskrivning av kroppen som levd
(Heinidmaa & Reuter 1998, 284-6, Merleau-Ponty, 1045).
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fenomenologen Edmund Husserl kallar intellektiva akter.* Som Bernet,
Kern & Marbach (1989/1993) framhdller ir perceptioner eller varse-
blivningar som sinnliga akter pd en ging paradigmet och grunden for
bestimningen av varje annan intuitiv akt i Husserls teori om kognition
(1989/1993:115). I andra boken av Husserls Idéer (1952) blir det ocksa
tydligt hur en minsklig varelses hela medvetande i en viss mening ir
bundet till kroppen, 4ven om de si kallade intentionala upplevelserna
sjilva inte lingre ir direkt lokaliserade; de bildar inte lingre ett kropps-
ligt skikt (1952:153).

Husserl undkommer inte helt ett dikotomiskt tinkande, men visar att
distinktioner inte nédvindigtvis maste innebira oppositioner. Hans
analyser oppnar tvirtom méjligheter att underséka hur konkreta kom-
plex av kinslor, som glidje och sorg, byggs upp gradvis och ir samman-
vivda av olika typer av upplevelser, bdde kroppsliga och mentala.

Som en respons pd Griffiths efterlysning kommer jag att utrolka
Husserls analys av kinslor i termer av intentionala och icke-intentionala
upplevelser, eller akter och fdrnimmelser, i Logiska undersikningar (1913/
2002).° For att ge en férdjupad forstdelse av fornimmelser tar jag ocksd
hjilp av hans senare analyser av kroppslig konstitution i andra boken av
Idéer. Min avsikt dr inte frimst att driva en ny tolkningslinje, utan att
visa hur det 4r méjligt att nirma sig kiinslor ur ett fenomenologiskt per-
spektiv. Men lit mig forst aterga till Griffiths artikel.

*

Griffiths utgér frin tre typer av feministisk kritik som har riktats mot
modern medvetandefilosofi (1988:138f).° Den férsta kritiken pekar pa
att minniskor ofta har diskuterats i termer av de tv3 kategorierna med-
vetande och kropp, eller méjligen som "férkroppsligade medvetanden”

I Kants efterfoljd skiljer Husserl mellan intellektiva, axiologiska och prak-
tiska akter, eller akter som har med fornuftets, kinslornas och viljans sfar.

’ Det tredje svenska bandet av Logiska undersokningar ir en 6versittning av
undersokningarna V och VI i deras omarbetade originalupplagor 1913 respek-
tive 1921. I det foljande hinvisar jag enbart till undersékning V och anger dirfér
artalet for dess tyska upplaga framfér det svenska utgivningsaret, dvs. 1913/
2002. Jag f6ljer Jim Jakobssons svenska versittning av Logische Untersuchungen.
Oversittningar av citat frin Ideen ir mina egna.

¢ Denna feministiska kritik har férts fram av bland andra Mary Daly, Hester
Eisenstein, Susan Griffin och Evelyn Fox Keller (se Griffiths 1988:134-138).
Representanter f6r den medvetandefilosofiska diskussion Griffiths sammanfat-
tar och forhiller sig till 4r bland andra Geoffrey Bantock, Margaret Boden, Da-
niel C. Dennett, Douglas R. Hofstadter, Anthony Kenny och Robert C. Solo-
mon (Griffiths 1988:138-143).
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(embodied minds), och kinslor som en osiker forening av de tvé (1988:138).
Forhallandet mellan medvetandet och kroppen, och kinslorna da de har
uppmirksammats, har for det andra uppfateats som hierarkiskt: fornuftet
har antingen styrt eller varit slav under passionerna. Perspektivets inne-
boende motsittningar har f6r det tredje forblivit osynliga, dirfor att
kinslor till stor del har ignorerats.

Attt kategorisera minniskor i termer av kropp och medvetande har
fort med sig att kinslor antingen inte alls har problematiserats, eller
betraktats som tillhérande endera kroppen eller medvetandet. Det 4r
ovanligt, enligt Griffiths, att inom modern medvetandefilosofi betrakta
kinslor som rent fysiska fenomen. Snarare brukar emotioner (emotions),
som ir mentala och rationella, skiljas frin kinslor (feelings), som ir
kroppsliga och naturliga (1988:140). Emotioner identifieras ibland med
omdémen, for vilka kinslor (feelings) - forstddda som ”medvetna sinnes-
fornimmelser” (conscious sensations) eller "kroppsliga fornimmelser” (bodily
sensations) — anses vara irrelevanta, eller tminstone inte visentliga.’

Isin egen modell vill Griffiths ta hinsyn till den process genom vilken
kinslor ”blir minskliga kinslor” (1988:143). I stillet for att utga frin vux-
nas kinslor, betonar Griffiths hur det nyfodda barnets genetiskt be-
tingade kiinsloliv fran férsta stund samverkar med dess vixande forstielse
och varseblivning (1988:143f). Kinslor betraktas alltsd som ett resultat av
en interaktionsprocess.® Det betyder i sin tur att de 4r beroende av den
individuella agenten: hennes kinslor dr hennes egna och framspringer ur
det specifika liv hon har levt. Men de 4r samtidigt inte hennes oberoende
av den virld hon har omkring sig och den forstielse som ir tillginglig
for henne. Hon lever sitt individuella liv under specifika historiska och
geografiska omstindigheter, och hennes kinslor 4r beroende av den fy-
siska grunden fér hennes vara: hennes kropp.

Enligt Griffiths foljer tvd pastienden av hennes modell (1988:144f).
For det forsta dr minsklig forstdelse och handling visentliga for mansk-
liga kinslor. For det andra ir kinslor visentliga f6r minsklig forstaelse
och handling. Det ir frimst f6r det sista pastiendet som idén om en

7 Ett tidigt undantag dr naturligtvis René Descartes Avhandling om sjélens pas-
sioner (1649/1990), som Griffiths ocksa hanvisar till (1988:139f). Hon ser dir
en mojlighet att betrakea kinslor som en sirskild kategori, men konstaterar att
Descartes ind3 gor en dtskillnad mellan intellektuella kinslor (sjglens emotioner)
och kroppsliga kinslor (sjélens passioner), till exempel i sin definition av glidjen
(Descartes 1649/1990:196, Art. XCI).

¢ 1 en senare bok, Feminisms and the Self: the Web of Identity, utvecklar Griffiths
(1995) sin modell p4 ett sitt som ingdende beskriver den sociala interaktions-
process hon hir bara snuddar vid.
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kontinuerlig interaktion mellan kinslor och forstielse har betydelse:
samverkan mellan olika kinslor och hur vi forstir dem leder till nya
kinslor och ny forstaelse. Sprak ir fér Griffiths ocks nigot som utveck-
las kontinuerligt, och som till stor del beror av delade kinslor infor en
situation. Att g8 till pappa ir kul for det lilla barnet, en viss matritt ar
godare dn en annan, singen ir skon osv. Sedan fortsitter processen:
vuxen forstdelse ir beroende av ett delat sprik, som édr beroende av
delade kinslor (1988:146).

Med sitt férsta pastiende vill Griffiths understryka att inte bara kinslor
betraktade som emotioner, utan ocksd som sinnesfornimmelser (smirta,
njutning, trotthet osv.), varierar med den mening de har for den som
upplever dem: ridslan for att skuldsitta sig, kirleken till ett landskap
eller smirtan av att forlora en vin dr inte bara resultat av act vara f6dd dill
minniska, utan vore obegripliga utan minsklig forstielse (1988:144).
Diremot blir varken foérhdllandet mellan sinnesférnimmelser och emo-
tioner, eller mellan hela kategorin kinslor och andra upplevelser, riktigt
klart i Griffiths artikel. Hur kan man till exempel forstd skillnaden mel-
lan smirtan av att brinna sig och smirtan av att férlora en vin, som ju
bada kan upplevas fysiskt?

*

Nir jag nu vinder mig till Husserls fenomenologiska sitt att forstd kins-
lor, innebir det bade ett steg tillbaka till en mer statisk analys, i jim-
forelse med Griffiths, och till en niva dir kinslor inte analyseras for sin
egen skull, utan ingér i ett mer omfattande fenomenologiskt beskriv-
ningsprojekt.® Jag kommer inte att svara pa frdgan om de olika typerna
av smirta, men diremot ge redskap till att stilla den ur ett fenomeno-
logiskt perspektiv.

Sammanhanget for Husserls tidiga tinkande kring kinslor ir ett in-
tresse for idealitet hos betydelser inom logiken (1913/2002:19). Med
ambitionen att ge en ingdende analys av ursprunget till begreppet bety-
delse uppstar andra frigor, som att klargora det fenomenologiska kun-
skapsbegrepp som har sin grund i idéerna om uppfyllelse och evidens -
begrepp som Husserl introducerar och beskriver i forsta delen av Logiska

? Husserls fenomenologi, och senare utvecklingar av den, dr naturligtvis inte
det enda sittet att nyansera kropp-sjil-problemet och kinslornas plats i det.
Hela den existensfilosofiska traditionen utgdr till stor del frin och belyser kins-
lor, tillstdnd och stimningar. Det gér ocksa en rad tinkare inom sivil modern
som postmodern feministisk filosofi. Tar man dessutom hénsyn till psykoana-
lysens bidrag till filosofin 6ppnar sig ett helt filt av insikter som bland annat ror
kinslornas betydelse f6r fantasin, minnet och drifterna.
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undersékningar. Innan det ir méijligt genomfoér han en mer allmin feno-
menologisk studie. Mot betydelserna som ideala enheter svarar akter
av betydande, som betydelsernas reala méjligheter (1913/2002:19). Men
akter tillhér enligt Husserl det mest omstridda inom den si kallade
deskriptiva psykologin, och hela undersékning ”V” syftar till en klar-
gorelse av detta begrepp.’®

Inspirerad av den 6sterrikiske filosofen Franz Brentano karaktirise-
rar Husserl mentala akter som visensmaissigt intentionala, eller riktade
mot foremdl. Bland de upplevelser vi kallar kinslor 4r dock inte alla
intentionala, och konkreta komplex av kinslor 4r ofta uppbyggda av
bide icke-intentionala och intentionala upplevelser, vilket fir Husserl
att tvivla pd om kinslor verkligen utgér en sliktmissig enhet.

Husserl nirmar sig analysen av akter genom att sirskilja tre olika
medvetandebegrepp som tenderar att flyta i varandra i filosofiska och
psykologiska diskussioner i hans samtid. Jag ska kort kommentera de
tre begreppen, eftersom de dels ramar in Husserls analys av kinslor, dels
introducerar idén om intentionalitet, som ir avgorande i denna analys.

*

Medvetande enligt det férsta begreppet som Husserl lyfter fram be-
tecknar ”det totala reala fenomenologiska bestdndet hos det empiriska
jaget, som en viv av psykiska upplevelser i upplevelsestrommens enhet”
(1913/2002:24). Denna forstielse av medvetande betonades inom den
tidiga psykologin, som vetenskapen om ”de psykiska individerna som
konkreta medvetandeenheter”, om “medvetandeupplevelserna hos upp-
levande individer” eller om ”deras medvetandeinnehdll” (1913/2002:25).
Med medvetandeupplevelser och medvetandeinnehall forstar Husserl
varseblivningar, fantasi- och bildférestillningar, begreppsligt tinkande,

10 Fortsatta analyser av kinslor finner man i Husserls féreldsningsmanuskript
over etik, frdn 1902 och framat, samt i forskningsmanuskript. Som ett avvisan-
de av etisk relativism och subjektivism forsékte han utarbeta en etik grundad i
en fenomenologisk analys av medvetandeakterna och deras korrelat (Melle
1997:180f). Virderande och etiska begrepp tinkte Husserl sig har sitt ursprung
i akterna och deras korrelat. En grundliggande insikt av en sddan analys ir
omdiligheten av en viljeakt som inte dr motiverad av en virderande kinsla; om
ett objekt inte beror oss kinslomissigt finns det inget motiv for oss att striva
efter eller undvika det. Virden méste dirfor ytterst upplevas och ges i virde-
kinslor, och Husserls utmaning blir att férena etikens objektiva giltighet med
dess grund i virdekinslor: ”det miste vara mojligt ate kategorisera kinslo- och
viljeakterna sjilva, och inte bara deras grundliggande kunskapsakter, enligt
motsatserna sann och falsk, insiktsfull och blind” (Melle 1997:181).
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formodanden och tvivel, glidjekinslor och smirtor, férhoppningar och
farhigor, 6nskningar och viljeakter, s som de utspelar sig i medvetandet
(1913/2002:25). Det férsta medvetandebegreppet, skriver Dan Zahavi i
en kommentar till undersékning ”V?, ir den betydelse vi anvinder nir
vi bekriftar att en sirskild varelse har medvetande (2002:52).

Ett andra begrepp, skriver Husserl, kommer till uttryck i talet om inre
medvetande, och avser den ”inre varseblivning” eller perception som 4t-
foljer de aktuellt nirvarande egna psykiska upplevelserna och relaterar
till dem som till sina féremal (1913/2002:24 och 32). Medvetande som
detta "inre varsnande” har enligt Zahavi att gora med faktumet att vara
upplevelser sjilva kan vara givna t oss, och har samband med frigan om
sjilvmedvetande (2002:52). I jimforelse med det forsta begreppet syftar
det andra dirfor pa att upplevelser kan vara medvetna snarare 4n omed-
vetna.

Det tredje medvetandebegreppet ramar in Husserls analyser av kiins-
lor. Han beskriver det som en ”sammanfattande beteckning for alla slags
’psykiska akter’ eller ’intentionala upplevelser’” (1913/2002:24). Be-
greppet riktar uppmirksamheten mot faktumet att vi kan tala om med-
vetandet i termer av intentional riktadhet: vi kan inte bara siga om en
sirskild erfarenhet att den ir medveten, utan ocksi att den ir medveten
om ndgot (Zahavi 2002:52). Som Husserl skriver blir nigot varseblivet
i varseblivningen, férestills nigot bildligt i bildforestillningen, utsigs
nigot i utsagan, ilskas nigot i kirleken, hatas ndgot i hatet och begirs
nigot i begiret (1913/2002:45).

Det tredje medvetandebegreppet hirrér frin Brentanos indelning av
fenomen i psykiska och fysiska, och hans beskrivning av de férra som
intentionala eller riktade mot féremal. Hos Brentano ska indelningen
i sin tur forstds mot bakgrund av psykologins avgrinsning gentemot
naturvetenskaperna: psykiska fenomen, tinkte han sig, studeras av psy-
kologin och fysiska fenomen av naturvetenskaperna.!! Husserl finner
kategorin psykiska fenomen virdefull dirfér att den markerar en av-
grinsad grupp upplevelser, vilken omfattar allt som har medveten psy-
kisk existens i en pregnant mening:

Ettrealt visen som saknade sidana upplevelser, som endast igde innehall av det
slag som fornimmelseupplevelser 4r, medan det vore oférméget att tolka dem
féremilsligt eller pa ndgot annat sitt forestilla sig féremal genom dem - och d&

11 Utan att g in nirmare pa det hir anser Husserl inte att Brentano dirmed
har lyckats avgrinsa psykologin frn naturvetenskaperna (se Husserl 1913/
2002:43). Fér en inledning till Husserls kritik av Brentano se t.ex. Bernet, Kern
& Marbach (1989/1993).
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alltsd dven oférmoget att i vidare akter relatera sig till féremal, bedoma dem,
glidjas eller bedrévas dver dem, dlska och hata, begira och avsky dem -, ett sé-
dant visen skulle ingen lingre vilja kalla fér en psykisk varelse (Husserl 1913/

2002:44).

Ett visen utan intentionala upplevelser vore enbart ett ”férnimmelse-
komplex”; ett sjillost visen eller en kropp utan forméga att framerida
infor sig sjilv. Filosofiskt sett dr de intentionala upplevelserna av bety-
delse for de normativa vetenskaperna - logik, etik och estetik — dirfér
att de bildar underlaget for deras avgorande begrepp (1913/2002:44).

Idén om intentionalitet himtar Brentano fran skolastiken, och karak-
tdriserar varje psykiskt fenomen genom ”ett foremals intentionala (och
vil ocksd mentala) inexistens” eller “relationen till ett innehall, rikt-
ningen till ett objekt (varmed hir inte skall forstés en realitet)” (Husserl
1913/2002:45, Brentano 1874/1955:124f). Till Brentanos bestimning av
psykiska fenomen hor ocksd att vart och ett innehiller nigot i sig som
objekt, om dn inte alla pd samma site: i forestillningen ir medvetandet
relaterat till sitt innehall pa ect forestillande sitt, i omdémet pa ett
omdomande, i kirleken p3 ett dlskande, i begiret pé ett begirande osv.
Aven om de kan upplésas till primitiva intentionala karaktirer, ir de
flesta akter dessutom komplexa upplevelser, och intentionerna fler-
faldiga. Kinslointentioner, exempelvis, ir uppbyggda pa férestillnings-
och omdémesintentioner (Husserl 1913/2002:46).

Den intentionala relationen fattar Husserl som en visensbestimning
hos de psykiska fenomenen eller akterna, som ir den beteckning han
foredrar (1913/2002:47). En andra avgorande bestimning som Husserl
himtar frin Brentano ir att psykiska fenomen eller akter "antingen ir
forestillningar (forestillande akter, min anm.) eller vilar ps underlag av
forestillningar” (1913/2002:48). Inget kan bedomas, begiras, 6nskas
eller fruktas utan att det ocks3 forestills.

*

1 Logiska undersikningar undersoks kinslor som ett sirskilt fall inom pro-
blematiken rorande de intentionala upplevelsernas sliktmissiga enhet.
Vigledd av frigan “huruvida upplevelser av en och samma fenomeno-
logiska sort (och klassen kinslor i synnerhet) kan bestd delvis av akter
och delvis av icke-akter”, konstaterar han att ménga upplevelser som
vanligen klassificeras som kinslor verkligen har en relation till nigot
foremalsligt: varje glidje och missndje, som ju ir glidje éver nagot fore-
stille, 4r med andra ord en akt (1913/2002:67). For Husserl 4r det av-
gorande att en kinsla inte bara forbinder sig till forestillningen pi ett
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associativt sitt, utan glidjen och missnéjet — det lustfyllda gillandet res-
pektive olustiga eller smirtsamma ogillandet - riktar sig sjlv till det
forestillda foremilet och skulle inte kunna vara till utan en sadan rikt-
ning (1913/2002:68).

Husserl noterar dock att det vid sidan av det slags kinslor som ir
intentionala upplevelser eller akter ocksa finns andra slags kinslor som
inte ir det: T den omfattande sfiren av sa kallade sinnliga kiinslor kan vi
inte finna nigra intentionala karaktirer” (1913/2002:71). Den sinnliga
smirtan av att brinna sig, till exempel, kan inte stillas pi samma niva
som overtygelse, ett fdSrmodande eller en viljeakt, utan kan snarare jim-
stillas med férnimmelseinnehill som “grovt eller glatt, rott eller blact
osv.” (1913/2002:71). Dessutom ir sinnliga kinslor ssmmansmalta med
férnimmelserna inom det ena eller andra sinnesfiltet, precis som dessa
ir sammansmilta sinsemellan.

Aven om en sinnlig kinsla, som smirtan av att brinna sig, pa ett visst
sitt 4r relaterad till ndgot foremalsligt — & ena sidan till jaget eller den
brinda kroppsdelen; 4 andra sidan till det brinnande objektet - ir for-
nimmelserna sjilva inte intentionala upplevelser (1913/2002:71f). I ana-
logi med hur fornimmelser av beréring fungerar som framstillande inne-
hall hos varseblivningsakter — eller hur de besjilas i en foremalslig ”tolk-
ning” - tycks det Husserl som om “den brinnande, stickande, molande
smirtan” inte bara ir sammansmalt med beréringsférnimmelser, utan
iven sjilv maste betraktas som en férnimmelse (1913/2002:72).

Husserl underséker fornimmelser och sinnlig varseblivning ingdende
i sin analys av konstitutionen av materiell och besjilad natur i andra
boken av Idéer. Sinnlig varseblivning féregir inte bara allt tinkande,
enligt dessa analyser (1952:21). Med sinnliga fornimmelser méter vi
ocksi en forgivenhet som foregdr konstitutionen av tingen som ting
(1952:22f). Kroppen, férstidd som en minsklig varelses levda kropp
[Leib], har hir en avgorande betydelse. Som det upplevande subjektets
varseblivande organ ger den inte bara upplevelsen av fysiska skeenden,
som ir relaterade till kroppen och till ting, utan ocksi upplevelsen av
specifika kroppsligt levda skeenden. Husserl kallar dessa kroppsligt levda
skeenden fornimmanden [Empfindnisse] (1952:146).

Férnimmanden, skriver han, breder ut sig i rummet, ticker rumsliga
ytor och l6per genom dem pa ett sitt som skiljer sig visentligt frin ma-
teriella tings utstrickthet (1952:149). Férnimmanden ir inte ett tings
verkliga kvalitet, sésom handens strivhet eller dess firg. Medan ett tings
verkliga egenskaper konstitueras genom ett sinnligt schema och en mang-
fald av sidor eller aspekter, ir férnimmanden inte givna genom sidor.
De ir inte ett tillstdnd hos handen som ett materiellt ting, utan sjilva
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handen (1952:150). P4 handens yta kdnner jag fornimmelser av beré-
ring, och just dirigenom uppenbarar sig den hir ytan som min kropp.
Jag har inte f5rst en kropp, som upplever fornimmanden, utan kroppen
som levd konstitueras genom dessa férnimmanden.

Detsamma giller, enligt Husserl, f6r férnimmelser som tillhor helt
andra grupper, till exempel de sinnliga férnimmelserna av lust och smirta
(1952:152). De har alla en omedelbar kroppslig lokalisering; de tillhér
kroppen som min specifika kropp, eller som en subjektiv objektivitet,
vilken skiljer sig frdn kroppen som enbart materiellt ting genom just
detta skikt av lokaliserade férnimmelser (1952:153). De intentionala
funktionerna r bundna till detta skikt, precis som de vanliga férnimmel-
serna forstds och tas upp i varseblivningar pa vilka varseblivande om-
domen byggs osv. (1952:153).

*

Om vi atergar till Logiska undersokningar leder svirigheten att betrakta
kinslor som en sliktmissig enhet Husserl till ate skilja mellan f6rnim-
melser av smirta och lust (kdnslofornimmelser) och smirta och lust i be-
mirkelsen kinslor, dvs. intentionalt riktade kinslor eller kinsloakter
(2002:73). Distinktionen, menar han, bér vigleda analysen av alla kon-
kreta komplex av kinslofornimmelser och kinsloakter — som i ett av de
exempel han ger.

Glidjen [Freude] 6ver en lycklig hindelse, skriver Husserl, 4r defi-
nitivt en akt, eller en upplevelse som i sig innehaller ett féremal: den
lyckliga hindelsen (1913/2002:73). Men som en konkret och komplex
upplevelse innefattar den i sin enhet inte bara forestillningen om den
lyckliga hindelsen, och den dirtill relaterade aktkaraktiren av gillande.
Till forestillningen knyts dessutom en lustfdrnimmelse. I analogi med
hur beréringsférnimmelser bide hinfors till den berdrande kroppsdelen
och till det berérda objektet, uppfattas och lokaliseras férnimmelsen av
lust bide som en kinslororelse hos det kinnande subjektet, och som en
objektiv egenskap: “hindelsen framtrider liksom omgirdad av ett ro-
sigt skimmer” (1913/2002:73f). Det ir forst den lustfargade hindelsen
som sidan som utgdr fundamentet f6r att glatt vinda sig mot den; "att
gilla den, tilltalas av den” (1913/2002:74). P4 liknande sict 4r en trikig
hindelse inte bara forestilld med avseende pi sitt tingsliga innehéll och
sammanhang, utan framtrider "insvept i sorgens firg” (1913/2002:74).
Samma smirta eller olustférnimmelser som det empiriska jaget rela-
terar till och lokaliserar hos sig sjilv — “ett styng i hjirtat” - blir i den
kinslobestimda uppfattningen relaterad till sjilva hindelsen (1913/
2002:74).
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For att stilla frigan om skillnaden mellan olika typer av smirta — det
fysiska vildets och sorgens till exempel - tror jag det dr n6dvindigt att
gi tillbaka till Griffiths antagande om hur en minniskas kinsloliv ut-
vecklas i interaktion med hennes sprikliga och intellektuella vixande.
Fenomenologiskt skulle det innebira att dels évergd frin en statisk till
en genetisk analys av kinslor, dels se nirmare pa hur férnimmelser i
kinslornas sfir 4r sammansmalta med fsrnimmelser inom de olika sinnes-
filten, och hur de tolkas.

*

Jag har visat hur det ir mojligt att nirma sig kinslor ur ett fenomeno-
logiskt perspektiv som tar sin utgdngspunkt i Edmund Husserls beskriv-
ning av kinslor i Logiska undersokningar och av fornimmelser i andra
boken av Idéer.

Som en respons pa en vanlig kritik av ett dualistiske sétt att forstd
kinslor - hir exemplifierad av Morwenna Griffiths feministiskt moti-
verade synpunkter pd modern medvetandefilosofi - har jag visat hur
Husserls beskrivning av upplevelser inom kinslornas sfir inte lyckas und-
komma ett dualistiskt tinkande: kinslor utgor inte en sliktmissig en-
het enligt honom. Inom ramen fér hans beskrivning av intentionalitet
forstds kinslor snarare i termer av intentionala och icke-intentionala
upplevelser, eller kinslor som akter och kinsloférnimmelser. Medan de
forsta har ett bestimt objekt, saknar de senare objektiv riktning. Sam-
tidigt 4r det inte friga om nigon enkel opposition mellan de tvd typerna
av upplevelser. De distinktioner Husserl infér gor det tvirtom mojligt
att forstd hur konkreta komplex av kinslor, som glidje, sorg eller smirta,
ir uppbyggda av bade kinsloférnimmelser och akter.

For att forstd skillnaden mellan rent fysisk och kinslomissig smirta,
pekar Griffiths forsok att se pa kinslor ur ett livsperspektiv ut riktningen.
I fenomenologiska termer innebir det att gi over frin en statisk till en
genetisk analys av kinslor, och att undersoka hur olika typer av upplevel-
ser - sdsom varseblivande och kiinslomissiga - sammansmiilter redan pa
féornimmelsernas niva."

12 Jag vill tacka Sara Heinimaa och Lorenzo Casini f6r synpunkter pd en
tidigare version av denna text, samt seminariedeltagarna vid Phalén-picnicen
den 7 maj 2004 for kritiska frigor. Vissa har tagits i beaktande hir, medan andra
har fatt vinta till senare tillfallen.
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